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Zusammenfassung

Der Verbrauch von Naturkapital in unserer Wirtschaft manifestiert sich in der Art und Weise, wie wir produzieren und konsumieren und damit
unsere Wohlfahrt definieren. Fir eine sozial-6kologische Transformation bedarf es einer ganzheitlicheren Betrachtung und Berichterstattung, die
die gesamtgesellschaftlichen Werte von Natur umfasst. Ein solches, flir Deutschland innovatives Verstandnis von Wohlfahrt verknipft das Wirt-
schaftswachstum mit den Leistungen der Natur fir den Menschen und wirkt dadurch auf ein biodiversitatsfreundliches Wirtschaftswachstum hin.
Konkrete Beispiele sind der weitere Ausbau der Okosystemgesamtrechnung, die einen Teil der umweltékonomischen Gesamtrechnung darstellt,
und die Integration von Naturkapital in wirtschaftliche Entscheidungsmechanismen. Der vorliegende Beitrag skizziert die existierenden Ansétze
und Bedingungen eines Wohlfahrtsversténdnisses, das Biodiversitat als wertvolle Ressource betrachtet, die es zu schiitzen und zu erhalten
gilt. Dies wird anhand erster Ergebnisse aus einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben beleuchtet. Weiter wird aufgezeigt, wie durch eine
stérker integrierte Betrachtung von Wohlfahrtsaspekten ein wertvoller Beitrag zu den informatorischen Grundlagen einer sozial-6kologischen
Transformation geleistet werden kann.

Abstract

The consumption of natural capital in our economy manifests itself in the way we produce and consume and thus define our prosperity. A socio-
ecological transformation requires a more holistic approach in tandem with reporting that encompasses the values of nature for society as a
whole. Such an understanding of welfare, which is innovative for Germany, links economic growth with the services nature provides for people
and thus fosters biodiversity-friendly economic growth. Specific examples include the further expansion of ecosystem accounting, which is part
of environmental economic accounting, and the integration of natural capital into economic decision-making mechanisms. This article outlines
the existing approaches and conditions of a welfare concept that views biodiversity as a valuable resource requiring protection and preservation,
illustrated on the basis of initial results from a research and development project. It also shows how integrating welfare aspects more firmly can
make a valuable contribution to the informational foundations of a social-ecological transformation.
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1 Einleitung Funktionieren unserer Wirtschaft und das Wohlergehen der Gesell-

schaft. In der Art und Weise, wie wirtschaftliche Leistung (derzeit

Weltweit bemihen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
seit tiber 30 Jahren, die Leistungen unterschiedlicher Okosysteme
sichtbarer zu machen und in volkswirtschaftliche sowie gesell-
schaftliche Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Obwohl dadurch
auch die Bedeutung von Biodiversitit steigt, da Okosystemleistun-
gen (OSL) in der Regel intakte Okosysteme und artenreiche Land-
schaften voraussetzen, sind diese Ansitze lange Zeit kaum in der po-
litischen Umsetzung aufgegriffen worden. Parallel lauft seit vielen
Jahren eine Diskussion, die verengte wirtschaftswissenschaftliche
Sicht auf Wohlstand (hier definiert als materieller Lebensstandard)
und quantitatives Wirtschaftswachstum als dessen Garanten um
andere Faktoren der gesellschaftlichen Wohlfahrt (hier definiert
unter Einbeziehung auch immaterieller Komponenten der Lebens-
qualitt) zu erweitern. So sind Naturleistungen essenziell fir das
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noch) gemessen wird, werden die Naturbeitrage jedoch nicht (ad-
dquat) abgebildet. Bspw. lassen einerseits Naturkatastrophen wie
Hochwasser, Diirre oder Starkregen und die damit verbundenen
Reparaturmafnahmen das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in vielen
Fillen steigen. Andererseits bleiben positive Beitrage v.a. der regu-
lativen (wie Hochwasserschutz, Klimaregulation und Reinigung
von Wasser) und kulturellen (immaterielle Werte der Okosysteme,
die durch Naturerleben und die Erhaltung von Natur- und Kultur-
giitern vermittelt werden, etwa im Tourismussektor) OSL in der
Regel unbeachtet.

Ziel dieses Beitrags ist es, Ansitze aufzuzeigen, wie sich die Leis-
tungen der Natur mit der wirtschaftlichen Berichterstattung so
verkntpfen lassen, dass sie besser wertgeschitzt werden konnen.
Dies triagt wiederum zur Forderung und Erhaltung der Biodiver-
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sitdt sowie zur Stirkung einer sozial-6kologischen Transformation
bei. Dass eine Stirkung 6kologischer Belange in der wirtschaftli-
chen Berichterstattung notwendig ist, legen u.a. die Ergebnisse des
Ansatzes der planetaren Belastungsgrenzen (planetary boundaries)
nahe: Sechs der neun untersuchten Belastungsgrenzen sind dem-
nach aktuell Gberschritten, u.a. auch die Belastungsgrenze zu Bio-
diversitit (Caesar etal. 2024). In die gleiche Richtung zeigt auch der
Okologische Fulabdruck (Ecological Footprint). Demnach wiirden
tir eine Fortsetzung der aktuellen Wirtschafts- und Konsumweise
1,7 Erden benétigt werden (Global Footprint Network 2025).

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Einblick in die jings-
ten Bestrebungen, ein umfassenderes Verstindnis wirtschaftlichen
Wohlstands in Richtung Wohlfahrt zu erlangen. Es werden auf
der Basis von Literaturrecherchen verschiedene Accounting- und
Wohlfahrtsansitze und -indikatoren dargestellt, die darauf zielen,
OSL und Biodiversitit zu messen und zu quantifizieren. Aufbauend
auf dieser Status-quo-Untersuchung werden spezifische Biodiver-
sitatsindizes genauer untersucht, um deren Eignung hinsichtlich
der Weiterentwicklung der Wirtschafts- und Wohlfahrtsberichter-
stattung in Deutschland herauszuarbeiten, wozu abschliefend erste
Ansatzpunkte skizziert werden.

2 Hintergrund und Zielstellung
zum neuen Verstandnis von Wohlfahrt

Bereits in den spiten 1980er-Jahren wurde an integrativeren Wohl-
fahrtskonzepten fiir eine ganzheitlichere Wohlstandsberichterstat-
tung geforscht, die neben 6konomischen auch 6kologische und
soziale Aspekte beriicksichtigen (z.B. Daly, Cobb 1989; Daly 1992;
Cobb etal. 1995). Erginzend wurden und werden Konzepte ver-
schiedener Biodiversitatsindizes, Systematiken zur monetaren In-
tegration physischer Biodiversititsmessungen und Methodiken
zur Integration von Natur als Kapital sowie eine Darstellung der
wirtschaftlichen Vorteile durch verschiedenste OSL erarbeitet, z. B.
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2010) und
der Prozess zum Aufbau der Umweltokonomischen Gesamtrech-
nungen (UGR, englisch: System of Environmental-Economic Ac-
counting — SEEA; Kaumanns, Schiirz 2022).

Jedoch erst durch eine Verinderung der normativen, fallweise
auch rechtlichen und programmatischen Rahmenbedingungen
zeichnet sich eine neue Dynamik ab. Bspw. kam die deutsche En-
quete-Kommission Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit bereits
2013 zu dem Schluss, dass das BIP soziale und 6kologische Aspekte
der Wohlfahrt nicht addquat reprasentiert (Deutscher Bundestag
2013) und in diese Richtung keine transformative Wirkung ent-
faltet. Nun liegt seit Marz 2021 ein internationales Rahmenwerk
zum Okosystem-Accounting vor: Die Statistikkommission der Ver-
einten Nationen (UN) verabschiedete das SEEA-EA, das System of
Environmental-Economic Accounting — Ecosystem Accounting
(United Nations etal. 2021). Dieses System stellt einen internatio-
nal abgestimmten statistischen Rahmen dar fir die Datenhaltung
tiber Lebensraume und Landschaften und fiir deren Verknipfung
mit der wirtschaftlichen Aktivitit. Es umfasst Konten — ein buchhal-
terischer Begriff der Okosystemrechnungen des Statistischen Bun-
desamts (StBA) und deutsche Ubersetzung des englischen Begriffs
,account“—, die vom StBA erstellt werden, und zwar

zur Ausdehnung von Okosystemen,

zu deren Zustinden,

zu Leistungen (physisch und monetir) und
zu Wertbestinden.

Ende 2022 unterstrichen die Vertragsstaaten des Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversi-
ty — CBD) ein ahnliches Anliegen. In Ziel 14 des verabschiedeten
Global Biodiversity Framework (GBF) wird die volle, wenn auch
nicht verpflichtende Integration von Biodiversitit und deren
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vielfaltigen Werten in die nationale Berichterstattung angestrebt
(CBD 2022).

Die Forderung nach einer ganzheitlicheren wirtschaftlichen
Berichterstattung war auch im Koalitionsvertrag der Bundesre-
gierung 2021 verankert und gemaff dem Jahreswirtschaftsbericht
(JWB) 2022 umzusetzen (BMWK 2022). Laut JWB 2022 ist es das
Ziel, ,anhand geeigneter Wohlfahrtsindikatoren den Orientierungs-
rahmen fiir unser Wirtschaftswachstum zur Sicherung von Nach-
haltigkeit und gesellschaftlichem Zusammenhalt im politischen
Prozess zu prazisieren und zu aktualisieren und dabei den Natur-
verbrauch zuverlassig zu begrenzen und vom Wirtschaftswachstum
zu entkoppeln. Dies ist lediglich als erster Schritt zu einer insge-
samt stirker integrierten Betrachtung von Wohlfahrtsaspekten in
der Wirtschaftspolitik zu begreifen* (BMWK 2022).

Aktuelle Versuche, eine erweiterte 6kologisch-6konomische
Berichterstattung auf Bundesebene zu gestalten, wurden in den
Sonderkapiteln ,,Okologische Grenzen®sowie ,Wohlfahrtsmessung
und gesellschaftlicher Fortschritt“ des JWB 2023 vorgenommen
(BMWK 2023). ,Zudem gibt es erstmals einheitliche Indikatoren
in einem Monitoring-Rahmen, eine gestirkte Berichterstattung und
Bilanzierung. Der Stand der Umsetzung soll regelmafSig analysiert
und im Rahmen kommender CBD-Conferences of Parties themati-
siert werden. Entsprechende Empfehlungen fir die Vertragsstaaten
zur Nachbesserung werden verhandelt® (BMWK 2023: 104). Nicht
zuletzt wird hierdurch auch angestrebt, das Bewusstsein und die
Sensibilisierung der breiten Offentlichkeit fiir das komplexe und
wichtige Thema weiter zu erhéhen (CBD 2022; Grunewald etal.
2024).

Insofern erdffnet sich faktisch ein ;,window of opportunity’ denn
diese unterschiedlichen Argumentationslinien fiir eine Integration
von Indikatoren zur Biodiversitit sowie zu Okosystemen und deren
Leistungen in gesellschaftliche Berichtssysteme, fiir ein erweitertes
Verstindnis volkwirtschaftlichen Wohlstands sowie fir statistische
Innovationen konnten gegenwartig genutzt werden, um einen Mei-
lenstein zu erreichen: von der wissenschaftlichen Angebotsseite zur
politischen Praxis und zu einer stiarkeren Nachfrage nach natur- und
biodiversititsbezogener Wirtschaftsberichterstattung. Fir Deutsch-
land bedeutet dies, die volkswirtschaftliche und okosystembezo-
gene Berichterstattung zu entwickeln (bzw. weiterzuentwickeln).
Zentrale Stellschrauben mit Blick auf die aus mehreren Grinden
notwendige Transformation der Wirtschaft wiren u.a. Korrektu-
ren der Wohlfahrtsmessung und der Wirtschaftsberichterstattung,
z.B. durch den weiteren Ausbau der Okosystemrechnungen und
der JWB sowie durch eine weitere Integration von Naturkapital in
wirtschaftliche Entscheidungsmechanismen.

Vielfach wird ein transformativer Wandel auch im Naturschutz
gefordert, um dem Biodiversititsverlust und Klimawandel durch
eine Wiederverbindung von Natur und Gesellschaft zu begegnen
(Berger etal. 2024). Initiativen dringen darauf, Gber BIP-Indika-
toren und technische Lésungen hinauszugehen, um unser Wirt-
schaftsmodell zu iberdenken und die Natur bzw. die Biodiversitat
starker wertzuschatzen (z.B. Dinerstein etal. 2019). Dazu ist auch
ein besseres Indikatorensystem notwendig.

Im jingst erschienenen Faktencheck Artenvielfalt widmet sich
ein ganzer Themenbereich dem ,Iransformationspotenzial zum Er-
halt der biologischen Vielfalt“ (Hauck etal. 2024). Fir das notwen-
dige weitreichende Umdenken liefert der Faktencheck Artenvielfalt
Empfehlungen, denn es wurden erfolgreiche Projekte analysiert,
um die Bedingungen fiir eine Transformation zu verstehen. ,,Oko-
nomischer Nutzen“im Sinne von Beitragen der Natur fiir den Men-
schen (OSL-Konzept) wurde dabei als ein entscheidender Faktor im
Rahmen sozial-6kologischer Transformationsansitze identifiziert.

Vor diesen Hintergriinden begann Anfang 2024 das vom Bundesamt
fir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV)
geforderte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Biodiversi-
tatsfreundliches Wirtschaftswachstum: Aktualisierung und Entwick-
lung von Empfehlungen fiir nachhaltige Wohlfahrtsindikatoren®
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Im Projekt soll untersucht werden, welche Potenziale und Hinder-
nisse es gibt, biodiversitatsrelevante Wohlfahrtsindikatoren in die
wirtschaftliche Berichterstattung Deutschlands zu integrieren und
dabei einerseits den Verbrauch von Naturkapital und andererseits
auftretende Natur- und Umweltbelastungen sowie entsprechende
Schiden an Natur und Okosystemen zu beriicksichtigen.

3 Metaanalyse zu
Accounting- und Wohlfahrtsansatzen

In den letzten Jahrzehnten wurde von mehr als 500 Initiativen
weltweit eine Vielzahl an Ansitzen entwickelt (Deutschlandfunk
2023): nationale und internationale Accounting- wie auch Wohl-
fahrtsansitze und -indikatoren zur Messung des 6konomischen
Wohlstands und der Biodiversitit. Der vorliegende Beitrag identi-
fiziert im Rahmen einer umfassenden Literaturrecherche nationale
und internationale Ansitze sowie Indikatoren zur Messung von
6konomischem Wohlstand und Biodiversitat und analysiert diese
in einer anschliefenden Metaanalyse systematisch anhand eines
Kriterienkatalogs, bspw. in Bezug auf die methodische Herange-
hensweise, die Moglichkeit der Monetarisierung und den Bezug zur
Biodiversitat. Ziel ist es, Riickschliisse auf Moglichkeiten zum Aus-
bau und zur Implementierung von Methodiken und Indikatoren
zu ziehen und deren Eignung zur Erfassung der Wechselwirkungen
zwischen Konsum, wirtschaftlicher Entwicklung, Umweltbelastung
und nachhaltiger Ressourcennutzung sowie eine mogliche Inte-
gration in die wirtschaftliche Berichterstattung zu prifen. In Tab. 1,
S.258 f., ist die hier getroffene Auswahl an Indikatorenansitzen im
Uberblick dargestellt,zudem werden wesentliche Informationen zu
den Indikatoren prisentiert hinsichtlich Zustandigkeit, Messansatz
und Entwicklungsstatus/Anwendung. Die Vielfalt der Konzepte
spiegelt die Komplexitit sowie die grofen Unterschiede bei der
Schwerpunktsetzung (z.B. 6konomische Wohlfahrt, 6kologische
Nachhaltigkeit oder sozialer Fortschritt) und in Bezug auf das me-
thodische Vorgehen (z.B. in Hinblick auf die Datenaggregierung)
wider.

Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen An-
satze ergibt sich aus der Frage, ob und ggf. wie die enthaltenen
Kennzahlen zusammengerechnet werden:

1. Die Accounting-Ansitze dhneln methodisch dem BIP und
basieren auf der systematischen Erfassung, Bewertung und
Berichterstattung von Informationen, indem einzelne Kompo-
nenten monetarisiert oder in eine andere gemeinsame Einheit
umgerechnet und anschliefend zusammengerechnet werden
(WAVES 2012; Held etal. 2022). Abhingig vom gewihlten Ac-
counting-Ansatz umfassen diese Daten wirtschaftliche Indikatoren,
Umweltindikatoren und soziale Indikatoren.

2. Bei den Composite-Indikatoren werden Indikatoren verschiede-
ner Bereiche aggregiert und zusammengerechnet. Composite-In-
dikatoren, auch als zusammengesetzte Indikatoren bezeichnet,
sind Werkzeuge zur Messung komplexer Phinomene, die nicht
direkt durch Variablen einer gemeinsamen Einheit erfasst werden
konnen. Sie kombinieren mehrere Einzelindikatoren zu einem
einzigen Wert und bieten so eine zusammenfassende Indexgrofe.
Composite-Indikatoren konnen die Einschrinkungen einzelner
Indikatoren tiberwinden, indem die Komplexitit von Wohlfahrt
und Lebensqualitit adiquater erfasst wird und spezifische politi-
sche Zielsetzungen in den Vordergrund gertickt werden konnen
(OECD 2008). Durch die Uberfithrung der Ergebnisse in eine
einzelne Indexgrofie bieten sie dabei Vorteile hinsichtlich der
Kommunizierbarkeit, da eine einzelne Zahl direkte Aussagen
tiber den Gesamtzustand sowie dessen Entwicklung erlaubt und
systemische Zusammenhange verdeutlicht. Allerdings fiihrt das
Fehlen einer gemeinsamen Einheit zu der Frage, welche Umrech-
nung und Gewichtung bei der Zusammenfithrung der Teilindi-
katoren eingesetzt werden. Die Zusammenfiithrung verschiedener
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Sachverhalte zu einer dimensionslosen Indexzahl ist daher auch
mit Herausforderungen behaftet, da nicht offensichtlich ist, woftir
diese steht und was Anderungen derselben bedeuten. Hierfiir
ist dann wieder ein Riickbezug auf die zugrundeliegenden
Teilindikatoren notwendig. Hiufig werden mit diesem Ansatz
in Bereichen wie der 6konomischen Entwicklung, der sozialen
Wohlfahrt und der Umweltberichterstattung die Leistungen
von Lindern, Regionen oder Institutionen tber verschiedene
Dimensionen hinweg bewertet (Nardo etal. 2005; Saltelli etal.
2005; OECD 2008).

3. MitIndikatorensystemen konnen komplexe Phinomene durch
die Messung vieler Einzelindikatoren dargestellt werden. Diese
Systeme bieten eine strukturierte und quantifizierbare Methode
zur Beurteilung von Entwicklungen, Leistungen oder Zustinden
in verschiedenen Bereichen wie Wirtschaft, Umwelt und Sozial-
wesen. Anders als bei den beiden Ansitzen zuvor ist hier keine
Darstellung der Ergebnisse in Form einer einzelnen Zahl méglich.
Dies erschwert die Kommunizierbarkeit und Interpretation,
da viele Einzelindikatoren ohne klare Gewichtung présentiert
werden. Die fehlende Aggregation der Einzelindikatoren kann
zu einer Unibersichtlichkeit fiihren und bei der Interpretation
kann die Bedeutung einzelner Indikatoren unterschiedlich her-
vorgehoben werden. Teilweise werden allerdings am Ende positive
und negative Indikatoren zusammengerechnet und bewertet
(Nardo etal. 2005; Saisana et al. 2005; Saltelli et al. 2005). Auch
durch das Herausheben einzelner Indikatoren in Form von
Headline-Indikatoren oder tiber einen Dashboard-Ansatz kann
diese Problematik verringert werden.

4 Uberblick zu potenziell
integrierbaren Biodiversitatsindizes

Die Metaanalyse aus Abschnitt 3 fortsetzend werden hier jene Bio-
diversititsindizes untersucht, die potenziell geeignet erscheinen, die
biologische Vielfalt in die Wirtschafts- und Wohlfahrtsberichterstat-
tung in Deutschland zu integrieren. Dies sind (siche Tab.1,S.258 £.):

der Multidimensional Biodiversity Index (MBI),

der Living Planet Index (LPI),

der Biodiversity Intactness Index (BII) und

der Okologische Fuabdruck (Ecological Footprint — EF).

Ausgewihlt wurden hierbei nur solche Indizes, die ein mdglichst
breites Spektrum an Biodiversititsaspekten (bspw. Artenvielfalt, Ab-
undanz der Arten, genetische Vielfalt, strukturelle und funktionale
Vielfalt, Flichenausdehnung der Habitate und Zustand der Okosys-
teme, Nutzen fir die bzw. Wahrnehmung durch die Gesellschaft,
Einwirkungen bestimmter Nutzungen bzw. des Verbrauchs auf die
Integritit der Okosysteme, internationale Wirkungszusammen-
hange) abbilden und potenziell fiir die nationale Ebene geeignet
sind. Zudem sollten sie Aussagen liefern, die in Zusammenhang
mit der Wohlfahrts- bzw. Wirtschaftsberichterstattung Relevanz
besitzen. Obwohl der EF kein direkter Biodiversititsindex ist, er-
fasst er diese indirekt tiber den Flichenverbrauch und kann somit
wertvolle Informationen tber die Auswirkungen wirtschaftlicher
Aktivititen auf die Biodiversitit/Okosysteme liefern. Die CBD und
der Streamlining-European-Biodiversity-Indicators-Prozess haben
beide den EF als Pressure-Indikator fiir die Biodiversitit angenom-
men. Sowohl die geforderte fachliche Breite als auch der Zusam-
menhang mit den Wirtschaftsfaktoren (Ursachen) fithren dazu, dass
Indikatoren, die Einzelaspekte abbilden, hier nicht weiter unter-
sucht wurden, z.B. bestimmte Indikatoren der Nationalen Strate-
gie zur Biologischen Vielfalt (NBS) wie der Indikator ,,Gefihrdete
Arten“ auf Grundlage von Daten aus Roten Listen, der Indikator
yErhaltungszustand der FFH(Fauna-Flora-Habitat)-Lebensriume
und FFH-Arten“ oder ,,Gebietsschutz“ zur Ausdehnung von Schutz-
gebieten bestimmter Kategorien.
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Tab.1:

Table 1: Approaches for measuring prosperity and biodiversity.

Ansiétze zur Messung des Wohlstands und der Biodiversitét.

Indikatortypen und -namen

| Zusténdigkeit

‘ Messansatz

Entwicklungsstatus/Anwendung

Accounting-Ansitze

Umweltékonomische Gesamtrechnungen
(UGR)/System of Environmental-Econom-
ic Accounting (SEEA)

UN (StBA)/global (v. a. nationale Ebene)

Bilden Wechselwirkungen zwischen Um-
welt und Gesellschaft ab. Konten zu
Belastung, Zustand und MaBnahmen
sowie zahlreiche sektorale Konten (phy-
sisch und monetar)

Internationaler Standardisierungsprozess
vorhanden; wird in zahlreichen Landern
berechnet; immer noch im Aufbau/Weiter-
entwicklungsprozess

System of Environmental-Economic
Accounting — Ecosystem Accounting
(SEEA-EA)

UN (StBA)/global (v. a. nationale Ebene)

Konten zu C)kosystemausmaﬁen, -zZu-
stédnden und -leistungen (physisch und
monetar)

Okosystemrechnungen befinden sich im
Aufbau; UN/Eurostat-Prozess, bei dem
auch StBA intensiv involviert ist

Wealth Accounting and Valuation of | Weltbank/global Auf Basis von Bestandskonten werden | Bereits in einigen Staaten umgesetzt
Ecosystem Services (WAVES) die bilanzierten Okosystemleistungen

monetér bewertet
Adjusted Net Savings (ANS) Weltbank/national Berlicksichtigt Erschépfung der nattr- | Fir mehrere Lénder verfigbar

lichen Ressourcen und Schéaden durch
Umweltverschmutzung (monetar)

UK Natural Capital Accounts (UK NCA)

UK Office for National Statistics/national

Kontensystem nach SEEA-EA aufgebaut
(physisch und monetér)

Wird spezifisch fiir GroBbritannien be-
rechnet

Gross Ecosystem Product (GEP)

Lokale Regierungen, Stadte, Regionen
und IUCN China/national

Quantifizierung des Wertbeitrags von
Okosystemen (monetar)

Wird u. a. in der chinesischen Provinz
Qinghai umgesetzt

Nationaler Wohlfahrtsindex (NWI)

FEST/national

Berechnung aus 21 wohlfahrtssteigern-
den und -mindernden Komponenten
(monetar)

Anwendung in Deutschland; kontinuierli-
che Weiterentwicklung, aktuell Version 3.0;
jéhrliche Veroffentlichung beim IMK

Genuine Progress Indicator (GPI)

Maryland Department of Natural Re-
sources/national

Berechnungsmethode mit verschiedenen
Komponenten aus Okologie, Okonomie
und Sozialem (monetar)

Wurde in verschiedenen Léndern ange-
wendet (z. B. Frankreich, USA, Australien)

Index of Sustainable Economic Well-
being (ISEW)

New Economics Foundation und Uni-
versity of Surrey/national

Berechnungsmethode mit verschiedenen
Komponenten aus Okologie, Okonomie
und Sozialem (monetér)

Anwendung in mehreren européischen
Landern (Osterreich, Deutschland, Nie-
derlande, UK)

Ecological Footprint (EF) Approach

Global Footprint Network (GFN), Foot-
print Data Foundation (FoDaFo), York
University — Ecological Footprint Initiative

Berticksichtigt die Okosystemleistun-
gen ,Bereitstellung von Biomasse und
Regulierung”

Bereits in 13 Landern offiziell anerkannt, in
weiteren Landern laufen Reviewprozesse

Ecosystem Services Valuation Database
(ESVD)

Foundation for Sustainable Development,
Brander Environmental Economics/global

Unterscheidung und Berechnung von
283 Okosystemleistungen (monetér)

Wird in mehreren Projekten angewendet
(z. B. SELINA-Projekt)

Composite-Indikatoren (zusammengesetzte Indikatoren)

Environmental Performance Index (EPI)

Yale University, Columbia University,
World Economic Forum/global

Berechnet den EPI-Indexwert fiir alle
Lénder

Wird in 180 Landern berechnet

Better Life Index (BLI)

OECD/global

Misst in elf Dimensionen das individuelle
Wohlbefinden; normiert verschiedene
Bereiche des Wohlstands zu Indizes

Wird fiir die OECD-Mitgliedstaaten (zu-
sétzlich auch fir Brasilien und Russland)
berechnet

(dimensionslos)

In Tab.2, §.260, sind Analysen der drei ausgewihlten internati-
onalen Biodiversitatsindizes und der Flachenbilanz des EF anhand
folgender Kriterien vergleichend zusammengestellt:

Beriicksichtigung von Biodiversitit und OSL,
Datenverfiigbarkeit fiir Deutschland,
Monetarisierungspotenzial,

Erfassung von Biodiversitits-Trade-offs im internationalen Handel.

Ziel ist es, die Aussagekraft der Indizes und der Flichenbilanz des
EF zum Thema Biodiversitit zu erlautern sowie zu priifen, ob die Er-
gebnisse fiir die deutsche Wirtschaftsberichterstattung anwendbar
sind und ob auch Auswirkungen der nationalen Wirtschaft auf die
globale Biodiversitat beriicksichtigt werden. Fr die Erfassung mog-
licher Zielkonflikte auf Grund globaler Lieferketten ist es wichtig,
neben nationalen auch internationale Daten zu verwenden, die mit
dem Ressourcenverbrauch verbundene indirekte Auswirkungen ab-
bilden konnen. Mehr als 50 % des Verlusts an biologischer Vielfalt,
der mit dem Konsum insbesondere in den Volkswirtschaften der
Industriestaaten verbunden ist, finden auferhalb von deren territo-
rialen Grenzen statt (Carter et al. 2019). Auch in Deutschland wird
die Messung des BiodiversitatsfuSabdrucks diskutiert (Burck etal.
2024), basierend auf der Landnutzungsintensitit und den Lebens-
zyklusansitzen der Produkte (Chaudhary, Brooks 2018).

Die Dimensionen der biologischen Vielfalt und der OSL werden
bei den vier Ansdtzen unterschiedlich beriicksichtigt (Tab.2,S.260).
Der BII wurde kritisiert, weil er ,,nur schwach mit ,Biodiversitat‘im
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Sinne ihrer Verinderung verbunden ist“ bzw. ,cher partielle als totale
Biodiversitatsverluste auf lokaler Ebene widerspiegeln kann® da er
sich ausschliefSlich auf die Landnutzung konzentriert (Faith etal.
2008). Dennoch bietet der Index Potenzial fiir integrierte Bewertungs-
modelle, wie z.B. die Untersuchung der Folgen fiir die biologische
Vielfalt in verschiedenen Szenarien fir die Zukunft (Fiorini etal.
2023) zeigt. Dieser Aspekt wie auch die Darstellungsmoglichkeit
des Ergebnisses ist in Abb.1, S.261, fir den BII beispielhaft ver-
anschaulicht. Der Index, hinsichtlich Berechnungsmethodik und
Anwendung international noch in Diskussion, ist auch mit dem
Planetary Boundary Framework verkniipft, in dem u.a. die Verbin-
dung zum Klimawandel und zu landnutzungsbezogenen Faktoren
erfasst wird (Richardson etal. 2023). Zwar gibt es fiir den BII auch
fir Deutschland neuere Daten, aber derzeit nur in Form von Karten
und nicht als Landeswerte. Ohne eine geeignete Fortschreibung der
in Abb.1, 5.261, gezeigten historischen Datenreihe ist der BII fiir
die weitere Berichterstattung tiber Deutschland nicht verwertbar.
In dhnlicher Weise konnen mit dem EF sowohl die Landnutzungs-
konkurrenz als auch die Kompromisse zwischen den verschiedenen
Ressourcenanforderungen bewertet werden, bis hin zum CO,-Fuf8ab-
druck (Tran, Egermann 2022). Aus diesem Grund soll der EF nicht nur
ein erganzender Ansatz zur Bewertung der Treiber oder Belastungen
sein, die den Verlust der biologischen Vielfalt verursachen, sondern
auch ein integriertes Planungsinstrument. Ein solcher Ansatz bietet
Potenzial fiir die Integration in die Wirtschaftsmodellierung in Form
sexplorativer Szenarien® (IPBES 2016). Bisher ist allerdings noch
zu wenig Uber die wechselseitigen Auswirkungen von Klima- und
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Tab.1: Fortsetzung.
Table 1: Continued.

Indikatortypen und -namen

Zustandigkeit

Messansatz

Entwicklungsstatus/Anwendung

Biodiversity and Ecoystem Services
Index (BES)

Swiss Re Institute/national

In den Index flieBen zehn Okosystemleis-
tungen ein (teilweise monetar)

Wird fiir einzelne Lander berechnet

Living Planet Index (LPI)

WWF und Zoological Society of London
(ZSL)/global

Wird auf Basis von Zeitreihendaten zum
globalen Wirbeltierbestand berechnet

Wird bereits international in einzelnen
Regionen angewendet

Biodiversity Intactness Index (BII)

R.J. Scholes und R. Biggs/national

Gibt die durchschnittliche Abundanz fir
eine Vielzahl von Arten bzw. Organismen
in einem bestimmten geographischen
Gebiet als eine Kennzahl an; Faktoren wie
Artenreichtum oder Zusammensetzung
Okologischer Gemeinschaften flieBen ein

Anwendung im Rahmen eines Projekts

Ecosystem Integrity Index (Ell)

UNEP-WCMC/global

Indexzahl aus drei Hauptkomponenten

Berechnung im Rahmen einer Studie

Indikatorensysteme

Planetary Boundaries

Stockholm Resilience Centre und viele
internationale Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler/national

Als neun biophysische Systemprozesse
definiert, wobei flir jeden ein Richtwert
als ,planetare Grenze"“ festgelegt ist
(physisch); keine Aggregation in eine
Kennzahl

Das Konzept wird in verschiedensten
internationalen und nationalen Kontexten
verwendet, z. B. bei der UN im Rahmen
der SDG und des UNEP; wissenschaft-
lich wird das Konzept regelmaBig fort-
entwickelt

Monitoring der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie (DNS)

Destatis/national

Indikatorensystem aus ca. 75 Indikatoren
(monetar und physisch)

Wird speziell fir Deutschland erstellt; seit
2016 orientiert sich die Strategie an den
SDG; wird regelméaBig weiterentwickelt

Multidimensional Biodiversity Index (MBI)

UNEP-WCMC und Luc Hoffmann Institute
(LHI)/national

Index fur die Biodiversitatsgesundheit

Pilotprojekte in der Schweiz, in Mexiko
und Vietnam

Glicksatlas

Prof. Bernd Raffelhlischen (Universitét
Freiburg)/national

Bemessung der Lebenszufriedenheit
und des Wohlbefindens in Deutschland
mittels Befragungen, ohne dass eine
Aggregation zu einem Index stattfindet

Wird spezifisch fuir Deutschland erstellt;
bis 2021 von der Deutschen Post her-
ausgegeben, seit Anfang 2022 von der
Siiddeutschen Klassenlotterie

Sonderkapitel Jahreswirtschaftsbericht
JWB)

BMWK/national

Sonderkapitel 2024 umfasst 35 Indika-
toren (physisch und monetér)

Wird spezifisch fur Deutschland erstellt

Indikatorensystem Wohlfahrtsmessung

Schweizer Bundesamt fir Statistik/

Indikatorensystem aus 45 Indikatoren aus

Wohlfahrtsberichterstattung der Schweiz

national

den Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt (physisch und monetér)

BMWK = Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz; Eurostat = Statistisches Amt der Europaischen Union; FEST = Forschungsstéatte der Evangelischen
Studiengemeinschaft; IMK = Institut flir Makrodkonomie und Konjunkturforschung; IUCN = International Union for Conservation of Nature (Internationale Union zur
Bewahrung der Natur); OECD = Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung);
SDG = Sustainable Development Goals (Ziele fiir nachhaltige Entwicklung); SEEA-EA = System of Environmental-Economic Accounting — Ecosystem Accounting
(System umweltékonomischer Bilanzierung); SELINA = Science for evidence-based and sustainable decisions about natural capital (Wissenschaft fur evidenz-
basierte und nachhaltige Entscheidungen liber Naturkapital); StBA = Statistisches Bundesamt; UK = United Kingdom (Vereinigtes Koénigreich); UN = United Nations
(Vereinte Nationen); UNEP = United Nations Environment Programme (Umweltprogramm der Vereinten Nationen); WCMC = World Conservation Monitoring Centre
(Welttiberwachungszentrum fiir Naturschutz); WWF = World Wide Fund For Nature (Weltweiter Fonds fiir die Natur)

Landnutzungsinderungen auf die biologische Vielfalt und die OSL
bekannt (Rillig etal. 2019; Redlich etal. 2022).

BII und EF haben das Potenzial, eine Verbindung zu monetéiren
Ansitzen herzustellen (Tab.2, S.260), und zwar aus der Perspek-
tive, wie menschliche Anspriche und das aktuelle Wirtschafts-
wachstumsmodell Landnutzungsinderungen und Klimawandel
verursachen und damit die biologische Vielfalt und Okosysteme
gefiahrden. Die BII-Szenarien wurden mit fiinf riumlich-zeitlichen
Klimawandelszenarien entwickelt, die durch Treibhausgasemissi-
onen definiert sind (Abb. 1, S.261; Riahi etal. 2017; Phillips etal.
2021; IIASA 2024). Der EF kntlpft an Monetarisierungsansitze
an, da die Daten auf den Input-Output-Analysen der Waren- und
Dienstleistungsstrome in einer Volkswirtschaft basieren (Global
Footprint Network o.].). Die Anpassungen des EF fiir Deutsch-
land finden sich in den Berichten des Umweltbundesamts (UBA)
in Form separater Fufabdriicke (Lutter etal. 2022). Der Landnut-
zungsfuBabdruck wird in den genannten Berichten auf Basis der
fur das United Nations International Resource Panel entwickelten
Input-Output-Datenbank berechnet, in der sich die Trade-offs (Ziel-
oder Handlungskonflikte zwischen denen eine Wechselbeziehung
besteht) der Landauswirkungen durch die globale Lieferkette wi-
derspiegeln (Lenzen etal. 2022).

Von den vier untersuchten Ansatzen verfiigen nur BIl und EF tber
Daten zu Deutschland sowie zu vergangenen und gegenwirtigen
Zeitschnitten (und zu Zukunftsszenarien im Fall von BII). Ahnlich
wie der Bl ist die Footprint-Familie an den planetaren Grenzen aus-
gerichtet, obwohl sie nicht alle biophysikalischen Prozesse abdeckt.
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Vielmehr soll sie als ,,breit angelegte Umweltbewertung® (Wu etal.
2021) dienen und die planetaren Grenzen wissenschaftlich robuster
und quantifizierbarer machen (Fang etal. 2015).

Mit Ausnahme des MBI haben die Ansitze das Potenzial, die
durch den internationalen Handel und die Lieferketten bedingten
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erfassen. Diese Ei-
genschaft ist beim EF am offensichtlichsten, da er den Verbrauch
von oder die Nachfrage nach Materialien mit dem spezifischen
lokalen Fliachenbedarf an dem Ort verkniipfen kann, wo die Ma-
terialien angebaut oder gewonnen wurden. Erganzende Indikato-
ren und Bewertungsinstrumente sollten verwendet werden, um
die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt in den betroffenen
Okosystemen zu messen. Mit dem LPI und BII sind internationale
Auswirkungen schwieriger zu erfassen, da diese Indizes nicht die
gesellschaftliche Nachfrage, sondern die BiodiversititsTrade-offs
bewerten (Mahlich etal. 2022).

Drei entscheidende Fragen zur Integrierbarkeit der vier Ansitze
werden in Tab.3, S.261, behandelt, namlich welche Anwendungs-
moglichkeiten bestehen sowie welche Potenziale und Einschrin-
kungen damit verbunden sind, wenn man die daraus resultierenden
Indikatoren in ein 6konomisches Berichtssystem integriert. Darauf
aufbauend hier eine erste Empfehlung zur Bertcksichtigung der
bestehenden Biodiversititsindizes und des EF:

® Der MBIl ist innovativ, aber noch in der Entwicklung und aktuell

ohne Daten fiir Deutschland. Neue Indikatoren konnen erst in
den JWB aufgenommen werden, wenn Methodik und Datenlage
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Tab.2: Vergleichende Analyse von drei internationalen Biodiversititsindizes und des Okologischen FuBabdrucks (Ecological Footprint).
Table 2: Comparative analysis of three international biodiversity indices and the Ecological Footprint approach.

Kriterien der Analyse

Untersuchte Ansatze

Multidimensional
Biodiversity Index (MBI)

Living Planet Index (LPI)

Biodiversity Intactness
Index (BIl)

Ecological Footprint (EF)

Quellen

Soto-Navarro etal. (2021); Perrin
(2022)

WWEF (2022); Ledger et al. (2023)

Scholes, Biggs (2005); Riahi et al.
(2017); Phillips etal. (2021)

Wackernagel, Rees (1998); Galli
etal. (2014); Mancini et al. (2018);
Global Footprint Network (0. J.)

Berticksichtigung von Biodiver-
sitét und Okosystemleistungen

Der MBI erfasst die Biodiversitéat
mit Hilfe zweier Subindikatoren
(Bl, BCPI), wobei Einzeldaten
als Veranderungen gegenuber
einem Bezugsjahr (als Prozent-
wert) integriert werden

Der vom WWF entwickelte LPI
zeigt die durchschnittlichen
Trends und Populationsgro-
Ben von 5.495 Wirbeltierarten
an, hierzu gehdren Saugetiere,
Fische, Kriechtiere, Vogel und
Amphibien

Modelliert die Einwirkung von
Landnutzungen und Besiedelung
auf lokalen Artenreichtum und
lokales Artenvorkommen

Gemessen wird der Flachenbe-
darf firr die dauerhafte Bereitstel-
lung der genutzten Ressourcen
und Energie sowie fur die Ent-
sorgung aller Abfélle bzw. fur
die Bindung und Speicherung
von Treibhausgasen

BI: misst drei Dimensionen der
Biodiversitat: Artenvielfalt, Abun-
danz der Arten und funktionale
Vielfalt

BCPI: misst Okosystemleistun-
gen unterteilt in Regulierungs-
leistungen, Versorgungsleistun-
gen und immaterielle (kulturelle)
Leistungen

Der LPI wurde von der CBD als
Indikator fiir das Kunming-Mon-
treal Global Biodiversity Frame-
work (GBF) angenommen. Da-
tensatz zu Einflussfaktoren auf
die Wirbeltierpopulationen (Ha-
bitatverlust und regulierende/
unterstiitzende Okosystemleis-
tungen) liegt vor

Der BIl hat Werte zwischen 0 und
100 % (100 % bedeutet ein na-
tiirliches Okosystem ohne oder
mit geringer Beeintrachtigung,
0 % bedeutet ein vollig zerstor-
tes Okosystem). Bei Bll =90 %
ist gentigend Biodiversitat vor-
handen fir ein funktionierendes
Okosystem, bei Bll <30 % ist
die Biodiversitét geschadigt und
das Okosystem lauft Gefahr zu
kollabieren

Das Erreichen eines Biodiver-
sitatspuffers erfordert die Ver-
ringerung des 6kologischen
FuBabdrucks der Menschheit,
um die Biokapazitat der Erde
fur die Erhaltung von Okosys-
temen und Artenpopulationen
freizugeben. Durch die Widmung
der Hélfte der Erdoberflache
an wildlebende Arten kdnnten
schatzungsweise 85 % der Bio-
diversitét des 20. Jahrhunderts
erhalten bleiben.

Datenverfugbarkeit flir Deutsch-
land in Raum und Zeit

Index flir Deutschland nicht ver-
fligbar, bislang nur erste Pilotstu-
dien, bspw. fur die Schweiz, fir
die auch noch keine endgtiltigen
Werte verdffentlicht wurden

Keine Daten fiir einzelne Lander
verfligbar

Index weltweit und fur Nationen
verfugbar, fur Deutschland von
1970 bis 2014 (ab 2000 in Jah-
reswerten) sowie in Szenarien flr
die Zeit 2015 bis 2050 (Abb. 1)

Referenzpunkt fir Deutschland
lag bei 4,5 gha pro Kopf und Jahr
im Jahr 1961, mit dem Hochst-
stand im Jahr 1979 (7,4 gha pro
Kopf und Jahr); letzter verfligba-
rer Punkt im Jahr 2022 (4,5 gha
pro Kopf und Jahr im Vergleich
zur aktuellen globalen Bioka-
pazitat von 1,6 gha pro Kopf
und Jahr)

Potenziale zur Monetarisierung

Nicht abschlieBend zu beurteilen,
da sich der Index (insbesondere
der BCPI) noch in der Entwick-
lung befindet; in Pilotstudien
teilweise monetér, aber: in ag-
gregierter Form dimensionsloser
Index/Composite-Indikator

Keine (Populationsdaten wurden
bisher noch nicht in akzeptabler
Form monetarisiert)

Méglich, es handelt sich um
eine Art Hemerobie-Indikator; flr
andere Indikatoren dieses Typs
werden Monetarisierungsansat-
ze diskutiert (siehe z. B. Bio-
topwerte)

Méglich, denn der EF verbindet
die Materialfliisse mit der Oko-
nomie und insbesondere den
Lieferketten

Erfassung von Biodiversitats-
Trade-offs im Rahmen des inter-
nationalen Handels

Unklar, Index noch in Entwick-
lung

Méglich als ergadnzender Index,
denn der LPl ist in flinf geopoliti-
sche Regionen gegliedert; Daten
kénnen also auf verschiedene
Regionen und MaBstébe her-
untergebrochen werden

Méglich als ergénzender Index;
taxonomische Abdeckung von
54.000 Arten weltweit; der Bll
wird fUr Lander, Regionen, Kon-
tinente und die globale Ebene
berechnet

EF kann den Verbrauch in Be-
ziehung setzen mit der Region,
wo der Verbrauch entsteht; er-
génzende Indizes (wie der Bll)
messen die Auswirkungen auf
die Biodiversitat der anderswo
betroffenen Okosysteme

BCPI = Biodiversity Contributions to People Sub-Index (Subindex der Beitrdge der biologischen Vielfalt fur den Menschen); Bl = Biodiversity State Sub-Index (Sub-
index fur den Zustand der biologischen Vielfalt); CBD = Convention on Biological Diversity (Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt); gha = globaler Hektar;
WWF = World Wide Fund For Nature (Weltweiter Fonds fir die Natur)

gesichert sind. Eine mittelfristige Aufnahme wire moglich,
erfordert aber einen umfangreichen Prozess zur Festlegung der
genauen Methoden und zur Datenerhebung (vgl. Pilotprojekt

Schweiz: Perrin 2022).

® Der LPI ist bekannt und weltweit im Einsatz, jedoch sind keine

spezifischen Daten fiir Deutschland verfiigbar, weshalb eine

Integration aktuell nicht sinnvoll ist.

® Der EF berticksichtigt die globalen Auswirkungen des Konsums

der Verwendung von Beobachtungsdaten oder Modellsimulatio-
nen sowie die Verfiigbarkeit und Aktualisierung der Daten fiir
Deutschland.

5 Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung

der Wirtschafts- und Wohlfahrtsberichterstattung

in Deutschland auf die Biodiversitat. Durch Modifikationen des

vom UBA bereitgestellten Flichenfuabdrucks (Lutter etal. 2022)
konnen reale Flichen erfasst und die Abhéngigkeiten von Importen
und Exporten visualisiert werden. Auch kann der CO,-FufSab-
druck auf Waldflachen Gibertragen werden. Dariiber hinaus liegt
die Starke des EF darin, als integriertes Planungsinstrument die
Abhangigkeiten von anderen Fliachen zu visualisieren, was sich
in Importen und Exporten (,virtuelle Flichen®) ausdriicke.

® Der BII ist eine weitere Option. Er berticksichtigt Landnut-
zungsanderungen und wirtschaftliche Aktivititen, weshalb es
Uberlegenswert wire, die Potenziale dieses Index fiir den JWB
weiter zu diskutieren. Wichtig sind die Transparenz hinsichtlich
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in Deutschland

Nach den in Abschnitt 4, S.257 ff., dargelegten Analysen der fir
eine Integration in Frage kommenden Biodiversititsindizes wird
abschliefSend ein Blick auf die aktuelle wirtschaftliche Berichterstat-
tung in Deutschland und die damit verbundenen UGR geworfen
sowie ein kurzer Ausblick auf die weiteren Projektarbeiten gegeben.

Als ein zentrales Instrument der amtlichen Wirtschaftsbericht-
erstattung steht der JWB der Bundesregierung im Fokus poten-
zieller Weiterentwicklungen. Im Jahr 2022 wurde erstmals das
thematische Spektrum um eine Wohlfahrtsberichterstattung in
Form eines Sonderkapitels erweitert, 2024 wurde zudem der Bio-
diversititsindikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt® neu
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Abb.1: Verfiigbare Werte des Biodiversity Intactness Index (Bll) fiir Deutschland: bis 2014 beobachtete Werte, ab 2015 in Form ver-
schiedener Szenarien (Datenquelle: Natural History Museum London, https://data.nhm.ac.uk/; Graphik: Ralf-Uwe Syrbe).

Fig.1:  Available values of the Biodiversity Intactness Index (Bll) for Germany: values observed until 2014, from 2015 in the form of various
scenarios (data source: Natural History Museum London, https://data.nhm.ac.uk/; graphic: Ralf-Uwe Syrbe).

Tab.3: Potenziale von drei internationalen Biodiversititsindizes und des Okologischen FuBabdrucks (Ecological Footprint) fiir eine

Integration in wirtschaftliche Berichte.
Table 3: Potential of three international biodiversity indices and the Ecological Footprint approach for integration into economic reporting.

Eingabeelemente

Untersuchte Ansatze

Multidimensional
Biodiversity Index (MBI)

Living Planet Index (LPI)

Biodiversity Intactness
Index (BIl)

Ecological Footprint (EF)

Anwendungen/Auswirkungen

Ansatz richtet sich vor allem an
politische Entscheidungstrage-
rinnen und -tréger, ist skalierbar
sowie landerubergreifend repli-
zierbar und liefert eine globale
Bewertung

Ansatz ist fur verschiedene geo-
graphische Gebiete (Kontinente,
u.a. Europa und Zentralasien),
national und subnational verfug-
bar

Ansatz liefert Daten auf verschie-
denen raumlichen Ebenen, von
lokalen Okosystemen bis zu glo-
balen Bewertungen

Ansatz ist ein integratives Pla-
nungsinstrument zur Veran-
schaulichung der Abhéngig-
keiten der Menschen in einem
Gebiet von anderen Gebieten,
was sich in Im- und Exporten
ausdrickt (,virtuelles Land*)

Breiter Einsatz in der Offent-
lichkeitsarbeit und Interessen-
vertretung, auch in der Politik,
als Nachweis flir Veranderungen
der biologischen Vielfalt im Ent-
scheidungsprozess

Projektion kiinftiger globaler Ver-
anderungen des Bll auf der Grund-
lage von Szenarien moglich (Aus-
wirkungen auf die biologische
Vielfalt nach Szenarien unterschie-
den bedingt durch Standorte,
Lieferketten oder Nutzpflanzen)

Integriert auch den Klimaschutz
durch Kohlenstoffspeicherung
Zeigt Treiber und Gefahren, die
einen Verlust an Biodiversitat
herbeifiihren kdnnen

Potenziale

Bietet eine offene, flexible Rah-
menmethodik, die potenziell
auf unterschiedliche nationale
Kontexte und verfiigbare Daten
zugeschnitten werden kann, um
nicht nur globale, sondern auch
nationale KenngréBen zur biolo-
gischen Vielfalt einzubeziehen

Hat ein flexibles Messsystem,
da die Daten nach Ebenen und
geographischen Kriterien, z. B.
Okosystemen, spezifischen Le-
bensrdumen, aufgeschlisselt
werden kénnen

Verknupfung mit dem Plane-
tary Boundary Framework zur
Erfassung der Wechselwirkung
zwischen Klimawandel und land-
nutzungsbezogenen Faktoren

Kann sowohl die Angebots- als
auch die Nachfrageseite erfassen,
da er die GroBe des produktiven
Lands misst, das zur Deckung
des Verbrauchs erforderlich ist

Datensatz fuir Wirbeltierpopula-
tionen ist einfach zu verstehen
und zu kommunizieren; Methodik
ist fachlich geprift

Modellierung von Zukunftssze-
narien; Méglichkeit der Integra-
tion in flinf soziobkonomische
(Klimawandel-)Pfade

Bietet auch die Mdoglichkeit, ver-
schiedene Zukunftsszenarien
zu visualisieren, und kann mit
anderen Indikatoren verknlpft
werden, um eine ganzheitliche
Messung zu ermdglichen

Einschrankungen

Verbindungen zwischen bio-
logischer Vielfalt und Mensch
sind vage

Global-geographische Verzer-
rung: Es sind mehr und langer-
fristige Daten fir Europa und
Nordamerika verfligbar

Bislang wurden nur Auswirkun-
gen von Landnutzungsénde-
rungen und deren Belastungen
beriicksichtigt, andere Faktoren/
Gefahrdungen fir den Verlust der
biologischen Vielfalt nicht

Es werden hypothetische Fldchen
berechnet, nicht reale Flachen
dargestellt, auf denen die Aus-
wirkungen tatséchlich auftreten

Anwendbarkeit und Datenverfiig-
barkeit sind noch offen, da sich
der MBI noch in der Entwicklung
befindet

Taxonomische Voreingenom-
menbheit: Es werden nur Wirbel-
tiere erfasst

Berechnungen des BIl mit ho-
herer raumlicher Auflésung (sub-
national) noch offen

Verbesserungen sind erforder-
lich, um eine klare Unterschei-
dung zwischen dem Flachenbe-
darf fUr die Energieerzeugung
und jenem zur Bindung und
Speicherung von Kohlenstoff
zu treffen
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aufgenommen sowie dem Thema ein eigenes Kapitel ,,Biodiversitit,
Bodenfunktionen und Wasserressourcen® gewidmet (BMWK 2024).
In diesem Kapitel wird u.a. auf die Notwendigkeit hingewiesen,
dass hinsichtlich der Entwicklung der Biodiversitit und der damit
verbundenen Effekte fir die Wirtschaftsberichterstattung valide
Daten benétigt werden. Damit ist zumindest ein Anfang gemacht.
Explizit hervorgehoben werden in diesem Kontext auch die Okosys-
temgesamtrechnungen (SEEA-EA) im Rahmen der UGR (SEEA).

Inzwischen liegen erste Ergebnisse zum Ausmafl und Zustand
der Okosysteme gemafs SEEA-EA in physischen Einheiten vor. Sie
bieten aus unserer Sicht flichentbergreifend Aussagen fir die
Wirtschaftspolitik, auch in Hinblick auf Investitionen in das Natur-
kapital. Dabei ist die Aufnahme in den JWB mit hohen Anspriichen
an die Verlasslichkeit und institutionelle Verankerung versehen.
Da es fir das SEEA-EA einen internationalen Standardisierungs-
prozess gibt und die Berechnungen fiir Deutschland vom Statis-
tischen Bundesamt durchgefithrt werden, sollten diese Kriterien
erfillt sein. Ein noch hoheres Potenzial als die physischen Daten
der SEEA-EA besitzen die aktuell in Entwicklung befindlichen,
in Geldeinheiten ausgedriickten OSL, bietet sich doch durch die
Monetarisierung die Moglichkeit einer unmittelbaren Verkntip-
fung und Vergleichbarkeit mit anderen wirtschaftlichen Groéfen
des JWB. Der Mehrwert liegt nicht allein auf informatorischer
Ebene, sondern im Leitmotiv, dass die Wohlfahrt eines Landes aufSer
auf Produktivkapital auch auf ,,Sozialkapital“ und, wie hier betont,
»Naturkapital“ gegrindet ist. Produktivkapital meint das zur Her-
stellung von Giitern und Dienstleistungen notwendige Kapital,
insbesondere Maschinen und Arbeitskraft. Mit ,,Sozialkapital® ist
der gesellschaftliche Zusammenhalt gemeint, der auf Vertrauen,
Kooperationsbereitschaft und geteilten sozialen Normen beruht
und damit auch die Interaktionen zwischen Menschen und Insti-
tutionen sicherstellt. ,Naturkapital“umfasst natiirliche Ressourcen,
Okosysteme und die darauf gegriindeten Okosystemleistungen,
die in Guter einflieflen, aber auch als immaterielle Werte zum
Wohlergehen und Wohlstand eines Landes beitragen. Hinsichtlich
adiquater Methoden der Monetarisierung von OSL liuft aktuell
ein Projekt auf Ebene der Européischen Union (EU) bei Eurostat,
dessen vom EU-Parlament vorgegebenes Ziel es ist, innerhalb der
nichsten zwei Jahre konkrete Methoden und Ergebnisse vorzulegen
(Europiisches Parlament 2024).

Damit diese Ergebnisse zeitnah in die Weiterentwicklung der
Wirtschaftsberichterstattung einfliefen konnen, wire es sinnvoll,
schon jetzt ein schlissiges Konzept zu entwickeln, wie sich diese in
das Sonderkapitel zur erweiterten Wohlfahrtsberichterstattung und
dariiber hinaus in die generellen Darstellungen des JWB integrie-
ren lassen. Diesbeziiglich wird von den Autorinnen und Autoren
im Laufe des Projekts ,,Biodiversitatsfreundliches Wirtschaftswachs-
tum: Aktualisierung und Entwicklung von Empfehlungen fir
nachhaltige Wohlfahrtsindikatoren®ein Positionspapier erarbeitet.
Dieses soll eine Grundlage fiir den weiteren Diskurs mit relevan-
ten Akteuren der Angebotsseite wie auch der Nutzungsseite von
OSL-Informationen bilden. Ahnliche partizipative Modelle haben
sich in den Niederlanden bewahrt (Hein et al. 2020).

Jenseits der Integration des SEEA-EA bieten sich erginzend wei-
tere Indikatoren zur Erweiterung der wirtschaftlichen Berichter-
stattung an. Dazu sollen im Projekt auf Basis der in Abschnitt 4
(S.257 ft.) dargestellten Analysen zu ausgewiahlten Biodiversitats-
indizes ebenfalls konkrete Vorschlage entwickelt werden. Es wird
im weiteren Projektverlauf untersucht, welche Ankniipfungspunkte
es gibt und wie konkrete Vorschlage fiir verbesserte Informations-
grundlagen aussehen konnten, die ein biodiversititsfreundlicheres
Wirtschaften unterstitzen wiirden.

Im Bereich der nichtamtlichen Statistik hat sich u.a. der Natio-
nale Wohlfahrtsindex (NWI) in Deutschland als alternatives Wohl-
fahrtsmafl etabliert (Held etal. 2023), der ebenfalls verschiedene
Ansatz- und Erweiterungsmoglichkeiten hinsichtlich der Aufnah-
me von Biodiversitit und OSL bietet, dessen direkter Einbezug in
die amtliche Statistik jedoch aus unterschiedlichen Griinden aktu-

262

ell nicht absehbar ist, z.B. da er keine international standardisierte
Berechnungsmethodik bietet.

Die erweiterte Aufnahme von Biodiversitit und Leistungen der
Natur in wirtschaftliche und Wohlfahrtsberichterstattungen stellt
aus unserer Sicht einen wichtigen und notwendigen Beitrag zu ei-
ner sozial-6kologischen Transformation dar, da hierdurch - ganz
im Sinne des Measuring-what-counts-Ansatzes der Beyond-gross-
domestic-product(GDP)-Debatte (Stiglitz etal. 2019a, b) — verbes-
serte empirische Grundlagen fir den gesellschaftlichen Diskurs
und politische Entscheidungsprozesse in einem komplexen Feld
geschaffen werden.
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