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Nachhaltige Haushaltspolitik in Deutschland: Wie
entwickelt sich das SDG Budgeting (weiter)?

Wie kann der &ffentliche Haushalt besser mit den Zielen von Nachhaltigkeit und Klima-
schutz in Einklang gebracht werden? Wahrend viele europaische Nachbarn auf Green
Budgeting setzen, entwickelt die Bundesregierung seit einigen Jahren den Ansatz des
SDG Budgeting zur besseren Verknupfung des Bundeshaushalts mit Nachhaltigkeitszie-
len. Uber die Spending Reviews berichtet die Bundesregierung zur Weiterentwicklung der
Methodik. Das FOS begleitet diesen Prozess seit Jahren durch Analysen und Veranstaltun-
gen. Dieser Policy Brief blickt auf die Entwicklungen im letzten Jahr und die ersten verof-
fentlichten Teilergebnisse zum SDG Budgeting.

Von Holger Bér und Florin Collmer

besser in Einklang gebracht werden kénnen, ist zentral
1 Ein|eitung: Nachha|tige far den Erfolg von Klimaschutz- und Nachhaltigkeits-
politik, aber auch fir die Frage der Wirkungsorientie-
rung o6ffentlicher Finanzen. Beides waren Ziele im Ko-
Klima-Finanzpolitik' alitionsvertrag der Ampel und auch Gegenstand des
FOS-Projekts Zukunftsfihige Klima-Finanzpolitik.?
In dessen Dialogreihe zu nachhaltiger Haushaltspoli-
tik® standen zwei Fragen im Mittelpunkt:

Haushaltspolitik ist Teil von

Die Frage, wie Nachhaltigkeit und Klimaschutz im
Haushalt - auf Einnahmen- und Ausgabenseite -

1 Die Autoren danken insbesondere Swantje Fiedler deskriptiven SDG Budgeting ein ,lenkender” werden
und Marcel Schubecker fiir Kommentare und Ergan- kann, der tatsachlich zu mehr Nachhaltigkeit fihrt,
zungen zum Papier. wie die Zielkonflikte zwischen unterschiedlichen Zie-

Siehe https://foes.de/de-de/unsere-aufgaben/pro- len sichtbar werden im Konzept - insbesondere mit

iekte/2023-zukunftsfachige-Klima-finanzpolitik Blick auf umweltschédliche Subventionen. Kritisch

. blickten mehrere Statements auf die Frage, ob sich
Siehe https://foes.de/de-de/unsere-aufgaben/ver-

- . ) nicht die Ressorts ihre ,Zeugnisse selbst schreiben”.
anstaltungen/2023-09-dialogreihe-fuer-eine-zu-

) ) ) N Als sinnvolle Erweiterungen fir den Ansatz wurde
kunftsfaehige-klima-finanzpolitik

) . daraus verwiesen, dass nicht nur dkologischen
Zentrale Fragen im Workshop der Vertreterinnen

aus der Zivilgesellschaft waren, wie aus dem
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o Wie gestaltet sich die 6ffentliche Finanzierung
von Klimaschutz (Wie hoch sind die 6ffentlichen
Finanzbedarfe? Welche Mittel werden bereitge-

Policy Briefs ist es, an diese Analyse anzuknUpfen, die
Entwicklungen zum SDG Budgeting im letzten Jahr
aufzuzeigen und einzuordnen.

stellt und ,kommen diese auch an"?)*? Der Policy Brief diskutiert im nachsten Kapitel den in-

ternationalen Kontext zum Green bzw. SDG Budge-
ting. In Kapitel 3 wird zunéchst der bisherige Arbeits-
prozess zur Verknlpfung des Bundeshaushalt mit
Nachhaltigkeit vorgestellt und danach die drei Ansatze
des Signaling, Tagging und Analysing sowie die aktuel-
len Entwicklungen dazu. Ein Exkurs zum Green Budge-
ting in Osterreich komplettiert das Kapitel. Kapitel 4
zieht ein Fazit zur bisherigen Entwicklung.

e |st das SDG Budgeting der Bundesregierung ein
Kompass hin zu mehr Nachhaltigkeit und Wir-
kungsorientierung?

Das FOS hat die Entwicklung des Ansatzes in Deutsch-
land Uber die letzten Jahre intensiv begleitet (FOS
2022a; FOS 2022b). Im letzten Jahr wurde eine erste
Analyse des Konzepts der Bundesregierung fir ein
SDG Budgeting vorgelegt (siehe Textbox 1). Ziel dieses

Textbox 1: Vier Thesen zum SDG Budgeting aus FOS (2023)

These #1: Die Bandbreite der Ziele liberfordert den Ansatz. Die Spending Reviews sehen vor, nicht nur Klima-
oder Umweltwirkungen, sondern alle Nachhaltigkeitsziele zu betrachten. Zusatzlich sollten urspriinglich Unter-
ziele und positive wie negative Wechselwirkungen (,Spillover”) auf nationaler und internationaler Ebene einbe-
zogen werden. Der Bericht selbst betont, dass dies so nicht realisierbar ist. Ein Fokus auf einzelne, zentrale Ziele
kann dazu beitragen, den Ansatz zu fokussieren, die Methodik tatsdchlich umzusetzen und politikrelevante Er-
kenntnisse zu generieren.

These #2: Das aktuelle Konzept blendet zentrale ,, Baustellen” aus. Das Konzept fokussiert sich in der Analyse
auf einzelne Ausgaben im Haushalt und blendet die Einnahmenseite explizit aus. Der Blick auf andere Lander
zeigt, dassim Fall von umweltschadlichen Wirkungen 6ffentlicher Finanzen insbesondere von Steuerverglnstigun-
gen ausgegangen wird, was besonders am Beispiel des Green Budgeting in Frankreich deutlich wird. Die OECD
verweist im Falle Deutschlands darauf, dass die Subventionen fiir fossile Energien nicht von Finanzhilfen, sondern
ebenfalls primar von Steuervergiinstigungen ausgehen. Wie der Bundesrechnungshof (BRH) vorschlégt, sollte
die Einnahmenseite mit betrachtet werden.

These #3: Der Ansatz setzt den Fokus auf Kommunikation. Der bisherige Ansatz thematisiert vor allem die Frage,
wie positive Beitrdge zur Nachhaltigkeit besser kommuniziert werden kénnen. Damit entsteht die Gefahr, primar
~gute Absichten” der Regierung und weniger die konkreten Wirkungen zu bewerten. Eine ex-post Prifung zur
Abgleichung von Ist und Soll wirde dieser Gefahr entgegenwirken.

These #4: Budgeting braucht Transparenz, mehr parlamentarische Kontrolle & externe Expertise. Der Ansatz
bisher raumt den Fachministerien sehr groBBe Freiheiten im Signaling und Tagging ein. Daraus entsteht die Gefahr
des ,Rosinenpickens” durch die einzelnen Ressorts, um sich selbst ein gutes Zeugnis auszustellen. Bisher fehlen
Plane sowohl fur eine starkere parlamentarische Kontrolle, die Integration von Expertengremien in den Budgeting
Prozess als auch zur transparenten Darstellung der Ergebnisse. Wie die parlamentarische Kontrolle gestarkt und
Umwelt- und Klimarate oder der BRH integriert werden kdnnen, um die Qualitat des Budgeting Prozesses zu ver-
bessern, zeigen europaische Nachbarn. Im Interesse der Weiterentwicklung des Budgetings sollte die Bundesre-
gierung diese an der Weiterentwicklung des Ansatzes unbedingt beteiligen.

Quelle: (FOS 2023)

Herausforderungen bericksichtigt, sondern mit sozi- Ansatz, bzw. eine Verbindung zur europaischen

ale Zielen zusammen gedacht werden sollte (um Ebene (z.B. Uber das europaische Semester).

nicht gegeneinander ausgespielt zu werden) sowie 4 Siehe dazu FOS (2024)

die Frage der Integration der Léanderhaushalte in den
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2 Internationale Ansatze und
Rahmenwerke fiir Green und SDG
Budgeting: Methodik und
Entwicklung

Artikel 2 des Pariser Abkommens benennt drei zent-
rale Ziele: Die Begrenzung des Anstiegs der durch-
schnittlichen Erdtemperatur deutlich unter 2 °C tber
dem vorindustriellen Niveau; die Erhéhung der Fahig-
keit zur Anpassung an die nachteiligen Auswirkungen
der Klimaanderungen und die Férderung der Wider-
standsfahigkeit gegenilber Klimadnderungen; sowie
dass ,die Finanzmittelflisse in Einklang gebracht
werden mit einem Weg hin zu einer hinsichtlich der
Treibhausgase emissionsarmen und gegeniiber Kili-
madnderungen  widerstandsfihigen Entwick-
lung” (Art. 2.1c) (Bér u. a. 2021).

Artikel 2.1c des Pariser Abkommens fordert die Ver-
tragsparteien auf, ihre Finanzstrome mit den Zielen des
Abkommens in Einklang zu bringen. Dies bedeutet, 6f-
fentliche Haushalte so zu gestalten, dass sie die Be-
kampfung der Klimakrise unterstitzen und nachhal-
tige Entwicklung fordern. In diesem Kontext gewinnen
Konzepte wie Green Budgeting und SDG Budgeting
zunehmend an Bedeutung. Sie tragen dazu bei, Inkon-
sistenzen zwischen Umwelt- und Klimapolitik und 6f-
fentlichen Finanzflissen in anderen Politikbereichen
zu identifizieren und zu reduzieren, um schrittweise
den Beitrag 6ffentlicher Finanzflisse zu nachhaltiger
Entwicklung und damit die Qualitat 6ffentlicher Finan-
zen zu erhohen. Auf internationaler Ebene werden
seitdem Ansatze entwickelt, wie dies gelingen kann.

5Seit 2017 unterstiitzt die OECD Paris Collaborative
on Green Budgeting Lander dabei, ihre Haushalte
umweltfreundlicher zu gestalten, indem in Workshops
Erfahrungen zu Green Budgeting ausgetauscht wer-
den (Europédische Kommission 2021). ¢ Green bzw.
SDG Budgeting beschreiben Uber zwei unterschied-
liche Wege, wie 6ffentliche Einnahmen und Ausgaben
zu Klima- und Nachhaltigkeitszielen beitragen bzw.
konsistenter ausgestaltet werden kénnen (Europai-
sche Kommission 2021):

Siehe https://www.oecd.org/environment/green-
budgeting/
Siehe https://www.oecd.org/environment/green-

budgeting/

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. « Green Budget Germany

1) Impact-Messung: ,to evaluate the environ-
mental impact of budgetary or fiscal poli-
cies”

2) Bewertung von Koharenz: “to assess their

coherence towards the delivery of national
and international commitments”

Um den Beitrag der EU-Ausgaben fiir Klimaschutz
und Biodiversitdt zu erhohen, werden Zielvorgaben
zum Anteil der Ausgaben, die zu diesen Zielen beitra-
gen, gemacht. So mussen bspw. mind. 30% aus dem
Fonds fur Regionalentwicklung, mind. 37 % der Ausga-
ben der RRF, bis hin zu 60% in der Connection Europe
Facility zum Klimaschutz beitragen. Im Just Transition
Fund sind es 100% (siehe Tabelle 5 in Levarlet u. a.
2022). Die Kontrolle dieser Vorgaben erfolgt durch die
Européische Kommission, die dafur die sogenannte
Rio-Marker-Methode einsetzt. Dieses dreistufige Sys-
tem gewichtet Haushaltsausgaben basierend auf ih-
rem Beitrag zu Umweltzielen: 100 % fir MaBnahmen
mit Umweltzielen als ,principal objective”, 40 % fur
,Ssignificant objectives” und O % fur nicht relevante
Ausgaben. Zusatzlich sollen die Ausgaben das ,Do no
significant harm“~Prinzip (DNSH) der EU-Taxonomie
erfillen.”

Das Green Budgeting Reference Framework der Eu-
ropéischen Kommission dient als ein Leitfaden fur die
EinfUhrung und Weiterentwicklung von Green oder
SDG Budgeting Anséatzen auf nationaler Ebene (Euro-
pean Commission 2021). Dieses Rahmenwerk sieht
eine schrittweise Weiterentwicklung vor: ,Level 1 kon-
zentriert sich auf grundlegende Ansatze, wie die Kenn-
zeichnung von klimarelevanten Einnahmen und Aus-
gaben. Auf den héheren Stufen ,Level 2 und ,Level 3“
wird der Fokus erweitert, beispielsweise auf eine um-
fassendere Bewertung der Auswirkungen auf Umwelt-
ziele und die Integration in Haushaltsprozesse (siehe
Tabelle 4im Anhang).

Der deutsche Ansatz zum SDG Budgeting entspricht
genau nicht der Logik der Roadmap. Mit dem Ziel, alle
Nachhaltigkeitsziele - und nicht ,nur” Klima und Um-
welt - zu erfassen, geht die Bundesregierung in der Di-
mension der Ziele (objectives) sehr ambitioniert vor
(siehe Tabelle 4 im Anhang). Zu vielen anderen Ele-
menten -z.B. der Frage ob auch negativ wirkende Aus-
gaben, Steuervergiinstigungen oder Landerhaushalte
mit betrachtet werden oder zur Frage wie durch unab-
hangige Kontrolle und Beteiligung des Parlaments
oder von Expert*innen Transparency & Accountability

In der Praxis wurde dieses Prinzip jedoch abge-
schwacht, da Mitgliedstaaten durch nationale Erkla-
rungen MafBnahmen als ,grin“ deklarieren kdnnen,
auch wenn das DNSH-Prinzip nicht vollstandig ein-
gehalten wird.


https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
https://www.oecd.org/environment/green-budgeting/
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gewahrleistet werden, erfullt der deutsche Ansatz bis-
her kaum die Level 1-Anforderungen. Im nachsten Ka-
pitel stellen wir den bisherigen Arbeitsprozess zum
SDG Budgeting, dessen Kerninhalte und bisherige Er-
gebnisse dar.

3 SDG Budgeting in Deutschland

3.1 Arbeiten zur Verkniipfung des
Bundeshaushalts mit
Nachhaltigkeitszielen

Ausgehend von der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie beauftragte das Bundeskabinett im Sommer 2021
eine Spending Review (siehe Textbox 2) zur VerknUp-
fung von Nachhaltigkeitszielen mit dem Bundeshaus-
halt, die Ende 2022 vorgelegt, vom Kabinett beschlos-
sen und als 10. Spending Review veroffentlich wurde
(siehe Abschnitt O). Die Arbeitsgruppe wird von einem
interministeriellen Lenkungsausschuss unter Leitung
des BMF koordiniert. Die Arbeitsgruppe sollte auf ,in-
ternational bereits vorhandenes Wissen zum Thema
zurlckgreifen, bzw. auf diesem aufbauen (...) sachkun-
dige Expertinnen und Experten konsultieren” (BMF
2022a).

Die Arbeiten zum SDG Budgeting wurden fortgesetzt
und im 11. Spending Review Bericht weiterentwickelt,
der 2024 veroffentlicht wurde und im Zentrum dieses
Policy Briefs steht (siehe Abschnitt O). Auch die
12. Spending Review (,Umsetzung von Empfehlungen
zur Ziel- und Wirkungsorientierung im Bundeshaus-
halt”, vorgesehen im Jahr 2025) wird sich mit der Wei-
terentwicklung des Themas Wirkungsorientierung

beschéftigen und die bisherigen Arbeiten dazu weiter-
fhren. Ebenso sollen darin das ,Roll-out” von Sig-
naling und Tagging Bestandteil sein (Bundesregierung
2024) (vgl. Abbildung 1).

Textbox 2: Was sind Spending Reviews?

Spending Reviews sind seit 2015 jahrlich erschei-
nende Haushaltsanalysen, die sowohl die Einnah-
men als auch die Ausgaben des Bundeshaushalts
bericksichtigen. Das Instrument wurde als Reak-
tion auf die Kritik der OECD hinsichtlich der gerin-
gen Wirkungsorientierung der 6ffentlichen Finan-
zen in Deutschland etabliert. Das Ziel der Berichte
ist folglich, die Zielorientierung und Wirksamkeit
offentlicher Finanzen zu prifen und zu erhéhen, so
dass offentliche Mittel effektiver und effizienter
eingesetzt werden (BMF 2021).

Die Themen der Spending Reviews werden im Rah-
men des Eckwertebeschlusses zum Haushalt vom
Bundeskabinett auf Empfehlung des Lenkungsaus-
schusses auf Staatssekretar*innenebene festgelegt
(BMF 2021).

Die Erstellung der Spending Reviews erfolgt durch
eine durch das Bundesfinanzministerium einge-
setzte Arbeitsgruppe, die sich aus Vertreter*innen
des BMF und den fachlich zustandigen Bundesmi-
nisterien zusammensetzt. Zusatzlich kann sich die
Arbeitsgruppe durch Wissenschaftler*innen und
Expert*innen fachlich unterstiitzen lassen (FOS

2023).

Abbildung 1: Abfolge und Schwerpunkte der Spending Reviews

11. Spending Review

2023/2024
10. Spending Review

2021/2022
VerknUpfung
Nachhaltigkeitsziele mit dem

Bundeshaushalt

Konzept Signaling & Tagging

Wirkungsorientierung mit
Schwerpunkt Nachhaltigkeit

Pilotierung Signaling & Tagging
Konzept Analysing & ziel- und
wirkungsorientierte Haushaltsfihru

12. Spending Review
2024/2025

Umsetzung von Empfehlungen
zur Ziel- und Wirkungsorientierung

Roll-out Signaling und Tagging
Pilotierung Analysing
Umsetzung MaBnahmen zwoH
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3.1.1 10.Spending Review: Verkniipfung von
Nachhaltigkeitszielen mit dem
Bundeshaushalt

Die 10. Spending Re-
view betont, dass of-
fentliche Finanzen ,ei-
nen wichtigen Hebel
fur die Erreichung der
Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung” und far
Fortschritte in  den
sechs Transformations-
bereichen” der Deut-
schen Nachhaltigkeits-
strategie darstellen (vgl.

Bundesregierung 2021).
Das Konzept zu Sig-

naling und Tagging wurde zunachst zwei Ministerien
(BMUV und BMZ) getestet.

Mit dem Anknulpfen an den Zielkatalog der SDGs geht
der deutsche Ansatz weit lUber den Scope anderer eu-
ropaischer Lander hinaus, die ihre Green Budgeting
Ansétze (zunachst) auf Klimaschutz fokussieren und
dann erweitern (entsprechend der Idee der Green
Budgeting Roadmap, vgl. Tabelle 4). In der Spending
Review erkennt die Bundesregierung auch an, dass
nicht nur 6ffentliche Ausgaben zur Zielerreichung bei-
tragen, sondern auch die Entscheidungen:

Abschlusshericht Spending Review

o Nacthaltigheitzelen mi dem Burdeshaushat

e ,durch welche Steuern und Abgaben ein
Staat Einnahmen generiert und

e woflr die zur Verfligung stehenden Haus-
haltsmittel ausgegeben werden

e grundsatzlich positive als auch negative so-
wie direkte und indirekte Auswirkungen auf
das Erreichen der einzelnen Nachhaltigkeits-
ziele haben”(BMF 2022a).

Zwei zentrale Kritikpunkte des FOS zum Konzept wa-
ren, dass das Konzept diesen weiten Blick auf 6ffentli-
che Finanzen nicht konsequent umsetzt und die Ein-
nahmenseite (und insb. umweltschadliche Subventio-
nen in Form von Steuerverglinstigungen nicht the-
matisiert) genau wie negative Wechselwirkungen
(bisher) nicht sichtbar gemacht werden (FOS 2023).

Bereits im Arbeitsauftrag an die zustandige Arbeits-
gruppe aus BMF, BMUV und BMZ wurden die drei we-
sentlichen Instrument des SDG Budgetings vorgege-
ben. Der Arbeitsauftrag lautete:

e Formulierung von mit den Nachhaltigkeits-
zielen konformen Vorworten und Vorbemer-
kungen fir Einzelplane/Kapitel des Bundes-
haushalts (- Signaling),

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. » Green Budget Germany

e Verkniipfung von diesen Nachhaltigkeitszie-
len mit haushaltsfinanzierten MaBnah-
men/Programmen (= Tagging),

e Entwicklung von Vorschldgen zur Messung
der Effektivitdt und Effizienz der Zielerrei-
chung” (= Analysing) (BMF 2022b, S. 5).

Diese Punkte spiegelten sich in den drei zentralen
Empfehlungen zur Umsetzung des SDG Budgeting,
die im Ergebnis vorgestellt wurden: Signaling, Tag-
ging und Analysing (siehe Abschnitt 3.2). Diese er-
maoglichen, dass ,Uber den gesamten Haushaltskreis-
lauf hinweg eine stérkere systematische Bericksichti-
gung von Nachhaltigkeitsaspekten erfolgen kann, an-
gefangen bei der Haushaltsaufstellung mit Signaling
und Tagging Uber die Ausfihrung des Haushalts bis hin
zu Wirkungskontrollen mit Analysing” (BMF 2022b, S.
25). Der Fokus der 10. Spending Review lag jedoch zu-
nachst auf Signaling und Tagging, die 2024 pilotiert
wurden. Die Ergebnisse des Taggings wurden nicht
veroffentlicht. Wie das Signaling bisher umgesetzt
wurde, zeigt Abschnitt 3.2.1.

3.1.2 11.Spending Review: Verbesserung der
Wirkungsorientierung im Bundeshaushalt
mit einem Schwerpunkt Nachhaltigkeit

Die Pilotierung des
SDG Budgeting
wurde im Rahmen der
11. Spending Review
weiter begleitet und

zum Analysing bzw. e
der Wirkungsorientie- n

rung offentlicher Fi-

nanzen vertieft.

Abschlussbericht
11. Spending Review

Verbesserung der Wirkungsorien rierung int

Der Auftrag an die zu-
standige Arbeits-
gruppe von BMF,
BMWK und BMUV
umfasste dafur folgende Punkte:

e Begleitung und Umsetzung der Empfehlun-
gen der 10. Spending Review

e Pilotierung des Taggings fir ausgewahlte Ti-
telin den Einzelpldanen von BMUV und BMZ

e Verkniipfung der Themen Nachhaltigkeits-
und Wirkungsorientierung durch die Etab-
lierung eines einheitlichen Controllings zur
Messung der Zielerreichung

e Verbesserung der Digitalisierung durch die
Funktionserweiterung der Haushaltsdaten-
bank sowie Einrichtung ressortibergreifen-
der Koordinierungsgruppen und Evaluations-
plattformen (BMF 2024).
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Wichtige Weiterentwicklungen und Neuerungen der
11. Spending Review sind:

1)  Fokus auf Klimaschutz

e  Zusatzlich zu den Einzelpléanen der Res-
sorts wurden die Haushaltstitel des
Klima- und Transformationsfonds sowie
die Grlnen Bundeswertpapiere auf-
grundihrer ,besonderen Relevanz fir die
Nachhaltigkeitsziele” in das Tagging auf-
genommen.

e Ebenso wurde ein Pilotprojekt fur ein ti-
telUbergreifendes Analysing vorgeschla-
gen, das insbesondere die Minderung
von Treibhausgasemissionen (THG) im
KTF betrachtet.

2) Ziel-und Wirkungsorientierung

e Die Entwicklung einer einheitlichen Defi-
nition der ziel- und wirkungsorientierten
Haushaltsfihrung (zwoH), standardisier-
ter und aggregierbarer (Kern-)Indikato-
ren und einheitlicher Evaluationsmetho-
den, um die Wirkungsorientierung zu
starken.

e  Starkung einer ,Evaluationskultur” durch
Erfolgskontrollen und Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen (§ 7 Bundeshaus-
haltsordnung), die Nutzung SMARTer
(spezifisch, messbar, erreichbar, relevant
und terminiert) Ziele und die Veroffentli-
chung von Evaluationsberichten der
Ressorts und deren Veroffentlichung auf
einem Evaluationsportal des Bundes.

o  Zielkonflikte im Hinblick auf SDGs sollen
in Evaluationen deutlicher sichtbar ge-
macht werden.

3) Digitalisierung des Taggings

e Die IT-Anwendung fur das Tagging
wurde verbessert, um zusatzliche Funkti-
onalitaten wie das Hinzufiigen von SDG-
Unterzielen und weiteren politischen

8 In (FOS 2023) werden die drei Ansatze noch aus-
fUhrlicher dargestellt.

Zielen zu ermdglichen. Ziel ist eine star-
kere Digitalisierung des Monitorings und
der Datenauswertung.

3.2 Die Instrumente des SDG
Budgetings: Signaling, Tagging,
Analysing

Die drei Kernelemente
des SDG-Budgetings in
Deutschland sind das
Signaling, Tagging und
Analysing.® Sie dienen
der systematischen Be-
ricksichtigung und Be-
wertung der Beitrage 3.

offentlicher Ausgaben

zur Erreichung der SDGs, der Unterstltzung von
Transparenz und Rechenschaftspflicht in der Haus-
haltsplanung sowie der Forderung der Integration von
Nachhaltigkeitszielen in finanzpolitisches Handeln.

,.(((P? 2_

oo
IR

‘

Die Ansatze ergénzen einander indem:

e das Signaling Ziele konkretisiert und Bezlge
zu den Nachhaltigkeitszielen herstellt,

e das Tagging relevante Information zur Input-
steuerung bereitstellt, indem Haushaltstitel
Nachhaltigkeitszielen zugeordnet werden
und

e das Analysing die Wirkungsorientierung der
Haushaltstitel verbessert durch ext-ante As-
sessment, ex-post Evaluationen, etc.

Ziel der Anséatze ist es, dass ,Uber den gesamten Haus-
haltskreislauf hinweg eine starkere systematische Be-
ricksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten erfolgen
kann”-von der Haushaltsaufstellung mit Signaling und
Tagging Uber die Ausfiihrung des Haushalts bis hin zu
Wirkungskontrollen mit Analysing (BMF, 2022, S. 25)
(siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Signaling, Tagging (&,,Nach-Tagging”) und Analysing im Haushaltsprozess
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Quelle: FOS-Darstellung.

3.2.1 Signaling - Bezugnahme auf SDGs in den
Vorworten und Vorbemerkungen der
Einzelpldne

» ,Signaling ist die Formulierung von SDG-kon-
formen Vorworten zu den Einzelpldnen und
Vorbemerkungen zu den Fachkapiteln des
Bundeshaushalts (sog. Programmhaushalt).
Damit wird in den Vorworten und Vorbemer-
kungen ausgewiesen, zu welchen SDGs die
betreffenden  Politikbereiche beitragen.”

(BMF, 2024, S. 12).

Das Signaling ist ein kommunikatives Instrument, dass
Orientierung und Transparenz schafft, indem es Haus-
haltspolitik mit den Nachhaltigkeitszielen verknupft.

Das Signaling basiert auf denim April 2024 geénderten
Haushaltstechnischen Richtlinien des Bundes ° .
Diese besagen, dass Einzelplane und die darin enthal-
tenen Kapitel des Bundeshaushalts Vorworte bzw.
Vorbemerkungen enthalten sollen, um ,die wesentli-
chen Politikbereiche des Geschaftsbereichs mit ihren

Siehe https://www.verwaltungsvorschriften-im-in-

ter-
net.de/bsvwvbund_ 23042024 [IA1H1105211000300
3.htm

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. » Green Budget Germany

“Nach-
Tagging”

wesentlichen Zielen darzustellen”, wodurch ,die be-
deutsamsten sowie aktuelle, politisch wichtige oder
neue Politikbereiche mit Zielen konkret beschrieben
werden” (BMF 2022b, S. 11). Dabei gilt die sogenannte
,2+2-Regel”, gemaB derer die Darstellungen jeweils
die zwei finanziell bedeutsamsten sowie zwei aktuelle,
politisch bedeutsame Ausgabentitel umfassen sollen.
Das empfohlene Signaling sieht vor, dass die Vorworte
und Vorbemerkungen nun zusétzlich systematische
Beziige zu den Nachhaltigkeitszielen ausweisen sol-
len. Im Rahmen der 10. Spending Review wurde das
Signaling erstmals durch BMUV und BMZ umgesetzt
(,pilotiert”). Darauf aufbauend wurde vom BMF eine
Handreichung zum Signaling erarbeitet, die die ress-
ortlibergreifende Einheitlichkeit des Signalings ge-
wahrleisten soll. Fir den Entwurf zum Bundeshaushalt
2025 wurde schlieBlich die konkrete Umsetzung des
Signalings sichtbar. Es ist positiv zu bewerten, dass fast
alle Ressorts - mit Ausnahme des BMFSJ - das Sig-
naling umgesetzt haben.


https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_23042024_IIA1H11052110003003.htm
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_23042024_IIA1H11052110003003.htm
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_23042024_IIA1H11052110003003.htm
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_23042024_IIA1H11052110003003.htm
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Tabelle 1: Ubersicht zur Umsetzung des Signaling in Vorworten und Vorbemerkungen in den Einzelpldnen

der Ressorts (Bundeshaushalt 2025)

Signaling

im Vor-

wort

Bundeskanzler und Bundeskanzleramt

(BKA) Nein
Auswartiges Amt (AA) Ja
Bundesministerium des Innern und fur Ja
Heimat (BMI)
Bundesministerium der Justiz (BMJ) Ja
Bundesministerium der Finanzen (BMF) Ja
Bundesministerium fur Wirtschaft und Ja
Klimaschutz (BMWK)
Bundesministerium fir Erndhrung und Ja
Landwirtschaft (BMEL)
Bundesministerium fur Arbeit und Sozia- Ja
les (BMAS)
Bundesministerium fir Digitales und Ja
Verkehr (BMDV)
Bundesministerium der Verteidigung Ja
(BMVg)
Bundesministerium fir Gesundheit Ja
(BMG)
Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbrau- Ja
cherschutz (BMUV)
Bundesministerium fr Familie, Senioren, Nein
Frauen und Jugend (BMFSFJ)
Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung Ja
(BMZ)
Bundesministerium fir Wohnen, Stadt- Ja
entwicklung und Bauwesen (BMWSB)
Bundesministerium fur Bildung und For- Ja

schung (BMBF)

Quelle: FOS-Recherche

Die 11. Spending Review resimiert, ,dass eine Erho-
hung der Transparenz hinsichtlich der verfolgten
Nachhaltigkeitsziele in den jeweiligen Einzelplanen er-
reicht wurde” und dass dementsprechend das Sig-
naling wie empfohlen zukUnftig fir den gesamten Bun-
deshaushalt durchgefihrt werden soll, erstmalig bei
der Aufstellung des Haushalts 2025 (BMF 2024, S.13).

Signaling in den Vorbemerkungen

Ja, mit konkreten Nennungen von Investitionen und
entsprechender Kopplung an SDGs

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
mit entsprechender Verknlpfung zu den einzelnen
SDGs

Ja, mit konkreten Nennungen von Investitionen und
entsprechender Kopplung an SDGs

Ja, mit konkreten Nennungen von Investitionen und
entsprechender Kopplung an SDGs

Ja, mit Nennungen von Schwerpunkten und ent-
sprechender Kopplung an SDGs

Ja, sehrallgemeine Nennung am Ende

Ja, mit konkreten Nennungen von Investitionen und
entsprechender Kopplung an SDGs

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
und Investitionen mit entsprechender Verkntpfung
zu den einzelnen SDGs

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
und Investitionen mit entsprechender Verknipfung
zu den einzelnen SDGs

Ja, teils konkrete Nennung von Investitionen teils
allgemeine Nennung am Ende

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
und Investitionen mit entsprechender Verknipfung
zu den einzelnen SDGs

Ja, mit konkreten Nennungen von Investitionen und
entsprechender Kopplung an SDGs

Nein

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
und Investitionen mit entsprechender Verknipfung
zu den einzelnen SDGs

Ja, sehr konkrete Beschreibung der Schwerpunkte
und Investitionen mit entsprechender Verknipfung
zu den einzelnen SDGs

Ja, sehrallgemeine Nennung am Ende

Anhand zweier Beispiele aus zwei Ressorts - des
BMUV und BMDV - zeigen wir, wie die konkrete Um-
setzungdes Signalingsin den Vorworten zu den Einzel-
plénen bzw. in den Vorbemerkungen zu den Kapiteln
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erfolgt.'® Die Beispiele zeigen, dass der Einzelplan des
BMUV sehrviel mehrunterschiedliche SDGs adressiert
und die Haushaltstitel im Durchschnitt einen

wesentlich geringeren Umfang haben als die groBeren
und fokussierten Titel (auf SDGs 9, 11,13) im Einzelplan
des BMDV.

Tabelle 2: Umsetzung des Signalings in Vorworten (Auszug)

BMUV

BMDV

.. Das BMUV tragtim Rahmen seiner Ressortaufgaben
wesentlich zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals, SDGs) 1 "Keine Ar-
mut”, 2 "Kein Hunger", 3 "Gesundheit und Wohlerge-
hen", 5 "Geschlechtergleichstellung erreichen”, 6
"Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen”, 7 "Be-
zahlbare und saubere Energie", 8 "Menschenwdirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum®”, 9 "Industrie, Inno-
vation und Infrastruktur”, 10 "Ungleichheit verringern”,
11 "Nachhaltige Stéadte und Gemeinden", 12 "Nachhal-
tige/r Konsum und Produktion", 13 "MaBnahmen zum
Klimaschutz", 14 "Leben unter Wasser", 15 "Leben an
Land", 16 "Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutio-
nen"und 17 "Partnerschaften zur Erreichung der Ziele"
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) bei.

... Das Niveau der Haushaltsmittel des Bundes fur In-
vestitionen in die Verkehrsinfrastruktur starkt die Um-
setzungsperspektive des geltenden Bundesverkehrs-
wegeplans. Mobilitdt muss fur alle zuganglich und be-
zahlbar sein, daher nimmt die Unterstitzung des Of-
fentlichen Personenverkehrs (OPV) einen besonderen
Stellenwert ein. Um die Zukunft der Digitalisierungund
der klimaneutralen Mobilitét technologieoffen gestal-
ten zu kdnnen, investiert das BMDV umfassend in For-
schung und Innovation und schafft mit seinen Férder-
programmen die Basis fur eine zukunftsfahige Mobili-
tat (SDGs 9,11, 13). Ein besonderer Fokus liegt auf dem
Erreichen der Klimaneutralitat im Mobilitatssektor.
Dies wird mafBgeblich unterstltzt durch eine gestei-
gerte Forderung klimafreundlicher Verkehrstrager wie
Schiene und WasserstrafBBe sowie die Nutzung der Po-
tenziale der Digitalisierung und die Foérderung des
Radverkehrs und den Ausbau der Radinfrastruktur
(SDGs 11, 13). Der weitere Ausbau der digitalen Infra-
strukturen hat eine hohe Bedeutung fur die digitale
Transformation, die Zukunftsfahigkeit unseres Landes,
und den Wirtschaftsstandort Deutschland. Mit der Gi-
gabitstrategie beschleunigt das BMDV flachende-
ckend den Ausbau hochleistungsfahiger digitaler Inf-
rastrukturen (SDG 9). ...

Quelle: https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025 /soll/draft/epl1é.pdf & https://www.bundeshaushalt.de/static/da-

ten/2025/soll/draft/epl12.pdf Unterstreichungen durch Autoren.

Tabelle 3: Umsetzung des Signalings in den Vorbemerkungen (Auszug)

BMUYV, Kapitel 01 Umweltschutz

BMDYV, Kapitel 02 Bundesschienenwege

Das Kapitel wird durch die Umweltbereiche Immissi-
onsschutz, Bodenschutz, Wasser- und Abfallwirt-
schaft, Chemikaliensicherheit, Umwelt und Verkehr,
Umwelt und Gesundheit, Ressourceneffizienz sowie
Anpassung an den Klimawandel gepragt. Die Forde-
rung von MaBnahmen zur Anpassung an den Klima-
wandel (Titel 685 01,SDGs 3, 6,7, 8, 9,11,13,14,15)
stellt mit rd. 39 Mio. Euro einen Schwerpunkt dar,
ebenso wie die Ressortforschung (Titel 544 01) oder

... Die Reduzierung der Larmbelastung an Bundes-
schienenwegen ist wesentliche Voraussetzung fir die
Akzeptanz zunehmender Mobilitat und Modernisie-
rung der Infrastruktur. Mit dem beabsichtigten Ein-
satz von Haushaltsmitteln in Hohe von rund 2,6 Mrd.
EUR fur Baukostenzuschusse fur einen Infrastruktur-
beitrag zur Erhaltung der Schienenwege der Eisen-
bahnen des Bundes soll im Wesentlichen dazu beige-
tragen werden, nachhaltige Stadte und Gemeinden

Die haushalttechnischen Richtlinien des Bundes fih-
ren aus zu den Vorworten sind “wesentliche Politik-
bereiche ihr jeweiliger Beitrag zur Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie und/oder zur Agenda 2030
(SDG1 bzw. Nennung von Unterzielen) durch Klam-
merzusatz und/oder zusammenfassende Darstellung
auszuweisen; zu den Vorbemerkungen: “Die

Forum ) Tel:+49 (0) 30 76 23 991- 30
Okologisch-Soziale  Fax: +49 (0)307623991-59
Marktwirtschaft foes.de / foes@foes.de

-1

relevanten Nachhaltigkeitsziele der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie und/oder der Agenda 2030
(SDGs/Targets) sind in Klammern anzugeben. Bei
Bedarf kdnnen alternativ die jeweiligen Titel oder Ti-
telgruppen aufgefihrt werden.”


http://www.foes.de/
mailto:foes@foes.de
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl16.pdf
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl12.pdf
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl12.pdf
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_23042024_IIA1H11052110003003.htm#fn1
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MaBnahmen zur Kinstlichen Intelligenz auf dem Um-
weltgebiet (Titel 686 02) sowie Investitionen zur Ver-
minderung von Umweltbelastungen (Titel 892 01, ins-
besondere SDGs 9,12 und 13, rd. 34 Mio. Euro). Fur
den Export von Technologien gegen die Vermullung
der Meere (Titel 687 06, SDGs 3,5, 6,8, 9,11,12,13,14,
15,17) sind weitere 20 Mio. Euro veranschlagt." Fur
das Sofortprogramm Munitionsaltlasten (Titel 892 05,
SDGs 3, 9,14) sind Ausgaben in Hohe von 24 Mio.
Euro veranschlagt.

zu etablieren und mit dem dafir notwendigen Infra-
strukturausbau einen Beitrag zur globalen Energie-
wende und der Transformation hin zur Klimaneutrali-
tat zu leisten (SDGs 9, 11,13). Mit den rund 1 Mrd. EUR
fur die Aus-und NeubaumaBnahmen des Bedarfs-
plans Schiene soll die deutsche Schieneninfrastruktur
gezielt erweitert und damit nachhaltig gestarkt wer-
den (SDG 9). Fur MaBnahmen zur Larmsanierung ste-
hen 185 Mio. EUR zur Verfigung, die zu einer Steige-
rung von Gesundheit und Wohlergehen beitragen
(SDG 3).

Quelle: https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025 /soll/draft /epl16.pdf & https://www.bundeshaushalt.de/static/da-

ten/2025/soll/draft/epl12.pdf Unterstreichungen durch Autoren.

3.2.2 Tagging - Zuordnung von Nachhaltigkeits-
zielen zu Titeln des Bundeshaushalts

» ,Tagging ist die Zuordnung von prozentualen
Anteilen von Haushaltsmitteln auf Ebene der
Haushaltstitel (...)” (BMF 2024, S. 5).

Tagging ist ein Instrument zur systematischen Kenn-
zeichnung von Haushaltspositionen, um ihre Verbin-
dung zu spezifischen SDGs sichtbar zu machen. Damit
wird eine transparente Kategorisierung, Nachverfol-
gung und Bewertung der Mittelverwendung in Bezug
auf unterschiedliche SDGs méglich. Bereits in FOS
(2023) haben wir kritisch darauf verwiesen, dass der
Ansatz fast ausschlieBlich auf positive Wirkungen fo-
kussiert und negative Wirkungen auf andere SDGs le-
diglich optional erwdhnt werden kénnen in einem
Kommentarfeld.™

Das Tagging erfolgt in allen Ressorts durch Fachabtei-
lungen mithilfe einer vom BMF bereitgestellten digita-
len Anwendung.

Erste Erfahrungen zum Tagging im Rahmen der 10.
Spending Review

Die Pilotierung des Taggings durch BMUV und BMZ
wird im Abschlussbericht der 10. Spending Review ge-
mischt resimiert. Es zeigten sich inhaltliche wie me-
thodische Herausforderungen: Bei inhaltlich breit an-
gelegten Titeln beispielsweise war die Anzahl der da-
von betroffenen SDGs sehr gro3. Das verkompliziert
eine konkrete Zuordnung des gesamten Titels, weil

Detailprifungen der jeweils finanzierten MaBBnahmen
erforderlich werden. Auch die Identifizierung von Spil-
lover-Effekten stellte sich als schwierig heraus, sie
konnten nur sehr begrenzt erfasst werden. Des Weite-
ren sind die zugrundeliegenden Indikatoren der DNS
und der Agenda 2030 oft ungeeignet fir ein prazises
Tagging, weil sie zu unspezifisch sind. Darlber hinaus
sind die begrenzten Mdglichkeiten der manuellen ta-
bellarischen Erfassung mithin nicht ausreichend, um
die Komplexitat des Taggings in Bezug auf SDG-Un-
terziele, Transformationsbereiche sowie Spillover-Ef-
fekte umzusetzen (vgl. BMF 2022b, S. 18).

Welche Teile des Haushalts werden getagged?

Die 11. SR konkretisierte die Implementierung des Tag-
gings in mehreren Punkten. Im ersten Jahr des Roll-
outs bestand die Option, sich auf eine ,repréasentative
Auswahl an Titeln der Hauptgruppe 6, fakultativ der
Hauptgruppen 5 und 8 der Kapitel O1bis 10 des Einzel-
plans zu beschranken” (BMF 2024, S.14). Der vollstan-
dige Roll-out betrifft zunachst nur 6ffentliche Ausga-
ben der Hauptgruppe 63, freiwillig dazu jene der
Hauptgruppe 8 des KTF. Fir den KTF soll der Schwer-
punkt auf SDG 13 (THG-Minderungswirkung) liegen.
Darlber hinaus soll ein angestrebtes Roll-out des Tag-
gings auf Griine Bundeswertpapiere gepruft werden.

Daim parlamentarischen Verfahren noch Anderungen
an Haushaltstiteln vorgenommen werden kénnen, soll
die Moglichkeit fur ein “Nach-Tagging” durch die zu-
standigen Ressorts geschaffen werden (BMF 2024).

Vgl. das Beispiel zum Tagging des Haushaltstitel in Abbildung 3.

Hier wiegt umso schwerer, dass das Tagging nicht durch unabhéngige Akteure, sondern das zustandige Ressort vorge-

nommen wird, welches wenig Anreize hat auf negative Nachhaltigkeitswirkungen ,eigener” Ausgaben zu verweisen.

Einzelplane des Bundeshaushalts werden in Kapitel unterteilt, in welchen wiederum die darin enthaltenen einzelnen

Haushaltspositionen in sogenannte ,Hauptgruppen” (HG) unterteilt werden. Diese kategorisieren Haushaltstitel nach

ihrer Art: HG 5 beispielsweise umfasst ,Sachliche Verwaltungsausgaben, militérische Beschaffungen usw., Ausgaben fur

den Schuldendienst”, HG 6 umfasst ,Ausgaben fur Zuweisungen und Zuschisse mit Ausnahme fir Investitionen” und

HG 8 umfasst ,Sonstige Ausgaben fur Investitionen und Investitionsférderungsmafnahmen”.


https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl16.pdf
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl12.pdf
https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2025/soll/draft/epl12.pdf
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Fur die Auswahl der zu taggenden Titel wurden Krite-
rien festgelegt, um die Représentativitat zu stérken:

a) Alle Titel, die im Rahmen des Signaling ge-
nannt werden und

b) mind.20 % der Anzahl der Titel, aber mind. 10

Titelund
c) mind. 20 % des Ausgabenvolumens der Titel
und

d) mind.ein Titel pro belegtem Fachkapitel mit
Hauptgruppe 6 (BMF 2024 f).

Wie funktioniert das Tagging?

Die Zuordnung der Haushaltstitel erfolgt auf Ebene
der SDGs. Es wird den Ressorts nahegelegt, beider Zu-
ordnung zu den SDGs die Ziele und Indikatoren der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zu berlcksichti-
gen, um zu entscheiden, ob und welches SDG-Ziel mit
einem Haushaltstitel verbunden ist. Grundsétzlich
konnen Haushaltstitel keinem, einem oder mehreren
(bis zu 17) SDGs zugeordnet werden (,multidimensio-
nales Tagging”).

Im zweiten Schritt erfolgt eine prozentuale Erfassung
der Teilbeitrdge der zuvor ausgewahlten SDGs (je-
weils fir das Ist des vorherigen Haushaltsjahres, das
Soll des aktuellen und fir den Entwurf des kommen-
den Jahres. Neben der Eingabe der Prozentwerte kon-
nen Erlduterungen erganzt werden, um die Werte im
Sinne einer Qualitatssicherung zu begriinden. Uber ein
Kommentarfeld kdnnen (1) zusatzlich “mdgliche
Wechselwirkungen und positive bzw. negative Auswir-
kungen auf die Erreichung anderer SDGs in Deutsch-
land, aber auch in anderen Landern (Spillover-Ef-
fekte)” dargelegt werden. Wahrend es positiv ist, dass
das SDG Budgeting die moglichen negativen

Wechselwirkungen anerkennt, ist die freiwillige Erfas-
sung Uber ein Kommentarfeld nicht geeignet, diese
systematisch zu erfassen - insbesondere, wenn das fur
den Haushaltstitel zusténdige Ressorts diese negati-
ven Wechselwirkungen benennen soll (vgl. Thesen in
FOS 2023).

Far den Fall, dass ein Titel mehreren SDGs zugeordnet
wird (multidimensionales Tagging), empfiehlt die
11. Spending Review:

= Ein Haushaltstitel kann nach ,Schwerpunktprin-
zip“einem SDG als ,Hauptziel” zugeordnet werden
und dazu bis zu fUnf weiteren SDGs, dabei entfallt
mindestens 50 % des finanziellen Umfangs auf das
Haupt-SDG und jeweils in mindestens 5 %-Stufen
auf die weiteren SDGs.

= Alternativkann ein Haushaltsposten ganz oder teil-
weise den verfolgten SDGs zugeordnet werden.
Der fur den Posten angesetzte finanzielle Betrag
wird dem Anteil des jeweiligen SDG entsprechend
als Ausgabe fur das SDG ausgewiesen. Falls dabei
die fUr den Haushaltsposten veranschlagte Héhe
der Ausgaben Uberschritten wird, wird die Summe
Jproportional gekirzt”, also geméaB dem anfangs
festgesetzten Verhaltnis der betroffenen SDGs
skaliert (BMF 2024, S.16).

Abbildung 3 zeigt anhand des Haushaltstitels “Interna-
tionaler Umweltschutz - Export von Technologien ge-
gendie Vermillung der Meere” (16 0168706 - 332) aus
dem Einzelplan des BMUV die proportionale Zuord-
nung des Titels auf die drei SDGs (3, 6, 14). Fur densel-
ben Haushaltstitel zeigt Tabelle 3 das entsprechende
Signaling im Rahmen der Vorbemerkung zu Kapitel O1
des Einzelplans des BMUV.

Abbildung 3: Darstellung des mehrdimensionalen Taggings (am Beispiel ,,Export von Technologien gegen

die Vermiillung der Meere”)

| Haushaltsaufstellung

BMF RESSORTBEREICH  HAUSHALT 2024

16 01 68706
Titel suchen -33

Regierungsentwurf

Verkindeter Haushalt
Tagging

SDG

4536

® 16 01 68701

4536

Internationaler Umweltschutz - Export von Technologien gegen
die Vermiillung der Meere

IST 2022 SOLL 2023 ENTW. 2024

13.744 25.000 20.000

13.744 25.000

Teilbetrage

2023 SOLL 202 ( )24 2024
N 1000 € ! i CRLAUTCRUNGEN

8.500 33 @

8.250 33 6.600

8.250 34 6.800

E
EXR 3 4673
ETN

ANDERUNGSMODUS BEENDEN

T

Quelle:BMF (2024)

Forum

Hj Bkologisch-Soziale

Marktwirtschaft

Tel:+49 (0) 307623 991-30
Fax: +49 (0) 307623 991-59
foes.de / foes@foes.de


http://www.foes.de/
mailto:foes@foes.de

Nachhaltige Haushaltspolitik in Deutschland: Wie entwickelt sich das SDG Budgeting (weiter)? . S.12 /19

Veréffentlichung der Ergebnisse des Taggings

Die Ergebnisse des durchgefihrten Roll-outs des Tag-
gings werden nicht veroéffentlicht. Die 11. Spending Re-
view verweist darauf, dass eine Veroffentlichung “auf
der Basis der Daten des Regierungsentwurfs fur den
Bundeshaushalt 2026” auf www.bundeshaushalt.de
erfolgen soll.' Wie die Visualisierung der Ausgaben
pro SDG aussehen kann, zeigt eine Darstellung in der

11. Spending Review (siehe Abbildung 4). Sie veran-
schaulicht, dass pro SDG dann Haushaltsmittel auf
Ebene einzelner Titel, Bereiche und Einzelpléne, bzw.
gefiltert nach Ressorts ausgegeben werden kdnnen.
Die Darstellung belegt auch, dass bisher weiterhin ein
enger Fokus auf Ausgaben gilt und Steuerverginsti-
gungen (“tax expenditures”) im Rahmen des Konzepts
nicht mitbetrachtet werden).

Abbildung 4: geplante Darstellung der Ergebnisse des Taggings

Auswahl det
Betrachtungsebene:

Nachhaltigkeitsziel nach Einzelpldnen @

Nachhaltigkeitsziel nach Bereichen

Filter nach
Nachhaltigkeitszielen:

Alle Nachhaltigkeitsziele

Ziel 1: Keine Armut

Filter nach
Bundesministerien

Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
Bundesministerium fur Digitales und Verkehr

Technologie- und Innovationstransfer
| Forderinitiative "Elektrische Giiterbahn"

B vigitale Infrastruktur

Quelle: BMF (2024)

3.2.3 Analysing - Orientierung an Zielen und
damit verbundenen Indikatoren

» Definition: ,Analysing bezeichnet die syste-
matische Befassung mit vorab definierten
Ubergreifenden strategischen bzw. politi-
schen Zielen oder diesen Zielen zugeordne-
ten Indikatoren (wenn die Zielerreichung
nicht direkt messbar ist) auf Ebene eines
Haushaltstitels oder in titelibergreifender
Weise. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den
Nachhaltigkeitszielen.” (BMF, 2024, S. 6).

14 Entgegen den Planenin der 10. SR soll das Tagging

auch nicht mehr separate im Finanzbericht, sondern

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. » Green Budget Germany

: MaBnahmen zum Klimaschutz

indesministerium der Finanzen

Ziel 13

Verkehrstechnologien

(Anteil
an Gesamthaushalt)*

(xx,X %)

Anteil
an Ausgaben fir Nachhaitigkeitsziele

Verkehrstechnologien
XX.XXX.XXX (in Tsd. Euro)

in Tausend Euro

XXX XXX XXX €

Posten Betrag Anteil
(in Tsd. Euro)

XK. X000 XXX

XK. XXX XXX
XX XK. XXX

XXX XXX

Das Analysing bezeichnet die systematische Analyse
von Daten, um die Beitrdge finanzieller MaBnahmen zu
klar definierten strategischen oder politischen Zielen -
hier: den Nachhaltigkeitszielen (SDGs) - zuordnen zu
kénnen. Es ergédnzt die Instrumente Signaling und
Tagging, indem es den Beitrag von HaushaltsmaBnah-
men zu den Zielen prift und misst, z. B. durch Erfolgs-
kontrollen oder Evaluationen. Es soll eine datenba-
sierte Uberprifung erméglichen und die Planung,
Steuerung und Effizienz von HaushaltsmaBnahmen
verbessern. Ein aktueller Bericht des Bundesrech-
nungshofs zum Klima- und Transformationsfonds be-
tont, dass die Zielkontrolle zu dessen Programmen bis-
her ungentgend ist und zu vielen Programmen gar
keine Zielindikatoren veroffentlicht wiirden (Textbox
3).

nur noch auf www.bundeshaushalt.de veroffentlicht
werden.
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Textbox 3: Bericht des Bundesrechnungshofs betont mangelnde Erfassung von Klimaschutzwirkungen
von KTF-MaBnahmen

Der Bericht des BRH hat keinen expliziten Bezug zum SDG Budgeting - er nimmt aber explizit Bezug zum Thema
Wirkungskontrolle in Bezug auf Klimaschutz im Klima- und Transformationsfonds und wie der Mangel an ver-
gleichbaren Indikatoren zur Klimaschutzwirkung die Transparenz zu den Wirkungen von KTF-MaBnahmen min-
dert. Der Bericht zeigt, dass nur zu 26 % der KTF-MaBnahmen (32 von 125 Férdermaf3nahmen) Angaben zur
Treibhausgasminderung durch die Programme gemacht wirden - obwohl die Maf3nahmen ja genau dazu bei-
tragen sollen (Bundesrechnungshof 2024). Der Prozentwert entspricht damit denen der letzten zwei Jahre. Un-
ter den ausgewiesenen gab es darlber hinaus Unklarheit dartber, ob es sich um Netto- oder Bruttowerte han-
delte und zum Teil wurden gar keine oder unterschiedliche Bezugszeitraume ausgewiesen.

Das BMF hélt die Ermittlung der THG-Fordereffizienz primar bei investiven Maf3nahmen mit direkter THG-Min-
derung fur sinnvoll, bei nicht-investiven MaBnahmen mit mittelbarer THG-Minderung wird gepriift, ob auf die
Angabe der THG-Fordereffizienz verzichtet werden kann. Der BRH erkennt in seinem Bericht an, dass die THG-
Fordereffizienz nicht das “alleinige Steuerkriterium fir die Finanzmittel des KTF” sein sollte, betont aber, dass
dies nicht dazu fuhren diirfe, dass von vornherein auf die Wirkungskontrolle verzichtet werden dirfe, wenn MaB3-
nahmen in eine bestimmte Kategorie fielen. Entsprechend fordert der BRH das BMF auf zu prifen, ob “MaBnah-
men ohne ermittelbare Fordereffizienz Gberhaupt noch im KTF zu veranschlagen sind” (Bundesrechnungshof

2024).

Noch mehr als beim Signaling oder Tagging ergeben
sich beim Analysing erhebliche methodische Heraus-
forderungen: Es ist schwer moglich, kausale Zusam-
menhange zwischen einzelnen Ausgaben und einem
Nachhaltigkeitsindikator zu identifizieren und von
Kontextfaktoren abzugrenzen. Um sich dieser Kausali-
tat anzunahern, muss laut 10. Spending Review in der
Regel ,die kontrafaktische Situation abgebildet wer-
den, in der die Haushaltsmittel nicht eingesetzt wur-
den” (BMF 2022b, S. 22). So sollen die in der Bundes-
haushaltsordnung (BHO) fur alle finanzwirksamen
MaBnahmen vorgeschriebenen Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen und Erfolgskontrollen ™® kiinftig einen
expliziten Bezug zu den Nachhaltigkeitszielen auswei-
sen. Zudem soll die Nachhaltigkeitsprifung des Sub-
ventionsberichts im Hinblick auf die Klimaschutzwir-
kung der Subventionen weiterentwickelt werden (BMF
2022Db).

Die 11. Spending Review betont die Wichtigkeit einer
datenbasierten Zielkontrolle, z.B. durch Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen und Erfolgskontrollen. Daflr
ist es notig, klare Definitionen von SMARTen Zielen
(spezifisch, messbar, erreichbar, relevant und termi-
niert) zu erarbeiten und diese mit standardisierten und
aggregierbaren (Kern)Indikatoren zu verknipfen. Das
Analysing soll vom BMF in einer Pilotierungsphase fiir
ausgewdhlte Titel des KTF bezogen auf SDG 13
(Treibhausgasminderung) durchgefiihrt werden. Ziel
ist eine titelUbergreifende Analyse der finanziellen
MaBnahmen des KTF hinsichtlich ihrer direkten und

Diese untersuchen, ,,ob undin welchem Ausmal die
angestrebten Ziele erreicht wurden (Zielerrei-
chungskontrolle), ob die MaBnahme geeignet und
ursachlich (kausal) fur die Zielerreichung war
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Fax: +49 (0) 307623 991-59
foes.de / foes@foes.de
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indirekten Beitrdge zur Minderung von Treibhaus-
gasemissionen unter Nutzung bestehender Daten aus
verschiedenen Datenquellen und Evaluationsberich-
ten. Die Ergebnisse dieser Pilotierung sollen grundle-
gende Erkenntnisse Uber die ,Potenziale und Heraus-
forderungen des titelibergreifenden Analysings auf-
decken” (BMF 2024, S. 20). Neben der Wirkungs- und
Zielkontrolle ist es wichtig, die gewonnenen Erkennt-
nisse in bestehende Prozesse in der Haushaltspolitik
zu integrieren.

Zur Stérkung einer “Evaluationskultur” und Transpa-
renz innerhalb der Bundesregierung soll die Koordina-
tion zwischen Ressorts erhoht und durch die Verof-
fentlichung von Evaluationsberichten auf einem eige-
nen Evaluationsportal der Bundesregierung die Trans-
parenz zu den Wirkungen von Haushaltstiteln auf die
SDGs erhoht werden. Letztlich sollen im Rahmen die-
ser Evaluationen auch Zielkonflikte sichtbar gemacht
werden, um sie in Folge abzubauen.

Im Rahmen eines FOS-Webinars zum SDG Budgeting
und Analysing zeigte sich, dass die Erwartungen und
Einschdtzungen der Teilnehmenden zum Analysing
sehr gemischt waren: Eine deutliche Mehrzahl sahen
mehr Potenziale als Zielkonflikte zwischen Wirkungs-
orientierung und Nachhaltigkeit. Unter den drei Ansat-
zen Signaling, Tagging und Analysing wurde dem Ana-
lysing das hochste Potenzial zugesprochen - gleichzei-
tig gingen die Einschatzungen hier auch am starksten
auseinander.

(Wirkungskontrolle) und ob sich die Maf3nahme als
wirtschaftlich erwiesen hat (Wirtschaftlichkeitskon-
trolle)” (BMF, 20223, S. 22).
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3.3 Exkurs: Green Budgeting in
Osterreich

In den bisherigen Publikationen des FOS zu Green &
SDG Budgeting in Deutschland zeigt sich stets, dass es
sich lohnt, von Budgeting Ansatzen der europaischen
Nachbarn zu lernen. Entsprechend skizziert dieser Ex-
kurs die Entwicklungen in Osterreich. Der nationale
Aufbau- und Resilienzplan Osterreichs' unter der
europdischen Aufbau- und Resilienzfazilitdt (EU
2021/241) umfasst neben anderen Reformen einen
Spending-Review-Zyklus (2022-2025) mit sechs Mo-
dulen, darunter eines zu digitalem Wandel und funf zu
,Grinem Wandel” zur Einhaltung von Artikel 2.1c des
Pariser Klimaabkommens (Bundesministerium fur Fi-
nanzen 2022).

Das erste Modul der Spending Review (SR) 2022 be-
fasste sich mit der, Analyse der klima- und energiepo-
litischen Forder- und Anreizlandschaft” und flhrte

Abbildung 5: Green Budgeting Scorecard in Osterreich
Score Beschreibung

Intendierte Kontraproduktivitat: MaRnahme
(Zahlung) wirkt bewusst und eindeutig den
klimapolitischen Zielen gemaR Kapitel 2 und 3
entgegen

Kontraproduktivitdt als Nebeneffekt:
-1 Kontraproduktive Wirkung ist gegeben, steht
allerdings nicht im Fokus der MaRnahme

Keine Wirkung: MaRnahme (Zahlung) ist
0 identifiziert, allerdings ist keine direkte THG-
Wirkung erfassbar

Produktivitdt als Nebeneffekt: Produktive
1 Wirkung ist gegeben, steht allerdings nicht im
Fokus der MaRnahme

Intendierte Produktivitdt: MaRnahme
(Zahlung) tragt bewusst und eindeutig zur

Identifiziert/kategorisiert (Kapitel 4.1. + 4.2.)

einen ,Green Budgeting” Ansatz ein. Dieser beinhaltet
neben Input- auch Impact-Betrachtungen und soll
damit nicht nur die Hohe und Verwendung, sondern
auch die Wirkung eingesetzter Haushaltsmittel er-
fassen. Die zentralen Instrumente sind - @hnlich wie in
Deutschland - ein ,Basis-Tagging” zur Erfassung kli-
marelevanter Finanzstrome, eine mehrstufige Klassifi-
zierung der Positionen und ihrer Wirkung sowie ein
.Reporting”, also die transparente Aufbereitung derer-
fassten Daten (Bundesministerium fir Finanzen 2022).
Die sechs Schritte fassen wir in Textbox 4 im Anhang
zusammen.

Bewertet werden die Titel anhand einer Scorecard
(Abbildung 5). Damit werden die Zahlungsstrome nach
ihrer Wirkung kategorisiert, wodurch eine qualitativ
prazisere Erfassung des Budgets ermdoglicht wird. Die
Scores stellen jedoch keine Grundlage fir eine quanti-
tative Analyse des Haushalts dar.

Beispiele

Strompreiskompensation,
Abilberweisungen gemal NEHG 2022
(u.a. Carbon Leakage, Hartefall)

Pendlerpauschale, Dienstreisen,
Treibstoffe

Druckkosten bzw. sonstige administrative
Kosten von MaRnahmen

Energieabgaben (u.a. MOSt), OBB

NEHG 2022 (mit Ausnahme der

2 Erreichung der klimapolitischen Ziele gemaR Ruckverteilungen), UFI, KLIEN
Kapitel 2 und 3 bei
Unklare Wirkung: MaRnahme (Zahlung) ist

99 identifiziert, allerdings ist die Wirkungsrichtung Regionaler Klimabonus

unklar.

Quelle: Bundesministerium fur Finanzen (2022)

Die vom Bundesministerium fur Finanzen (BMF) erar-
beitete Green Budgeting-Methode wurde erstmals
2023 in Teilen angewendet und in der ,Budgetbeilage
Klima- und Umweltschutz” des Haushaltsentwurfs
(Bundesvoranschlag, BVA) vorgestellt

16

Online verflgbar unter: https://www.bundeskanzler-
amt.gv.at/dam/jcr.daabed52-1070-41d5-acfé-

(Bundesministerium fir Finanzen 2023). Zur Pilotie-
rung und Weiterentwicklung der Methode wurde
ebenfalls 2023 das Budget der Untergliederung (UG)
34 ,Innovation und Technologie (Forschung)” einer
Detailanalyse gemaf der Green Budgeting-Methode

5f280dcée0dd/Oesterreichischer-Aufbau-und-
Resilienzplan-2020-2026.pdf.
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unterzogen und in einem Bericht vorgestellt (Bundes-
ministerium fr Finanzen/Bundesministerium fur Kli-
maschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie 2023). Erste Ergebnisse zeigen, dass von
61 Budgetpositionen der UG 34 30 als klimarelevant
eingestuft wurden - diese belaufen sich auf 574,4 Mio.
Euro (987% des Budgets von insgesamt
581,6 Mio. Euro). Abbildung 6 zeigt, dass 34 % des Bud-
gets mit einem Score von +2 (intendiert produktiv) und

44 % mit einem Score von +1 (nicht-intendiert produk-
tiv) bewertet, 1% mit einem Score von -1 (nicht-inten-
diert kontraproduktiv) bewertet wurden. Der Score -2
(intendiert kontraproduktiv) wurde nicht vergeben,
21% des Budgets wurden mit den Scores O (keine Wir-
kung) oder 99 (unklare Wirkung) bewertet (Bundesmi-
nisterium fur Finanzen/Bundesministerium fir Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und
Technologie 2023).

Abbildung 6: Zuordnung des Budgets der UG 34 gemiB Green Budgeting Scorecard

300

BVA 2022 in Mio. €

w
=

-2 -1 0

1

Pod

g9

Green Budgeting Scores

Quelle: Bundesministerium fur Finanzen, Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (2023)

Die Pilotierung bildet die Grundlage zur Weiterent-
wicklung und schrittweisen Ausweitung der Analyse
des Haushalts. Zudem werden analog zur ersten Imple-
mentierung 2023 die jahrlichen BVA mit der schritt-
weise auszuweitenden Methode verknipft (ex-ante-
Betrachtung) sowie jahrlich eine Aktualisierung der
Zahlen anhand der tatsachlichen Ausgaben (ex-post-
Betrachtung) vorgenommen (Bundesministerium fir
Finanzen/Bundesministerium fur Klimaschutz, Um-
welt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
2023).

4 Fazit zur Weiterentwicklung des
SDG Budgetings

Die 11. Spending Review zeigt die laufenden Arbeiten
der Bundesregierung zur besseren Verknlpfung des
Bundeshaushalts mit Nachhaltigkeitszielen (SDG
Budgeting) und vertiefte diese insbesondere zum As-
pekt des Analysings. Mehrere Aspekte kdnnen positiv
hervorgehoben werden:

e Die Bundesregierung berichtet jetzt in regel-
maéBigen Abstédnden zur methodischen Wei-
terentwicklung. Erste Ergebnisse zum
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Signaling wurden tatsédchlich umgesetzt und
veroffentlicht. Fur das Signaling wurden die
haushaltstechnischen Richtlinien des Bundes
erganzt sowie das Signaling in Vorworten und
Vorbemerkungen von (fast) allen Ressorts
umgesetzt und inzwischen veroffentlicht.

e Die Aufnahme des Klima- und Transforma-
tionsfonds in das SDG Budgeting ist mit Blick
darauf, dass die allermeisten offentlichen Kli-
maschutzausgaben nicht Uberden Kernhaus-
halt, sondern den KTF finanziert werden, fol-
gerichtig und zu begriBen.

e Das Pilotvorhaben zum Analysing im KTF ist
eine nachvollziehbare und sinnvolle Wahl.
Grundsatzlich ist sie geeignet, die beiden
Ziele mehr Wirkungsorientierung offentlicher
Ausgaben und mehr Klimaschutz durch die
offentlichen Ausgaben des KTF zu starken.
Ob und wie das Ziel eines titelUbergreifenden
Wertes fUr Treibhausgasminderungen er-
reicht werden kann, bleibt abzuwarten.

In FOS (2023) zur 10. Spending Review wurden einige
zentrale Kritikpunkte am Konzept der
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Bundesregierung zum SDG Budgeting herausgearbei-
tet. Viele davon haben Bestand, bzw. wurden bisher
von der Bundesregierung nicht angegangen. Dies sind:

e  Weiterhin fokussiert der Ansatz (allein) auf
solche offentlichen Ausgaben, die positive Ef-
fekte auf Ziele der nachhaltigen Entwicklung
haben zu fokussieren. Negative Wechselwir-
kungen und Zielkonflikte werden so nicht er-
kennbar.

e Weiterhin wird lediglich auf die Ausgaben-
seite geschaut. Die Effekte von Steuerver-
glinstigungen -losgeldst von der Frage, ob sie
nachhaltig oder nicht-nachhaltig wirken -
wird aktuell ausgeblendet.

e  Weiterhin stellen sich die Ressorts “ihr Zeug-
nis” selbst aus. Sie sind ebenso diejenigen, die
die Entscheidungen treffen, zu welchen
Haushaltstiteln sie berichten. Ob und in wel-
chem Umfang sie auf (negative oder positive)
Wechselwirkungen mit anderen SDGs einge-
hen, scheint ihnen selbst Gberlassen zu sein.

e  Weiterhin ist unklar, wie Wechselwirkungen
und Spillover-Effekte der Haushaltstitel sys-
tematisch erfasst werden kénnen, um nega-
tive Wechselwirkungen zu reduzieren und
positive zu verstarken. Der Ansatz, dass Res-
sorts auf freiwilliger Basis diese in einem Kom-
mentarfeld erfassen, erscheint dazu wenig er-
folgversprechend.

Im Sommer 2025 soll die nachste Spending Review
veroffentlich werden, die Einblicke in die Weiterent-
wicklung zum Analysing geben und zur Starkung der
Wirkungsorientierung beitragen soll. Ebenso wird inte-
ressant werden, welche Daten aus dem Tagging zum
nachsten Entwurf zum Bundeshaushalt die Bundesre-
gierung veroffentlicht, welche Erkenntnisse sich aus
der Aggregation der Ausgaben ableiten lassen und ob
bzw. wie es der Bundesregierung gelingt, die bisher
ausgeklammerten Bereiche (negativ wirkende Haus-
haltstitel/ Zielkonflikte und Steuervergiinstigungen) in
den Ansatz zum Signaling, Tagging und Analysing zu
integrieren. Auch weiterhin lauft das SDG Budgeting
fast ausschlieBlich innerhalb der Bundesregierung.
Hier sollte nicht nur auf das Interesse von aufBen kom-
munikativ eingegangen, sondern die Expertise von au-
Ben aktiv in die Weiterentwicklung des SDG Budge-
tings einbezogen werden.
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Anhang
Tabelle 4: EU Green Budgeting Reference Framework
ELEMENTS LEVEL 1- Essential LEVEL 2 - Developed | LEVEL 3 - Advanced
Coverage .
Environmental Climate-related Climate-related All objectives
objectives

Some other objectives

Favourable expenditure Favourable items

Budgetary items Favwourable revenue Unfavourable items

Favourable items
Unfavourable items

Tax expenditure

State (incl. social security)  State (incl. social security)

General government Subnational governments

State (incl. social security)

Subnational governments

Other (e.g. SOEs +
extra-budgetary)

Tagging methodology

Parliamentary discussion

Methodology Tagging methodology Tagging methodology Impact assessment of policies
methodology
Idenhﬁc;;:du;; annual Identification in annual budget  |dentification in annual budget
Reporting on budget . , . ,
execution Reporting on budget execution Reporting on budget execution
Deliverables
Estimates in multi-annual Estimates in multi-annual
plans plans
Extra-budgetary spending
reports
Ad-hoc central task force Permanent DEIr'Il.I'E| structure  Permanent central structure
(not necessarily separated)  (not necessarily separated)
Governance Green budgeting
correspondents in various
ministries/agencies
All deliverables public All deliverables public All deliverables public
Independent expert Independent expert Independent expert
assessment of methodology  assessment of methodology  assessment of methodology
Tmmmmm_:? & Independent assessment of  Independent assessment of
Accountability deliverables deliverables

Parliamentary discussion

Ex-post review

Quelle: (European Commission 2021)
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Textbox 4:Die 6 Schritte der 6sterreichischen Green Budgeting Methode

INPUT IMPACT
3 Kategorisierung LInputliste” Jmpactliste” 4 Wirkungsrichtung
2 Techn. Korrektur ,,Forrigierte ,,quantifizierte 5 Wirkungseffekt
Liste” Impactliste”
Qualitatssicherung
1 Erstidentifikation 4Rohliste” 6 Analyse, Reporting
A GRUNDSATZE DG
Prinzipien .Best practice

Quelle: (Bundesministerium fur Finanzen 2022)

1. Zuerst werden alle klima-, energie- und umweltpolitisch relevanten Budgetpositionen des Bundeshaushalts
identifiziert und zu einer Gesamtibersicht gelistet. Dabei werden alle Arten von Finanzstréomen gleicherma-
Ben bericksichtigt, also neben dem Forder- und Transfersystem (direkte Ausgaben) auch das Steuersystem
(indirekte Ausgaben wie z.B. Steuerverglnstigungen) sowie ordnungspolitische Aspekte (z.B. rechtliche In-
strumente wie Emissionsgrenzwerte).

2. Derzweite Schritt dient der Sicherung der Datenqualitat, hier werden technische Korrekturen derim ersten
Schritt erfassten Daten vorgenommen, die die tatsachliche Relevanz der Positionen sicherstellen.

3. Imdritten Schritt erfolgt die Kategorisierung aller identifizierten Finanzstrome, also ihre Zuordnung zu den
verschiedenen Bereichen oder Sektoren der Klimawirkung. Dieser Schritt schliet die ,Input”-Seite der Me-
thode ab.

4. Dervierte Schritt erweitert die erfassten Budgetpositionen um eine Wirkungs-Dimension. Hier wird die Rich-
tung der Wirkung abgeschatzt, also ob ein Finanzfluss klima-, energie- oder umweltpolitisch positiv, negativ
oder neutral wirkt. Dabei kommt das in Abbildung 5 dargestellte Stufenmodell zum Einsatz, anhand dessen
die einzelnen Positionen als produktiv oder kontraproduktiv (jeweils intendiert oder als Nebeneffekt), als wir-
kungslos oder als in der Wirkung unklar bewertet werden.

5. In Schritt funf wird die zuvor abgeschatzte Wirkung quantifiziert. Damit soll moglichst prazise deutlich wer-
den, auf welche Weise und in welcher Dimension die jeweilige Budgetposition wirkt.

6. Dersechste Schritt schlieBlich besteht in der Verarbeitung und Aufbereitung der Daten und Informationen.
Diese werden in einer ,Landkarte” zusammengefasst, welche die Verbindung von Input und Impact darstellt
und so eine Entscheidungsgrundlage fir den weiteren Umgang mit dem Budget liefert.

Quelle: (Bundesministerium fir Finanzen 2022)
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