STELLUNGNAHME ZUR ANHORUNG IM SACHSISCHEN LANDTAG (03/2024)

Braunkohlefolgekosten in der Lausitz: Transparenz und
Sicherung der verursachergerechten Finanzierung

Mit dem geltenden Vorsorgekonzept aus Rickstellungen und Zweckgesellschaften ist eine
verursachergerechte Finanzierung der Braunkohlefolgekosten in der Lausitz noch nicht
ausreichend abgesichert. Risiken droheninsbesondere dann, wenn LEAG oder MIBRAG am
Markt keine ausreichenden Gewinne mehr erzielen konnen.

FUr eine abschlieBende Beurteilung der Risiken und eine angemessene demokratische
Kontrolle ist mehr Transparenz notwendig. Zentrale Informationen wie Kostenschatzungen,

Ansparkonzept oder Anlagerichtlinien sind immer noch nicht 6ffentlich zuganglich.

Von Swantje Fiedler

Wo fehlt es an Transparenz, welche Risiken birgt das gel-
tende Vorsorgekonzept und was musste sich &ndern?
Diese Fragen werden auf Basis von Gutachten des FOS
beantwortet.

Intransparenz bei den Folgekosten

Die unternehmensinternen Schatzungen der Kosten der
Wiedernutzbarmachung sind fiir die Offentlichkeit
nicht nachvollziehbar sind. In den vergangenen Jahren
wurden zwar Gutachten zur Uberprifung der Riickstellun-
gen der LE-B in Auftrag gegeben (Tudeshki 2018) - aller-
dings finden sich darin keine Angaben zu der Frage wie
teuer die Wiedernutzbarmachung insgesamt wird,
wann welche Kosten anfallen werden und welche Risi-
ken es fiir eine unerwartete Kostensteigerung gibt. Die
mangelnde Transparenz wird mit einem Verweis auf Ge-
schaftsgeheimnisse der Betreiber gerechtfertigt.

Ende 2020 wurde ein Gutachten zur ,Ermittlung von
Folgekosten des Braunkohletagebaus bei einem gegen-
Uber aktuellen Braunkohle- bzw. Revierplénen verénder-
ten Abbau” veroffentlicht. Die entsprechenden Ruckstel-
lungen werden darin ebenfalls quantifiziert (BET u.a.
2020). Dieses Gutachten hat die Transparenz der Kosten-
strukturen der Folgekosten deutlich verbessert. Da das
Gutachten jedoch nur auf 6ffentlich zugénglichen Infor-
mationen basiert, 1asst es trotzdem viele Fragen unbeant-
wortet. Die Autoriinnen betonen, dass aufgrund fehlen-
der 6ffentlich zugénglicher Informationen zu den maB-
geblichen Preis-, Mengen und zeitlichen Elementen keine
konkreten Abschadtzungen liber die notwendigen Aus-
gaben getroffen werden kénnen (BET u. a. 2020).

Zudem wurden fur die vier aktiven Tagebaue der LEAG
(Janschwalde, Welzow-Sud, Nochten, Reichwalde) bisher
weder die Abschlussbetriebspldne noch die Plane zur
Herstellung der Tagebauseen zugelassen. Erst im Zuge
dieser Verfahren wird abschlieBend festgelegt, welche
MaBnahmen auf Kosten der Tagebaubetreiber
Forum
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durchzufihren sind. Zur Vermeidung oder Beherrschung
von Tagebaufolgen kann es dabei auch zu Mehrkosten
gegeniiber der bisherigen unternehmensinternen Re-
kultivierungsplanung kommen. Insbesondere werden
Folgekosten durch den nachbergbaulichen Wasser-
mangel bisher nicht beriicksichtigt (Griine Liga Umwelt-
gruppe Cottbus e.V.2022).

Inwiefern die ausgewiesenen Riickstellungen kiinftig
zur Deckung der Folgekosten ausreichen werden, ist
daher véllig unklar.

Intransparenz im Vorsorgekonzept

Die Vorsorgevereinbarungen sollen die bergbaulichen
Wiedernutzbarmachungs- und Nachsorgeverpflichtun-
gen finanziell absichern. Das Modell der Ruckstellungen
wird dadurch nicht ersetzt, sondern erganzt.

Inden Vereinbarungen ist festgelegt, dassin den nachsten
Jahren ein zweckgebundenes Sondervermégen in
Zweckgesellschaften aufgebaut wird. Dieses Vermogen
soll zunachst aus einem Sockelbetrag bestehen und vor
allem aus dem ,laufenden Cashflow” jahrlich ausgebaut
werden (Ansparkonzept). Die finanziellen Mittel werden
also zur Sicherung der Folgekosten aus den Betriebsver-
mogen der LEAG herausgezogen - dies ist ein wichtiger
Schritt und ein wichtiger Unterschied zum System der
Ruckstellungen.

Nach etwa zehn Jahren sollen keine weiteren Mittel einge-
zahlt werden, sondern nur noch Ertrdge aus dem bis da-
hin vorhandenen Sondervermdgen erwirtschaftet wer-
den. Die Bedingungen fiur die Anlage der Sondervermo-
gen wurden in den Anlagerichtlinien der Vorsorgeverein-
barungen festgelegt.

Das Ansparkonzept wurde in Anlage 3 der Vorsorgever-
einbarungen festgelegt, ist jedoch nicht 6ffentlich einseh-
bar. Durch verschiedene Pressemitteilung der LEAG ist
mittlerweile folgendes bekannt:

= LEVEB: Bis zum 30. Juni 2021 wurden 102,9 Mio. Euro
als Sockelbetrag in die LEVEB eingezahlt (LEAG
2021a). Bis zum Jahr 2033 soll ein Sondervermogen
von 770 Mio. Euro angespart werden (LEAG 2019). Die
Hohe der jahrlichen Zufihrungen ist nicht bekannt.
Durchschnittlich missten etwa 55 Mio. Euro jahrlich in
die LEVEB eingezahlt werden (Oko-Institut e.V. 2021).

= LEVES:In der LEVES sind dagegen rund 1,2 Mrd. Euro
far die sachsischen LEAG-Tagebaue abzusichern
(LEAG 2020). Bis zum 30. Juni 2021 wurden als Sockel-
betrag 110,7 Mio. Euro eingezahlt (LEAG 2021b).

Aufgrund der fehlenden Informationen beziglich der er-
warteten Hohe der Wiedernutzbarmachungskosten,
bleibt jedoch weiterhin unklar, inwiefern diese Mittel in
Kombination mit den Riickstellungen zur Deckung der
kiinftigen Kosten ausreichen werden. Unklar ist auch,
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von welchem Zinsertrag im Ansparkonzept ausgegangen
wird.

Auch die Anlagerichtlinie in Anlage 4 der Vorsorgeverein-
barungen wurden nicht veroffentlicht. Es ist daher nicht
transparent, wie das angesparte Geld genau genutzt wer-
den darf, bis es fir die Rekultivierung verwendet wird. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Geld risiko-
reich investiert wird. Wenn die erhofften Ertrage ausblei-
ben, musste wiederum der Staat fur die verbleibenden
Wiedernutzbarmachungskosten aufkommen.

Aktuellen Berichten zufolge ist die erste bekannt gewor-
dene Investition seitens der LEVEB der Erwerb der Firma
,Holzkontor und Pelletierwerk Schwedt GmbH (HPS)”
(Staude 2022).

Vorsorgevereinbarungen: umfassende
Pfand- und Sicherungsrechte wichtig,
aber nicht ausreichend

Die Anteile an der LEVEB und LEVES wurden Ende 2019
bzw. Anfang 2020 an die jeweiligen Ldnder Brandenburg
und Sachsen verpfandet. Auf das Sondervermogen der
Zweckgesellschaften kann die LE-B zudem nur mit Zu-
stimmung des LBGR bzw. des Sadchsischen Oberberg-
amts (SachOBA) zugreifen (LE-B/Freistaat Sachsen 2021;
LE-B/Land Brandenburg 2021).

Das ist ein wichtiger Schritt, um die Finanzierung der Fol-
gekosten abzusichern. Fraglich ist jedoch, ob durch diese
Regelung risikoreiche Investitionen tatsachlich verhindert
werden und sich die Bergamter aktiv gegen Pléne der LE-
B stellen wirden. AuBerdem bleibt auch hier die entschei-
dende Frage, wie hoch die verfligbaren Mittel der LEVEB
und LEVES kinftig ausfallen werden und ob diese zur De-
ckung der Wiedernutzbarmachungskosten ausreichen.

Zusatzlich wurde in den aktualisierten Vorsorgevereinba-
rungen in §4.3 festgelegt, dass die Vertragsparteien Ge-
sprache Uber zusatzliche notwendige Sicherungsmaglich-
keiten wie Pfand- und Sicherungsrechte an wesentli-
chen Vermogensgegenstinden des Zweckgesell-
schaftsvermégens aufnehmen sobald ,in Ansehung ob-
jektiver Umstande” zusatzliches Sicherungsbedirfnis be-
steht (LE-B/Freistaat Sachsen 2021; LE-B/Land Branden-
burg 2021). Bei dieser Formulierung bleibt offen, welche
,objektiven Umstédnde” eintreten mussen, damit weitere
Pfand-und Sicherungsrechte tatsachlich eingeraumt wer-
den.

In der Vorsorgevereinbarung mit dem Land Brandenburg
wurde in §4.4 auBBerdem explizit festgeschrieben, dass das
Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR)
unabhéngig davon das Recht hat, bergrechtliche Sicher-
heitsleistungen fiir die Tagebaue Welzow-Siid und Jan-
schwalde zu verlangen. Ein solcher Passus fehlt in der
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Vereinbarung mit dem Freistaat Sachsen (LE-B/Freistaat
Sachsen 2021; LE-B/Land Brandenburg 2021). Sicher-
heitsleistungen zu verlangen ist nach wie vor sehr zu
empfehlen, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass das
genaue Ansparkonzept sowie die Anlagerichtlinien nicht
offentlich einsehbar sind. Im Vergleich zu den getroffenen
intransparenten Vorsorgevereinbarungen waren diese die
wesentlich einfachere und sichere Alternative.

Risiken trotz Vorsorgekonzept

Zusammenfassend bestehen gegenwartig folgende Fi-
nanzierungsrisiken:

1. Die wirtschaftlichen Bedingungen am Strommarkt sind
unsicher und garantieren keine hohen Gewinne in der
Zukunft. In dem Ansparkonzept der Vorsorgevereinba-
rungen wird vorausgesetzt, dass die LE-B Uber die er-
forderlichen wirtschaftlichen Mittel verfigt. Im Fall ei-
ner Insolvenz der LE-B, wiirden nicht alle Mittel wie ge-
plant eingezahlt werden konnen. Dass die Zweckge-
sellschaften auf dem Grundprinzip der Ansparung
des Sondervermégens aus dem ,laufenden Cash-
flow” der LE-B basiert, stellt ein Risiko dar.

2. Einweiterer Risikofaktor besteht darin, dass bei der ak-
tuellen Unternehmensstruktur die Mutterkonzerne
EPH/PPF-I im Falle einer Insolvenz der Mibrag oder
der LEAG bzw. der LE-B moglicherweise nicht haftbar
gemacht werden konnen. Kirzlich hat die LEAG die
konzerninterne Neustrukturierung, verbunden mit ei-
ner Abspaltung des Braunkohlegeschaftes von ande-
ren Geschaftsfeldern unter dem Dach einer gemeinsa-
men Holdinggesellschaft bekannt gegeben (LEAG
2023). Einklnfte aus zukunftstrachtigen Geschaftsfel-
dern stehen dann wahrscheinlich flr die Absicherung
der Finanzierung nicht mehr zur Verfligung.

3. Obwohl die Einrichtung der Zweckgesellschaften ein
Schritt in die richtige Richtung darstellt, ist aufgrund
der fehlenden Transparenz Uber das Ansparkonzept
sowie die Anlagerichtlinien unklar, ob das angesparte
Sondervermégen zur Deckung der Folgekosten tat-
sdchlich ausreichen wird.

4. Zusatzlich besteht das Risiko, dass die Rekultivierungs-
kosten hoher ausfallen als in den unternehmensinter-
nen Rekultivierungsplanungen angenommen wird.
Insbesondere Folgekosten durch den nachbergbau-
lichen Wassermangel werden bisher nicht berlck-
sichtigt (Grine Liga Umweltgruppe Cottbuse.V.2022).

5. Es ist unklar, welche zuséatzlichen Kosten bei einem
Kohleausstieg bis 2030 durch die Tagebauverkleine-
rungenim Lausitzer Revier anfallen werden - jedenfalls
musste das Vermdgen zur Deckung der Riickstellun-
gen in kiirzerer Zeit angespart werden.

Was ist jetzt zu tun?

Um die Planung der Finanzierung der Folgekosten fir die
Offentlichkeit nachvollziehbar zu machen, sollten das An-
sparkonzept und die Anlagerichtlinien der Vorsorgever-
einbarungen veroffentlicht werden.

Die Vereinbarungen sollten dahingehend geandert wer-
den, dass Zeiten hoher wirtschaftlicher Ertrage fir eine
schnellere Einzahlung in die Zweckgesellschaften genutzt
werden. Auch mit Blick auf die Effekte eines Kohleaus-
stiegs bis 2030, ist es entscheidend, die geplanten Ein-
zahlungen in die Zweckgesellschaften zu beschleuni-
gen.

Das Land Brandenburg und der Freistaat Sachsen sollten
zudem zuséatzliche Sicherheitsleistungen verlangen.
Diese konnten als Bedingungen flr die Zulassung neuer
Hauptbetriebsplane eingefordert werden. GegenUber
Ruckstellungen und dem System der Zweckgesellschaften
haben diese insbesondere den Vorteil, dass sie nicht von
zukUnftigen wirtschaftlichen Ertrédgen der LEAG abhén-
gen. Sicherheitsleistungen stellen (im Gegensatz zu Riick-
stellungen) tatsadchlich verfigbare liquide Mittel dar. Die
Mittel sind also wirklich ,beiseitegelegt” oder zumindest
Uber Birgschaften abgesichert (siche FOS 2019).

Beider Planung von Tagebauverkleinerungen sollten Lan-
desregierungen und Behérden maBgeblich Belange des
Allgemeinwohls und des Verursacherprinzips sowie Vor-
gaben im Bereich Umwelt- und Klimaschutz bericksich-
tigen (siehe FOS 2022).

Abbildung 2 fast zusammen, welche Risiken bei der Finanzierung der Folgekosten im Lausitzer Revier aktuell drohen -und
was jetzt zu tun ist, um sicherzustellen, dass die LEAG fir die durch den Braunkohleabbau bedingten Kosten aufkommen

muss.

Tel:+49 (0) 307623 991-30
Fax: +49 (0) 307623 991-59
foes.de / foes@foes.de

-I Forum
Hj Okologisch-Soziale

Marktwirtschaft


http://www.foes.de/
mailto:foes@foes.de

Braunkohlefolgekosten in der Lausitz: Transparenz und Sicherung der verursachergerechten Finanzierung - Seite 4
von5

Abbildung 1: Ubersicht iiber Risiken und Handlungsempfehlungen

Mittelfristig: Drohende Insolvenz der LEAG,
wenn sich die aktuelle Ausnahmesituation am
Strommarkt wieder gedndert hat und
gleichzeitig der CO2 -Preis weiterhin steigt

Transparenz erhéhen: Ansparkonzept und
Anlagerichtlinien sollten veroffentlicht werden

Geplanten Einzahlungen in die

Zweckgesellschaften sollten beschleunigt
Die Mutterkonzerne EPH/PPF-I kénnten bei werden
moglicher Insolvenz der LEAG nicht haftbar

gemachEwercen Das Land Brandenburg und der Freistaat

Sachsen sollten zuséatzliche
Sondervermdégen der Zweckgesellschaften
koénnte zur Deckung der Folgekosten nicht
ausreichen

Sicherheitsleistungen verlangen

Beider Planung von Tagebauverkleinerungen
sollten Landesregierungen und Behoérden
mafBgeblich Belange des Allgemeinwohls und
des Verursacherprinzips sowie Vorgaben im
Bereich Umwelt - und Klimaschutz
berucksichtigen.

Bei einem friheren Kohleausstieg bis 2030
bleibt der LEAG weniger Zeit Vermégen zu
bilden, um die Riickstellungen zu decken

Handlungsempfehlungen

Interne Rekultivierungsplanung der LEAG
bertcksichtigt Folgekosten durch den
nachbergbaulichen Wassermangel nicht

Quelle: eigene Darstellung
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