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Inhalt

Diese Studie entstand im Auftrag der Elektrizitäts-
werke Schönau. Ziel der Studie ist es, die Rolle von Re-
dispatchmaßnahmen im deutschen Strommarkt zu 
analysieren sowie die Auswirkungen der Anwendung 
des Mechanismus darzulegen. Hierfür werden Redis-
patch und ähnliche Mechanismen des Engpassma-
nagement erklärt (Kapitel 2). Dann werden die Häufig-
keit der Nutzung der Mechanismen über den Verlauf 
der letzten Jahre sowie die daraus entstehenden Kos-
ten dargelegt (Kapitel 3). In Kapitel 4 und 5 werden die 

Auswirkungen der Maßnahmen auf die Netzentgelte 
der Verbraucher*innen und die Ökobilanz des Systems 
analysiert. In Kapitel 7 werden verschiedene Lösungs-
ansätze aufgezeigt.  
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Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Transformation des deutschen Stromsystems hin zur vollständigen Versorgung mit erneuerbaren Energien ist 
eine Grundvoraussetzung zur Erreichung der Klimaschutzziele. Immer häufiger müssen die Stromnetzbetreiber je-
doch in das Marktgeschehen eingreifen, da die Netzkapazitäten nicht ausreichen, um den Strom so zu transpor-
tieren, wie er gehandelt wurde. Dieser Eingriff wird als Redispatch bezeichnet und hat in den letzten Jahren zu 
massiven Kostensteigerungen und Mehremissionen geführt. Im Sinne des Klimaschutzes sollte hier zügig gegen-
gesteuert werden, indem insbesondere der lastnahe Ausbau der erneuerbaren Energien effizienter angereizt und 
die Netzentgeltkosten fairer verteilt werden. Daher bedarf es einer Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen. 

Um einem Stromnetzengpass entgegenzuwirken, 
sind die Stromnetzbetreiber dazu verpflichtet, Maß-
nahmen anzuordnen, die die Überlastung eines Teils 
des Stromnetzes verhindern. 

Eine der am häufigsten angewandten Maßnahmen ist 
der sogenannte Redispatch. Dabei weist der Netzbe-
treiber ein Kraftwerk an die Produktion herunterzufah-
ren, während ein anderes Kraftwerk angewiesen wird 
mehr Strom zu produzieren. Auf diese Weise werden 
die Strommengen an einer anderen Stelle in das 
Stromnetz eingespeist und der Netzengpass wird „um-
gangen“.  

Grund für die vermehrte Notwendigkeit, Engpassma-
nagementmaßnahmen durchzuführen, ist der stei-
gende Transportbedarf von Strom. Dieser ist darauf zu-
rückzuführen, dass erneuerbare Energien Anlagen 
bisher sehr ungleichmäßig und fernab der bestehen-
den Lastzentren in Deutschland zugebaut wurden. 
Während es im Norden beispielsweise viel erneuerbare 
Erzeugung gibt (insbesondere Windenergie), wurden 
im Süden Deutschlands, wo große industrielle Lasten 
angesiedelt sind, bisher nur sehr wenige Windenergie-
anlagen gebaut.  

Gleichzeitig können alle Akteure, die am Stromgroß-
handelsmarkt aktiv sind, Strom zum gleichen Preis be-
ziehen, unabhängig von ihrem Standort und den zur 
Verfügung stehenden Transportkapazitäten (Prinzip 
der Kupferplatte).  

Da in den letzten Jahren der Netzausbau zu langsam 
vorangeschritten ist und es bislang an Anreizen fehlt, 
erneuerbare Erzeugungsanlagen so zu planen, dass 
ihre Standortwahl das System entlastet, steigt der Be-
darf an Redispatch.  

Im Jahr 2022 lag das gesamte Volumen von Engpass-
managementmaßnahmen bei rund 35.424 GWh. Im 
Vergleich zum Vorjahr ist dies ein an Anstieg um 29 
Prozent (2021: 27.384 GWh) (Bundesnetzagentur 
2023a). Seit 2013 stieg das Maßnahmenvolumen um 
mehr als 1.144 Prozent an. Im Jahr 2022 lagen die Kos-
ten für die Durchführung der Engpassmanagement-
maßnahmen bei 4,2 Mrd. Euro und damit weit über 
dem Vorjahresniveau (Gesamtjahr 2021: 2,3 Mrd. 
Euro). Seit 2013 sind die Kosten um 1.900 Prozent an-
gestiegen. Redispatch macht dabei den größten An-
teil aus. Im Jahr 2022 lag das Volumen für Redispatch 
bei 24.115 GWh.  

Dies ist ein Anstieg von knapp 450 Prozent im Ver-
gleich zu 2013. Die Kosten für Redispatch beliefen 
sich in 2022 auf 2,69 Mrd. Euro, was einem Anstieg 
von 2.345 Prozent gegenüber 2013 entspricht. 

Die entstehenden Kosten werden auf die Netzentgelte 
umgelegt. Die Verbrauchergruppen werden dabei un-
gleich belastet. Die durchschnittlichen Netzentgelte 
für Haushaltsverbraucher*innen sind fast dreimal so 
hoch wie für Industrieverbraucher. Relativ zum Strom-
verbrauch tragen Haushaltsverbraucher*innen somit 
die meisten Kosten.  

Wird Strom aus EE-Anlagen abgeregelt und durch ein 
fossiles Kraftwerk neu erzeugt, kommt es außerdem zu 
Mehremissionen. Im Jahr 2022 kam es schätzungs-
weise zu Mehremissionen von ca. 1,04 Mio. t CO2. 

Ohne eine Anpassung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen werden der Umfang von Engpassmanage-
mentmaßnahmen sowie die damit einhergehenden 
Kosten weiter ansteigen, und das zu Lasten der Haus-
haltsverbraucher*innen sowie der ökologischen Ef-
fizienz. Um dies zu verhindern, sollten die Regeln so 
angepasst werden, dass die physikalische Realität des 
Strommarktes besser abgebildet und Kosten ange-
messen verteilt werden.  

Ein wesentlicher Hebel dafür ist die Anpassung der 
Netzentgeltsystematik. Die Systemkosten sollten fair 
zwischen den Verbrauchergruppen sowie regional ge-
recht verteilt werden. Das könnte beispielsweise über 
eine überregionale Angleichung der Verteilnetzent-
gelte geschehen, um Regionen zu entlasten, die be-
reits sehr viel installierte Leistung von EE-Stromerzeu-
gungsanlagen errichtet haben. Eine regional differen-
zierte Netzentgeltkomponente für Erzeuger (G-Kom-
ponente) könnte außerdem die Standortwahl von An-
lagenbetreibern im Sinne der Netzdienlichkeit beein-
flussen. Gleichzeitig können über die Netzentgelte 
auch Anreize für verbrauchseitige Flexibilitäten ge-
schaffen werden.  

Eine weitere Möglichkeit, die physikalischen Gege-
benheiten des Systems im Markt besser abzubilden, 
wäre die Teilung der deutschen Strompreiszone in 
zwei oder mehrere kleinere Gebotszonen. Bei einer ef-
fizienten Ausgestaltung kann dies zum Beispiel dazu 
führen, dass wirksame Anreize für den Zubau erneuer-
barer Energien und eine verstärkte Aktivierung von 
Flexibilitäten entstehen.  
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1 Einleitung 

Um die Klimaziele zu erreichen, muss Deutschland den 
Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromver-
brauch von 46,2 Prozent im Jahr 2022 auf mindestens 
80 Prozent bis 2030 erhöhen (Bundesregierung 
2023).  

Neben der Notwendigkeit, den Zubau erneuerbarer 
Erzeugungskapazitäten zu beschleunigen, stellt ins-
besondere der Versuch, diese Anlagen in ein noch im-
mer stark auf konventionelle Erzeugungsstrukturen 
ausgerichtetes Marktdesign zu integrieren, eine 
Herausforderung dar.  

Zum Beispiel wird der Strom bislang innerhalb der ge-
samten deutschen Strompreiszone 1  zu einem Ein-
heitspreis gehandelt, ohne Berücksichtigung der 
Transportkapazitäten (sog. Prinzip der Kupferplatte). 

 

Die Fiktion der Kupferplatte 

Im Zuge der Liberalisierung des Strommarktes wurde 
in Deutschland die „Fiktion der Kupferplatte“ einge-
führt. Das bedeutet, dass am Stromgroßhandelsmarkt 
davon ausgegangen wird, dass die Netzkapazitäten 
jederzeit ausreichen, um den Strom so zu liefern, wie 
er gehandelt wurde - als wären alle Erzeuger*innen 
und Verbraucher*innen an eine gemeinsame Kupfer-
platte angeschlossen anstatt durch individuelle, unter-
schiedlich leistungsstarke Leitungen verbunden.  

Ziel dieses Prinzip war es, die Liquidität des Marktes 
zu gewährleisten (Hirth et al. 2018). Vor der Liberalisie-
rung des Strommarktes waren Erzeugung und Netz in 
einer Hand, so dass Dritte keinen oder nur diskriminier-
ten Zugang zum Netz und somit zum Markt hatten. 

 

In der Realität kann die regionale Erzeugung von 
Strom innerhalb Deutschlands sehr unterschiedlich 
sein. An einem windigen Tag kann es beispielsweise zu 
einer Überproduktion von Windstrom in Nord-
deutschland kommen, während in Süddeutschland 
zum gleichen Zeitpunkt fast keine erneuerbare Ener-
gie produziert wird. Da der Strom dann im Norden 
günstiger ist und zu diesen günstigen Preisen in ganz 
Deutschland erworben wird, entsteht ein massiver 
Transportbedarf von Nord nach Süd. Am Stromgroß-
handelsmarkt wird das jedoch nicht berücksichtigt. 

 
 
1  Die deutsche Strompreiszone, auch Gebotszone ge-

nannt, umfasst Deutschland und Luxemburg.  
2  Der Begriff Engpassmanagement kann sich auch auf 

Verantwortungen des Netzbetreibers nach Art 14 ff 

Elektrizitätsbinnenmarkt-VO handeln bezüglich der 

Verantwortung ausreichend Netzzugangskapazitä-

ten bereitzustellen und den Handel zwischen 

Immer häufiger reicht die Stromübertragungskapazität 
daher nicht aus, um den Strom so zu transportieren, wie 
er gehandelt wurde. In diesen Fällen greift der Netzbe-
treiber ein, um eine Überlastung der betroffenen 
Stromleitungen zu vermeiden. Eine häufig ange-
wandte Maßnahme ist dabei der „Redispatch“.  

Das Volumen und die Kosten der angewandten Redis-
patchmaßnahmen steigen seit Jahren stark an. Gründe 
dafür sind der der schleppende Ausbau der Strom-
netzübertragungskapazitäten, fehlende Anreize für 
die Aktivierung von dezentralen Flexibilitätspotenzi-
alen sowie der geringe Anteil installierter Leistung er-
neuerbarer Stromerzeugung nahe den großen Last-
zentren in Deutschland. Außerdem steigt die Komple-
xität des Systems, da die Struktur und Funktionsweise 
des Marktes noch nicht auf eine dezentrale, erneuer-
bare Energieerzeugung ausgelegt sind. Somit mangelt 
es an Anreizen für die flexible und dezentrale Nutzung 
von Strom oder die antizipatorische Vermeidung von 
überlasteten Stromleitungen.  

In der Folge steigen die Netznutzungsentgelte und 
somit die Stromrechnungen der Verbraucher*innen. 
Außerdem entstehen zusätzliche CO2-Emissionen.  

Ohne eine Anpassung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen wird der Bedarf an Redispatch weiter stei-
gen, zu Lasten insbesondere der privaten Verbrau-
cher*innen und der ökologischen Effizienz.  

2 Was sind 
Netzengpassmanagement, 
Redispatch und 
Einspeisemanagement und wofür 
werden sie angewandt? 

Unter dem Begriff Netzengpassmanagement 2  ver-
steht man verschiedene Maßnahmen, die der Netzbe-
treiber durchführen kann und muss, um die Stabilität 
des Versorgungsnetzes jederzeit zu gewährleisten.  

Der Netzbetreiber setzt Maßnahmen dann ein, wenn 
die Begrenzungen des Netzes sonst überschritten 
werden können. Die Maßnahmen können am Vortag 
angeordnet werden oder, wenn nötig, sehr kurzfristig 
durchgeführt werden.  

Der Netzbetreiber kann sowohl markt- als auch netz-
bezogene Maßnahmen ergreifen. Zu den 

Gebotszonen zu ermöglichen (Bundesnetzagentur). 

Im vorliegenden Papier wird Engpassmanagement 

im weiteren Sinne, als Überbegriff für Maßnahmen 

nach § 13 Abs.1 Satz 2 EnWG verwendet.  
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netzbezogenen Maßnahmen zählen beispielsweise 
Netzschaltungen. Zu den marktbezogenen Maßnah-
men zählen u.a. Redispatch, Einspeisemanagement 
(EinsMan) und der Einsatz von fossilen Kraftwerken, 
welche zur Absicherung der Systemstabilität vorgehal-
ten werden (sog. Netzreservekraftwerke) (Bundes-
netzagentur 2023b). 

Andere Maßnahmen, die der Netzbetreiber ergreifen 
kann, um die Systemstabilität zu gewährleisten, sind 
die Nutzung ab- und zuschaltbarer Lasten und Coun-
tertrading. 

 

Countertrading 

Bei Countertrading handelt es sich um eine marktbe-
zogene Maßnahme, welche der Netzbetreiber nutzen 
kann, um einen drohenden Engpass im Netz abzuwen-
den. Im Unterschied zum herkömmlichen Redispatch 
handelt es sich um ein durch den ÜNB durchgeführtes 
Handelsgeschäft. Hierbei kauft der Übertragungsnetz-
betreiber (ÜNB) gezielt Strom an der Strombörse ein, 
um Redispatch durchzuführen, um so dem sich ab-
zeichnenden Lastfluss entgegenzuwirken (Dräger 
2017).  

2.1 Redispatch 

Unter dem Begriff Redispatch versteht man den Ein-
griff des Netzbetreibers in die geplante Erzeugung, 
also in den Dispatch, von Kraftwerken, um Leitungsab-
schnitte vor einer Überlastung zu schützen.  

 

 Dispatch 

Der Dispatch ist der Einsatzplan der Kraftwerke. Ziel 
der Kraftwerksbetreiber ist es, eine möglichst lukrative 
Fahrweise ihrer Erzeugungsanlagen zu erreichen. 
Dazu wird der Einsatz aller verfügbaren Kraftwerke un-
ter Berücksichtigung der variablen Kosten (z.B. Kosten 
des Brennstoffes) und der zu erwartenden Preise am 
Absatzmarkt geplant. Ein Kraftwerk wird in der Regel 
nur dann eingesetzt, wenn die Produktionskosten die 
Absatzpreise nicht überschreiten. Im Ergebnis ent-
steht ein „Fahrplan“, welcher die Allokation der verfüg-
baren Kraftwerksleistung in räumlicher, zeitlicher und 
gradueller Hinsicht festhält. Dieser Fahrplan wird am 
Vortag, bis 14:30 Uhr, an die Übertragungsnetzbetrei-
ber gemeldet. Aus der Summe der Fahrpläne in allen 
vier Regelzonen ergibt sich dann der bundesdeutsche 
Dispatch. Bei den erneuerbaren Energien ergibt sich 
der Fahrplan aus Wetterprognosen und Anlagenver-
fügbarkeit (außer bei Biogasanlagen und Wasserkraft-
werken) (Next Kraftwerke 2023a).  

Sobald die ÜNB alle Fahrpläne vorliegen haben, erstel-
len sie eine Übersicht der voraussichtlichen Ein- und 
Ausspeisung und berechnen die sich daraus ergebene 
Netzauslastung. Stellt der Netzbetreiber fest, dass die 

Kapazitäten bestimmter Netzabschnitte nicht ausrei-
chen, um die angekündigte Menge Strom zu transpor-
tieren, können Verschiebungen der Stromproduk-
tion angewiesen werden: Kraftwerke diesseits des po-
tenziellen Engpasses müssen ihre Einspeisung dros-
seln, während Anlagen jenseits des Engpasses ihre Ein-
speiseleistung erhöhen (siehe Abbildung 1) (Bundes-
netzagentur). Diese Anweisung wird als Redispatch 
bezeichnet. 

 

Abbildung 1: Beispiel Redispatch 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach (Next Kraftwerke 2023a). 
 

Ursprünglich wurden nur fossile Kraftwerke ab einer 
Leistung von 10 MW für Redispatchmaßnahmen her-
angezogen. Seit der Einführung des Redispatch 2.0 
(siehe auch Kapitel 2.3) werden Kraftwerke ab einer 
Größe von 100 kW sowie erneuerbare Energien Anla-
gen (EE) miteinbezogen (BDEW 2022; Next Kraft-
werke 2023a). Für die entstandenen Kosten bei der 
Durchführung von Redispatchmaßnahmen werden 
Anlagenbetreiber entschädigt. Die Durchführung von 
Redispatchmaßnahmen soll kostenneutral sein: Anla-
gen sollen weder besser noch schlechter gestellt wer-
den, wenn sie an Redispatchmaßnahmen teilnehmen 
(BMWK 2019). 

2.2 Einspeisemanagement 

Bis zur Einführung des Redispatch 2.0 konnten EE-An-
lagen im Falle eines Netzengpasses ausschließlich im 
Rahmen des Einspeisemanagement abgeregelt wer-
den. Auf Grund des im Erneuerbare-Energien-Gesetz 
(EEG) verankerten Einspeisevorrangs dürfen EE-An-
lagen nur dann abgeregelt werden, wenn der Netzeng-
pass durch die Anwendung anderer Maßnahmen, z.B. 
Redispatch, nicht gelöst werden konnte. In Gebieten 
mit raschem EE-Ausbau war die Drosselung von EE-
Erzeugung regelmäßig notwendig, da die Netzkapazi-
täten nicht schnell genug angepasst werden konnten. 
Im Falle einer Abregelung der EE-Leistung im Rahmen 
des Einspeisemanagement wurden Anlagenbetreiber 
vollständig entschädigt (BDEW 2022; Next Kraftwerke 
2023a). 
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2.3 Redispatch 2.0 

Mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz 2019 
(NABEG) wurden die bisherigen Regelungen rund 
um Redispatch und Einspeisemanagement neu orga-
nisiert und zum sogenannten Redispatch 2.0 zusam-
mengefasst. Ziel der Reform war es, die Kosteneffizienz 
der Instrumente zu verbessern und sie an das zuneh-
mend erneuerbare Energiesystem anzupassen.  

Durch die Herabsetzung der Größe zur verpflichten-
den Teilnahme von 10 MW installierter Leistung auf 
100 kW sollen den Netzbetreibern mehr Anlagen zur 
Verfügung stehen, um passgenauere Maßnahmen zur 
Engpassbeseitigung ergreifen zu können. Auch erneu-
erbare Energien Anlagen können im Redispatch 2.0 
mit abgeregelt werden. Dennoch soll der Einspeisevor-
rang erneuerbarer Energien weiterhin gewährt wer-
den, EE-Anlagen sollen erst abgeregelt werden, wenn 
alle anderen Möglichkeiten erschöpft sind oder eine 
Engpassbeseitigung um das Zehnfache günstiger ist 
(sog. Mindestfaktorregelung). Zudem werden die Ver-
antwortungen für den Redispatch neu verteilt. Wäh-
rend früher die Übertragungsnetzbetreiber allein da-
für verantwortlich waren, Umgehungsmaßnahmen zu 
planen und anzuordnen, tragen nun auch Verteilnetz-
betreiber diese Verantwortung.  

 

Übertragungsnetz/Verteilnetz 

Das Stromnetz besteht aus verschiedenen Ebenen. 
Auf der „höchsten“ Ebene wird Strom im Hochspan-
nungsnetz (110 kV) über lange Distanzen transportiert. 
Hierbei spricht man vom Übertragungsnetz. Vom 
Übertragungsnetz wird der Strom dann in die „niedri-
geren“ Netzebenen Mittelspannung (10kV) und Nied-
rigspannung (0,4 kV)) gespeist und dann durch das 
Verteilnetz an die Stromkund*innen geliefert. Das 
deutsche Übertragungsnetz ist in 4 Netzgebiete auf-
geteilt. Die 4 Übertragungsnetzbetreiber sind 
Amprion, Transnetz BW, Tennet und 50 Herz. Es gibt 
ca. 900 Verteilnetze und Verteilnetzbetreiber (Strom-
netz Berlin 2023).  

 

Anlagenbetreiber werden für die Durchführung von 
Redispatchmaßnahmen weiterhin entschädigt. An-
ders als beim Einspeisemanagement wird EE-Anla-
genbetreibern jedoch nicht mehr der vollständige 
Marktwert erstattet, sondern nur noch die Marktprä-
mie (Next Kraftwerke 2023a). 

Der Redispatch 2.0 sollte am 01.10.2021 in Kraft treten. 
Auf Grund operativer Schwierigkeiten hat sich die Um-
setzung immer wieder verzögert. Die Fristen wurden 
entsprechend angepasst: Ab dem 01.03.2022 wurde 

zunächst ein Testbetrieb vorgeschrieben und seit dem 
01.06.2022 wird der Redispatch 2.0 vollumfänglich 
umgesetzt (BDEW 2022).  

Nach wie vor beklagen Anlagenbetreiber Schwierig-
keiten auf Grund von mangelnden standardisierten 
Prozessen und uneinheitlichen Kommunikationskanä-
len (digital, per Post, per Fax). Außerdem sei der admi-
nistrative Aufwand gestiegen und es dauere sehr 
lange, bis Entschädigungszahlungen eingehen (Next 
Kraftwerke 2023b; Statkraft 2023). 

3 Maßnahmen zur 
Netzengpassbeseitigung – 
Volumen, Kosten und Regionen  

3.1 Entwicklung der gesamten 
Engpassmanagement-
Maßnahmen seit 2013 – 
Volumen und Kosten  

Der Umfang der Maßnahmen, welche die Netzbetrei-
ber angewandt haben, um die Überlastung von Strom-
leitungen zu vermeiden, stieg über die letzten Jahre 
stark an. Im Jahr 2022 lag das gesamte Volumen bei 
rund 35.424 GWh. Im Vergleich zum Vorjahr ist dies ein 
an Anstieg um 29 Prozent (2021: 27.384 GWh) (Bun-
desnetzagentur 2023a). Seit 2013 stieg das Maßnah-
menvolumen um mehr als 1.144 Prozent an (siehe Ab-
bildung 2). 

In 2022 lagen die Kosten für die Durchführung der 
Maßnahmen bei 4,20 Mrd. Euro und damit weit über 
dem Vorjahrsniveau (Gesamtjahr 2021: 2,29 Mrd. Euro) 
(siehe Abbildung 2). Seit 2013 sind die Kosten um 
1.900 Prozent angestiegen.  

Die gestiegene Menge an Netzengpassmanage-
mentmaßnahmen zeigt auf, dass der Bedarf an weite-
ren Netzkapazitäten schneller steigt als der tatsächli-
che Ausbau zusätzlicher Leitungen.  

Dies hat zum einen mit dem steigenden Bedarf an 
Transportkapazitäten durch den ungleich verteilten 
Zubau erneuerbarer Energien zu tun: Durch den star-
ken Zubau von erneuerbaren Erzeugungsanlagen im 
Norden und Nordosten Deutschlands liegen Produk-
tion und Verbrauch von Strom räumlich immer weiter 
auseinander. Dadurch steigt der Bedarf an Strom-
transport in den industrielleren und dichter besiedel-
ten Süden und Westen Deutschlands. In der Vergan-
genheit waren Industriestätten, Ballungsgebiete und 
Kraftwerke oft in unmittelbarer Nähe zueinander an-
gesiedelt, wie z.B. im Ruhrgebiet (BMWK 2020).  
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Abbildung 2: Entwicklung des gesamten Maßnahmenvolumens und der Kosten seit 2013

 
Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c) 

Zum anderen steigt die Komplexität des Systems: 
Strom wurde früher von wenigen hundert großen Er-
zeugungsanlagen auf der höchsten Netzebene einge-
speist, auf die niedrigeren Netzebenen weitergeleitet 
und so an die Verbraucher*innen verteilt. 

In einem erneuerbaren Energiesystem gibt es tau-
sende kleine Erzeuger, die Strom produzieren. Oft wird 
der Strom auf den mittleren und niedrigeren Netzebe-
nen eingespeist, was zusätzliche Netzkapazitäten und 
Netzsteuerung auf den Verteilnetzebenen erforderlich 
macht.   

Auf Grund der gestiegenen Brennstoffpreise in den 
letzten zwei Jahren sind außerdem die Kosten für die 
Beschaffung von Redispatch und insbesondere für das 
Vorhalten und den Einsatz der Anlagen in der Netzre-
serve massiv gestiegen. Die Kosten für das Vorhalten 
der Netzreserve betrugen im Jahr 2022 0,4 Mrd. Euro. 
Im Jahr 2021 waren es nur 0,2 Mrd. Euro. Dazu kamen 
in 2022 noch Einsatzkosten von 0,6 Mrd. Euro (ggü. 
2021: 0,2 Mrd. Euro). Das Volumen an Countertrading-

Maßnahmen ging zurück, die Kosten für diese Eingriffe 
blieben auf Grund gestiegener Großhandelspreise 
gleich (Bundesnetzagentur 2023a).  

Wie sich der Redispatch 2.0 auf die Gesamtkosten aus-
wirken wird und ob die erhoffte Kosteneinsparung ein-
tritt, wird sich erst in den nächsten Jahren zeigen. 

3.1.1 Redispatch: Volumen und Kosten  

Den größten Anteil am Gesamtmaßnahmenvolumen 
machen Redispatchmaßnahmen aus. Im Jahr 2022 
wurden 24.115 GWh Strom im Rahmen von Redis-
patchanordnungen abgeregelt oder zusätzlich produ-
ziert. Dies entspricht einem Anstieg von knapp zwölf 
Prozent seit dem Vorjahr und einem Anstieg von 
knapp 450 Prozent seit 2013. Die Einsatzkosten für Re-
dispatch mit Markt- und Reservekraftwerken lagen 
in2022 bei 2,69 Mrd. Euro, also 355 Prozent höher als 
im Vorjahr (2021: 0,59 Mrd. Euro) und 2.345 Prozent 
mehr als in 2013 (0,11 Mrd. Euro) (siehe Abbildung 3). 

 

Abbildung 3:  Entwicklung der Redispatch-Maßnahmen und Kosten seit 2013* 

 
Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c) *ab Q3 2022 ist EinsMan in Redispatch integriert 
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Der Hauptanstieg der Maßnahmen und Kosten fand in 
Q4 2022 statt. Ab Q3 2022 werden die Maßnahmen 
des ehemaligen Einspeisemanagements in der Re-
dispatch-Statistik mit aufgeführt. Die Einsatzkosten für 
Redispatchmaßnahmen mit fossilen Kraftwerken be-
trugen im Gesamtjahr 2022 1,9 Mrd. Euro. (gegenüber. 
0,59 Mrd. Euro in 2021). Das ist ein Anstieg von gut 221 
Prozent (Bundesnetzagentur 2023a).  

Auch der Umfang der Redispatchmaßnahmen ist in 
den letzten Jahren signifikant gestiegen. Die Gründe 
bestehen insbesondere im schleppenden Netzaus-
bau, dem verstärkten Windausbau im Norden ge-
genüber einem schwachen Ausbau der Windenergie 
im laststarken Süden sowie dem gesetzlich vereinbar-
ten Atomausstieg (Next Kraftwerke 2023a). 

Für den besonders hohen Anstieg der Redis-
patchmaßnahmen in 2022 gab es mehreren Faktoren 
(Bundesnetzagentur 2023a): 

• Auf Grund von niedrigen Wasserständen auf 
dem Rhein gab es Unterbrechungen in der 
Versorgung einiger Kohlekraftwerke. 
Dadurch waren Kohlekraftwerke im Süden 
zeitweise nur sehr eingeschränkt verfügbar. 
Dies hatte eine höhere Auslastung der Nord-
Süd-Leitungen zur Folge. 

• Mehrere Kernkraftwerke in Frankreich waren 
streckenweise nur sehr eingeschränkt 

verfügbar, so dass mehr Strom aus Deutsch-
land nach Frankreich exportiert wurde.  

• Das Kernkraftwerk Gundremmingen C 
wurde planmäßig vom Netz genommen. 
Dadurch wurden mehr Stromtransporte im 
Süden Baden-Württembergs und Bayerns 
notwendig.  

• Es gab mehrere Sturmtiefs im Februar 2022 
und ein hohes Windaufkommen im April. Dies 
führte zu einer hohen Windstromeinspei-
sung.  

• Mit der schrittweisen Umstellung auf Redis-
patch 2.0 werden vermehrt auch die Abrege-
lungen von EE-Anlagen in der Redispatch-
Statistik aufgeführt. 

Die ansteigenden Kosten sind damit teilweise auf den 
mengenmäßigen Anstieg der Maßnahmen zurückzu-
führen. Die Hauptkostentreiber waren aber die gestie-
genen Brennstoffpreise (Bundesnetzagentur 2023a).  

Die Umstellung auf den Redispatch 2.0 und die Abre-
gelungen von erneuerbaren Energien Anlagen führt 
außerdem zu einem Anstieg der Reduzierungsmaß-
nahmen im Vergleich zu den Erhöhungsmaßnahmen 
(siehe Abbildung 4).

 

Abbildung 4: Maßnahmen zur Reduzierung und Erhöhung der Stromeinspeisung seit 2013

 
Quelle: Bundesnetzagentur 2014-2023 

3.1.2 Einspeisemanagement: Volumen und Kosten  

Das Maßnahmenvolumen im Rahmen des EinsMan ist 
zwischen 2013 und 2022 deutlich angestiegen. Im Jahr 
2022 wurden 8.071 GWh abgeregelt (siehe Abbil-
dung 5). Seit 2022 Q3 wird das Einspeisemanagement 
in den Redispatch-Mechanismus 2.0 übertragen. Zum 
Zeitpunkt der Erstellung dieser Kurzstudie wurde das 
Volumen 2022 für das Einspeisemanagement im Mo-
nitoringbericht zum Netzengpassmanagement der 

BNetzA ausgewiesen, die Schätzung der Entschädi-
gung wurde jedoch noch nicht aktualisiert (Bundes-
netzagentur 2023a). Zwischen 2019 und 2021 nahm 
die Menge an Abregelungen leicht ab, auf Grund fina-
lisierter Netzausbauprojekte.  

Obwohl die Menge an abgeregeltem Strom abnahm, 
stiegen gleichzeitig die geschätzten EinsMan-Ent-
schädigungsansprüche der Anlagenbetreiber. Im Jahr 
2021 beliefen sie sich auf rund 0,8 Mrd. Euro (ggü. 
2020: 0,76 Mrd. Euro). Dieser Anstieg von etwas über 
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fünf Prozent war auf die verstärkte Abregelung von 
Offshore-Windenergieanlagen zurückzuführen.  

Im Jahr 2021 wurden am häufigsten Wind-an-Land-
Anlagen abgeregelt (58 Prozent) gefolgt von Wind-

auf-See-Anlagen (36 Prozent). Abgeregelt wurden die 
Anlagen insbesondere in Niedersachsen (45 Prozent), 
gefolgt von Schleswig-Holstein (32 Prozent) (Bundes-
netzagentur 2023a).  

 

Abbildung 5:  Entwicklung des Einspeisemanagement seit 2013

 
Quelle: (BDEW 2022; Bundesnetzagentur 2023c) 

3.2 Wo entsteht 
Redispatchbedarf? 

In 2022 fanden die meisten Engpässe in der TenneT-
Regelzone statt. Die geschätzten Kosten für Redis-
patchmaßnahmen mit Marktkraftwerken lagen bei 3,1 
Mrd. Euro. 1,79 Mrd. Euro davon entfielen auf die Ten-
net-Regelzone (siehe Abbildung 6).   
 

Abbildung 6: Vorläufige Kostenschätzung für Redis-
patch-Maßnahmen mit Marktkraftwerken (ohne 
Countertradingkosten) im Gesamtjahr 2022 in Mio. 
Euro in den ÜNB-Gebieten 

 
Quelle: eigene Darstellung auf Basis von Daten der Bundesnetzagen-
tur (Bundesnetzagentur 2023a) 

 

50Hertz hat mit 0,68 Mrd. Euro die nächsthöchsten 
Redispatchkosten. Diese haben sich seit 2017 bereits 
deutlich reduziert, da im September eine neue Strom-
brücke in Thüringen in Betrieb genommen wurde und 
so die Menge an Engpässen deutlich abnahm (Next 
Kraftwerke 2023a).  
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Abbildung 7: Dauer der Überlastungen auf den am 
stärksten betroffenen Netzelementen im Gesamt-
jahr 2022 

Quelle: (Bundesnetzagentur 2023a)  

Die am stärksten betroffenen Netzelemente lagen im 
Bundesland Bayern (im Süden der Tennet-Regel-
zone), an der Grenze zwischen Bayern und Baden-
Württemberg (Grenze der Tennet- und Amprion-Re-
gelzonen sowie Grenze der Tennet und Transnetz BW), 
sowie an der nördlichen Grenze von NRW und Nieder-
sachsen (Grenze Tennet und Amprion) (siehe Abbil-
dung 7).  

Um Netzengpässe zu umgehen, wurden in 2021 in Nie-
dersachen (> 1.000 GWh), Nordrhein-Westfalen (bis 
1.000 GWh) und Schleswig-Holstein (bis 1.000 GWh) 
die meiste Kraftwerksleistung heruntergefahren. In 
Baden-Württemberg (> 1.000 GWh), NRW (bis 1.000 
GWh), Bayern (bis 500 GWh) und Saarland (bis 500 
GWh) wurden wiederum die meisten Erhöhungen von 
Produktion angeordnet (siehe Abbildung 8). 

Um Netzengpässe zu verhindern, werden Abregelun-
gen häufig an einer anderen Stelle im Netz sowie auf ei-
ner anderen Netzebene durchgeführt als dort, wo sich 
der Netzengpass anbahnt. Identifiziert ein Netzbetrei-
ber einen Engpass in seinem Netzgebiet, kann er von 
einem anderen Netzbetreiber (ÜNB und VNB) anfor-
dern, dass dieser eine Anlage in seinem Netzgebiet an-
weist, die Einspeisung anzupassen (BDEW 2022). 

. 

 

Abbildung 8: Kraftwerksreduzierungen und -erhöhungen auf Anweisung der deutschen ÜNB 2021 in GWh 

 
Quelle: Eigene Darstellung aus Basis von Daten der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur 2022a) 
 

4 Auswirkungen der vermehrten 
Nutzung des 
Engpassmanagements auf die 
Netzentgelte 

Die Kraftwerke, die zur Teilnahme am Redispatch 
durch den Netzbetreiber verpflichtet werden, bekom-
men dafür eine finanzielle Entschädigung. Der  

 

Netzbetreiber erstattet anfallende Brennstoffkosten 
sowie entstehende Anfahrtskosten im Falle des Hoch-
fahrens eines Kraftwerkes. EE-Anlagen werden in 
Höhe der Marktprämie für das verlorene Geschäft 
kompensiert, wenn sie ihre Produktion auf Anweisung 
des Netzbetreibers drosseln müssen.  
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Bilanzkreis 

Ein Bilanzkreis ist ein virtuelles Energiemengenkonto. 
Es ist die kleinste Einheit im Energiemarktmodell und 
verknüpft den virtuellen Markt mit den physikalischen 
Energieflüssen. Die Bilanzkreisverantwortlichen müs-
sen dafür sorgen, dass der Bilanzkreis zu jeder Zeit aus-
geglichen ist, also die Ein- und Ausspeisungen über-
einstimmen (EnBW 2020; Next Kraftwerke 2023c). 

 
Außerdem kommt der Netzbetreiber für Kosten auf, 
die entstehen, wenn ein Bilanzkreis in Folge einer Re-
dispatchmaßnahmen ausgeglichen werden muss. Alle 
entstehenden Kosten werden vom Übertragungsnetz-
betreiber auf die Verteilnetzbetreiber gewälzt, welche 
sie wiederum als Bestandteil der Netzentgelte auf 
alle Netznutzer*innen umlegen. 

4.1 Zusammensetzung der 
Netzentgelte 

Netzbetreiber sind natürliche Monopolisten, das 
heißt, dass sich ihre Gewinne und Kosten nicht durch 
Wettbewerb am Markt „ergeben“, sondern reguliert 
werden. Dafür werden ihre Ausgaben und Einnahmen 
von der Bundesnetzagentur geprüft und es werden so-
genannte Erlösobergrenzen festgelegt. Die gesetzli-
che Grundlage dafür ist die Anreizregulierungsverord-
nung (ARegV). Durch die Regulierung soll sicherge-
stellt werden, dass den Netzbetreibern zwar aus-
kömmliche Erlöse und finanzieller Spielraum für Inves-
titionen in den Netzausbau zur Verfügung stehen, sie 
andererseits aber keine übermäßigen Monopolge-
winne erzielen.  

4.1.1 Zusammensetzung der Kosten für 
Netzbetreiber 

Die Kosten der Netzbetreiber setzten sich aus den 
Ausgaben für Investitionen in die Instandhaltung und 
dem Ausbau der Stromnetze, Maßnahmen zur Erhal-
tung der Netzstabilität (Redispatch, Einspeisema-
nagement, Netz- und Kapazitätsreserve, Beschaffung 
von Regelenergie etc.) sowie Kosten des Unterneh-
mens (Personalkosten etc.) zusammen. Netzbetreiber 
dürfen außerdem einen festgelegten Profit erwirt-
schaften. Dieser wird ebenfalls über die Netzentgelte 
eingenommen (Bundesnetzagentur 2023c; Next 
Kraftwerke 2023d).  

4.1.2 Kostenallokation 

Die Höhe der individuell zu zahlenden Netzentgelte 
pro Endverbraucher*in hängt von verschiedenen Fak-
toren ab (vgl. u.a. Bundesnetzagentur 2022a). Dabei 
wird sowohl die Last in kW (Leistungspreis oder Grund-
preis), also die Menge an Strom, die pro Zeiteinheit 

geliefert wird, als auch die gesamte Menge an ver-
brauchtem Strom in kWh miteinbezogen (Arbeits-
preis). 

Für Großverbraucher gibt es individuelle Verfahren, 
bei denen beispielsweise die Jahreshöchstlast sowie 
das Bezugsprofil in der Kalkulation der Netzentgelte 
berücksichtigt wird.  

Für Haushaltsverbraucher*innen werden weder Last-
profil noch Höchstlast individuell betrachtet, sondern 
es wird ein sogenanntes Standardlastprofil angenom-
men und ein Grundpreis angelegt. Zusätzlich wird der 
Arbeitspreis pro verbrauchter Kilowattstunde Strom 
abgerechnet.  

4.2 Entwicklung der Netzentgelte 

Die durchschnittlichen mengengewichteten Netzent-
gelte sind für Haushaltskund*innen im Jahr 2022 deut-
lich angestiegen (+0,6 ct/kWh). Für Haushaltskund*in-
nen mit einem Jahresverbrauch von 2.500 bis 5.000 
kWh liegt der mengengewichtete Mittelwert bei 8,12 
ct/kWh.  

 

Abbildung 9: Entwicklung des durchschnittlichen 
mengengewichteten Nettonetzentgeltes für Haus-
haltskund*innen in Cent/kWh 

 
Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a) 
 

Für Gewerbe- und Industriekunden sind die Netzent-
gelte ebenfalls angestiegen. Bei den Gewerbekunden 
sind die Netzentgelte inkl. Messstellenbetrieb im Jahr 
2022 um rund drei Prozent auf 6,85 ct/kWh gestiegen 
(2021: 6,64 ct/kWh). Bei den Industriekunden sind die 
Netzentgelte inklusive Messstellenbetrieb im Jahr 
2022 um rund elf Prozent auf 2,96 ct/kWh gestiegen 
(2021: 2,67 ct/kWh) (Bundesnetzagentur 2022a).  

4.3 Verteilung der Netzkosten 

4.3.1 Regionale Unterschiede 

Der Verteilnetzbetreiber stellt den Verbraucher*innen 
die Netzentgelte in Rechnung. Die Abwicklung erfolgt 
in der Regel über den jeweiligen Energielieferanten. 
Die regionalen Unterschiede in der Höhe der Netz-
entgelte sind groß (siehe Abbildung 10). 

 

6,52 6,54 6,59 6,79 7,31 7,19 7,22 7,5 7,52 8,12

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Haushaltskunde 2.500 - 5.000 kWh (vor 2016 Abnahmefall 3.5000)
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Abbildung 10: Verteilung der Netzentgelte für 
Haushaltskund*innen in Deutschland im Jahr 2022 

 
Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a) 
 

Kosten, die in den überregionalen Übertragungsnet-
zen entstehen, werden auf die niedrigeren Netzebe-
nen, also schlussendlich auf das Verteilnetz, gewälzt 
und dort von den Netznutzer*innen bezahlt. Seit 2023 
sind die Übertragungsnetzentgelte angeglichen, d.h. 
bundeseinheitlich gleich hoch.  

Ein Grund für die verschieden hohen Preise auf Verteil-
netzebene ist der unterschiedlich stark voranschrei-
tende EE-Ausbau. Im Norden und Nordosten von 
Deutschland entsteht Netzausbaubedarf im Verteil-
netz, um die hohe Menge EE-Einspeisung in das Netz 
zu integrieren. Außerdem spielt die Bevölkerungs-
dichte eine entscheidende Rolle: In Regionen mit einer 
geringeren Bevölkerungsdichte werden die Kosten 
zwischen weniger Verbraucher*innen aufgeteilt.  

Die Erlösobergrenze der regionalen Verteilnetzbe-
treiber spielt ebenfalls eine Rolle. Betreiber von neuen 
und qualitativ hochwertigen Netzen dürfen höhere Er-
löse gemäß der ARegV machen, welche wiederum auf 
die Netzentgelte umgelegt werden. 

4.3.2 Welche Verbrauchergruppen werden 
belastet? 

 

 

 

 

Abbildung 11: Netzentgelte der Verbrauchergrup-
pen im Vergleich in Cent/kWh 

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)  

 

Die Verbrauchergruppen werden in unterschiedli-
chem Maße an der Refinanzierung des Netzes betei-
ligt. Im Vergleich zu Gewerbe- und Industriekunden 
zahlen Haushaltskund*innen deutlich höhere Netz-
entgelte (siehe Abbildung 11). In 2022 waren die Netz-
entgelte für Haushaltskund*innen fast dreimal so 
hoch wie für Industriekunden. 

Die unterschiedlichen Netzentgelte für die Verbrau-
chergruppen entstehen zum einen dadurch, dass In-
dustrie- und Gewerbeverbraucher an höhere Netz-
ebenen angeschlossen sein können. Da die Kosten 
von den höheren hin zu den niedrigeren Netzebenen 
gewälzt werden, sind die Nutzungsentgelte auf der 
Mittel- und Hochspannungsebene geringer als auf 
Verteilnetzebene. Haushaltskund*innen zahlen immer 
die Netzentgelte des Verteilnetzes, in denen anteilig 
auch die Kosten aller höher liegenden Netzebenen 
enthalten sind (dena 2018) (Bundesnetzagentur 
2022b).  

Zum anderen können Großverbraucher von Privile-
gien in Form individueller Netzentgelte Gebrauch 
machen. Dabei wird zwischen den atypischen (§ 19 Abs. 
2 Satz 1 StromNEV) und stromintensiven Netznutzern 
(§ 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV) unterschieden. 

 Bei einer atypischen Netznutzung werden die Ver-
braucher dafür entlohnt, dass sie Verbrauchsspit-
zen in Zeiten einer geringen Netzauslastung zu ver-
lagern.  

  

8,12

6,85

2,96

2022
Haushaltskunde 2.500 - 5.000 kWh
Gewerbekunde 50 MWh
Industriekunde 24 GWh
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Tabelle 1: Anzeigenbestand des individuellen Netzentgeltes für atypische Netznutzung 

 2016 

 

2017 

 

2018 2019 2020 2021 Neuzugänge in 
20223 

Abgerechnete individuelle Netzent-
geltvereinbarungen 

3.375 5.210 5.341 5.692 6.478 7.108 510 

Jahresarbeit in TWh 25,8 27,9 32,1 31,6 33,6 35,8 1,7 

Reduzierungsvolumen in Mrd. Euro 0,31 0,27 0,26 0,25 0,28 0,3 0,16 

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a) 
 
 

Tabelle 2: Anzeigenbestand des individuellen Netzentgeltes für stromintensive Netznutzung

 2016 

 

2017 

 

2018 2019 2020 2021 Neuzugänge in 
20224 

Abgerechnete individuelle Netzent-
geltvereinbarungen 

317 345 378 362 432 513 65 

Jahresarbeit in TWh 45,2 47,3 48,3 46,9 52,9 69,7 19,5 

Reduzierungsvolumen in Mrd. Euro 0,40 0,52 0,56 0,52 0,60 0,80 0,23 

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022a)  

 
 
3  Die Angaben für die Jahre 2020 und 2021 basieren auf Prognosen aus den eingereichten anzeigen und gelten somit als 

geschätzte Werte. Für das Jahr 2022 lagen zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie noch keine endgültigen Werte vor. 
4  Ibid. 
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 Bei einer stromintensiven Netznutzung wird den 
Verbrauchern ein geringeres Netzentgelt für eine 
besonders gleichmäßige Netznutzung gewährt. 

Das geschätzte Reduzierungsvolumen für atypische 
Netznutzung lag im Jahr 2021 bei 0,3 Mrd. Euro (siehe 
Tabelle 1). Das geschätzte finanzielle Volumen für die 
stromintensive Netzentgeltreduktion betrug im Jahr 
2021 0,8 Mrd. Euro (siehe Tabelle 2). 

4.4 Wie wirkt sich Redispatch auf 
die Emissionsbilanz aus? 

Bei der Durchführung einer Redispatchmaßnahme 
werden Kraftwerke angewiesen, ihre Einspeiseleistung 
zu erhöhen, während andere Kraftwerke ihre Einspei-
seleistung absenken.  

Wird emissionsarmer, also beispielsweise erneuer-
bar erzeugter Strom abgeregelt und werden im Ge-
genzug emissionsintensivere, fossile Kraftwerke hoch-
gefahren, kommt es zu zusätzlichen Emissionen.  

Im Jahr 2022 wurden 11.068 GWh Strom auf Anord-
nung einer Redispatchmaßnahme erzeugt. Davon ent-
fiel der größte Anteil auf Steinkohle. Die Stromerzeu-
gung aus Steinkohle hat einen durchschnittlichen 
CO2-Emissionsfaktor von 853 g CO2/kWh (UBA 
2023). Die Redispatch-bedingte Erhöhung der Stein-
kohlestromproduktion führte in 2022 zu Emissionen 
von knapp 4,9 Mio. t CO2

5.  

Der zweitgrößte Anteil der Erhöhungen wurde durch 
„unbekannte Energieträger“ verursacht. Diese Ener-
giemengen wurden an der Strombörse beschafft oder 
im Ausland angewiesen. Die Netzbetreiber haben 
keine Kenntnis über den Ursprung dieser Strommen-
gen (Bundesnetzagentur 2023a). Legt man den durch-
schnittlichen CO2-Emissionsfaktor des Stromver-
brauchs des deutschen Strommixes in Höhe von 434g 
CO2/kWh an, ergeben sich Emissionen in Höhe von ca. 
2 Mio. t CO2. Da es sich hierbei um eine Näherung auf 
Basis der durchschnittlichen Emissionsintensität des 
deutschen Strommixes handelt, sind Abweichungen in 
der Realität möglich.  

Erdgaskraftwerke wurden in einem Umfang von 2.055 
GWh erhöht. Bei einem CO2-Faktor von 381 g/kWh 
ergaben sich Emissionen in einer Höhe von 0,783 
Mio. t. (siehe Abbildung 12).

 
 
5  Rechenbeispiel für Steinkohle: 0,85 kg CO2/kWh x 5 

741 000 000= 4 879 850 000 kg CO2 = 4 879 850 t 
kg 

Abbildung 12: CO2-Emissionen der Redispatch Er-
höhungsmaßnahmen im Jahr 2022 

Quelle: (UBA 2022; UBA 2023) (Bundesnetzagentur 2023a) 

 

Abbildung 13:  CO2-Minderung der Redispatch 
Absenkungsmaßnahmen im Jahr 2022 

Quelle: (BNetzA 2014-2023; (UBA 2022; UBA 2023) (Bundesnetza-
gentur 2023a)  
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Der am häufigsten abgesenkte Energieträger im Jahr 
2022 war Wind auf See mit einer Reduzierungsmenge 
von 4.153 GWh, gefolgt von Wind an Land mit einer 
Reduzierungsmenge von 3.186 GWh (Bundesnetza-
gentur 2023a). Braunkohlekraftwerke wurden am 
dritthäufigsten abgeregelt, zu einem Volumen von 
3.131 GWh. Die Braunkohlestromabregelungen führ-
ten zu einer Emissionsminderung von 3,6 Mio. t CO2. 
Weitere signifikante Emissionsminderungen von 1,9 
Mio. t CO2 machte die Herabsenkung der Steinkohles-
tromproduktion um 2.240 GWh aus. Unbekannte 
Energieträger wurden zu 2.270 GWh abgeregelt. Un-
ter der Annahme, dass die CO2-Intensität dieser Ener-
giemengen dem durchschnittlichen Strommix ent-
sprechen, kam es zu einer Emissionsminderung von ca. 
1,1 Mio. t CO2 (siehe Abbildung 13). Insgesamt wurden 
13.047 GWh abgesenkt. 

Die Emissionsbilanz der Redispatchmaßnahmen unter 
den genannten Annahmen ergibt, eine CO2 Einspa-
rung in Höhe von 6,7 Mio. t CO2 und eine Erhöhung von 
7,9 Mio. t CO2. Dementsprechend kam es zu ungefäh-
ren Mehremissionen von ca. 1, 04 Mio. t CO2 (siehe Ab-
bildung 14).  

 

Abbildung 14: Emissionsbilanz der Redispatch-Maß-
nahmen im Jahr 2022 

 
 Quelle: (BNetzA 2014-2023; (UBA 2022; UBA 2023) (Bundesnetza-
gentur 2023a) 
 

 

5 Zwischenfazit – Auswirkungen 
Redispatch 

Redispatch wird zu einem immer signifikanterem Kos-
tenbestandteil für alle Verbrauchergruppen, insbeson-
dere aber für Haushaltkund*innen.  

Gründe für die steigenden Redispatchkosten sind: 

• die gestiegenen Kosten für die Maßnahmen 
insgesamt auf Grund der gestiegenen Ener-
giepreise und  

• der stetig steigende Bedarf an Engpassma-
nagementmaßnahmen. 

Die Verteilung der Kosten findet regional ungleich 
und zu Lasten der Haushaltsverbraucher*innen statt. 
Außerdem führt der steigende Bedarf an Redispatch-
Maßnahmen bereits heute zu signifikanten Meh-
remissionen. 

 

Mangel an Anreizen zur Vermeidung von Redispatch 

Ein grundsätzliches Problem ist, dass der Strommarkt 
auf Annahmen einer zentralen und fossilen Energieer-
zeugung basiert und die Herausforderungen eines zu-
nehmend auf erneuerbaren Energien basierenden 
Energiesystems nicht ausreichend berücksichtigt wer-
den.  

Auf Grund des zunehmenden geografischen Ausei-
nanderklaffens von Produktion und Verbrauch spielen 
die Limitationen der Transportkapazitäten eine immer 
größere Rolle (BMWK 2019). 

So lange an dem Prinzip der Kupferplatte festgehalten 
wird, werden die Limitation und Kapazitäten des Sys-
tems in den Marktpreisen nicht abgebildet. Die Markt-
regeln setzen bisher weder Anreize für die systemdien-
liche Planung von Anlagen noch für die Platzierung 
von industriellen Verbrauchern. Eine gezielte, dezent-
rale Nutzung von Strom, beispielsweise um Transport 
zu vermeiden, ist bisher nicht vorgesehen (Leopol-
dina/acatech 2020). 

Die fiktionalen Annahmen, wie der Markt funktionieren 
sollte und die physikalische Realität klaffen immer wei-
ter auseinander. Diese Diskrepanz führt zu einem ho-
hen Aufwand, um das Marktergebnis zu korrigieren. 

 

Volatile Energiepreise 

Die Kostensteigerung der letzten zwei Jahre war zu ei-
nem großen Teil den gestiegenen Kosten für fossile 
Energieträger (insbesondere Erdgas) geschuldet. Im 
Jahr 2021 lag der durchschnittliche Großhandelss-
trompreis bei 96,85 Euro/ MWh. Im August 2022 stieg 
der durchschnittliche Börsenstrompreis auf 465,18 
Euro/ MWh (Handelsblatt 2023).  

Obwohl die durchschnittlichen Börsenstrompreise-
preise in der ersten Jahreshälfte 2023 seit dem 
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Spitzenniveau im Sommer 2022 wieder gesunken sind, 
liegen sie dennoch immer noch über dem Vorkrisenni-
veau. Studien gehen zudem auch zukünftig von star-
ken Preisschwankungen am Stromgroßhandel aus 
(e.venture 2023; Prognos 2022). Diese zeitweise ho-
hen Preise werden sich voraussichtlich auch weiterhin 
auf die Kosten für Redispatchmaßnahmen nieder-
schlagen.  

 

Steigender Bedarf an Redispatch 

Der zunehmend ungleiche Ausbau erneuerbarer Ener-
gien, der Mangel an ausreichend Transportkapazitäten 
sowie die Stilllegung konventioneller Kraftwerke führte 
in den letzten Jahren zu einem stetig ansteigenden Be-
darf an Engpassmanagement. In Zukunft wird die De-
zentralität weiter zunehmen und weitere fossile Kraft-
werke, insbesondere im Süden Deutschlands, werden 
aus klimaschutzpolitischer Notwendigkeit heraus still-
gelegt. Ohne gezielte Anreize, die die Systemdienlich-
keit des Standorts in Erwägung zu ziehen, wird der 
Transportbedarf zwischen Nord- und Süddeutschland 
weiter ansteigen. 

 

Anteil der Netzentgelte an den Stromkosten  

Die Verteilung der Redispatchkosten findet zu Lasten 
der privaten Haushalte statt. Bereits heute betragen 
die Netzentgelte etwa 20 Prozent der Stromrechnung 
für Haushalte (siehe Abbildung 15). 

 

Abbildung 15: Zusammensetzung des Strompreises 
für Haushalte in Cent/kWh6 in 2023 

Quelle: (BDEW 2023)  
 

 

 
 
6  Für Haushaltskund*innen mit einem Stromverbrauch 

zwischen 2.500 und 5.000 kWh pro Jahr.  

Industrieausnahmen verschärfen ungleiche Belas-
tung 

Die individuellen Netzentgelte führen zu einer deutli-
chen Entlastung der Industrie. Die Rabatte sollten im 
früheren, auf Grundlastkraftwerken basierenden Sys-
tem netzdienliches Verhalten anreizen (RAP 2014).  

Im Falle der stromintensiven Netzentgelte werden 
Netznutzer für eine besonders hohe und stetige 
Stromabnahme entlohnt (StromNEV § 19 Abs. 2, Satz 
2). Dies vereinfacht die Vorhersage der Last für die 
Netzbetreiber. Dennoch ist fraglich, ob langfristig ein 
Anreiz für einen gleichbleibenden, unflexiblen Ver-
brauch einem auf fluktuierenden Stromerzeugungsan-
lagen basierenden Energiesystem zugutekommt.  

In einem erneuerbaren Energiesystem sollten mög-
lichst viele Verbraucher*innen in der Lage sein und 
dazu angereizt werden, ihren Verbrauch dynamisch an 
die verfügbaren Kapazitäten des Systems anzupassen 
(Leopoldina/acatech 2020).  

 

Regional ungleiche Netzentgelte 

Aktuell gibt es große Unterschiede bei den regionalen 
Netzentgelten. Tendenziell sind die Netzentgelte im 
Norden auf Grund des hohen Windenergieausbaus 
höher. Dies setzt marktliche Fehlanreize, denn in einer 
idealen Welt sollte eine hohe Menge an lokaler erneu-
erbarer Stromproduktion zu niedrigeren Endverbrau-
cherpreisen führen, damit sich beispielsweise Indust-
rieverbraucher ansiedeln. Gleichzeitig schaden die hö-
heren Netzentgelte in Gebieten mit viel EE-Erzeu-
gungsanlagen der Akzeptanz der Energiewende 
(Energiezukunft.de 2023). 

6 Lösungsansätze 

Um die Menge an Redispatchmaßnahmen zu reduzie-
ren, sollten die Netzkapazitäten ausgeweitet sowie in-
telligenter genutzt werden. Ebenso sollte der EE-Aus-
bau insbesondere in den Stromdefizitländern drastisch 
beschleunigt werden. 

Für eine effizientere Nutzung von Netzkapazitäten 
können entweder Mechanismen des Marktes oder der 
Regulierung herangezogen werden.  

6.1 Netzausbau 

Bislang hielt der deutsche Regulierer an der Fiktion der 
Kupferplatte fest. Zur Vermeidung von Netzengpässen 
sollte ein ausreichend ausgebautes Netz sowie die An-
wendung von Redispatchmaßnahmen helfen.  
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Aktuell gibt es 119 gesetzliche festgeschriebene Netz-
ausbauvorhaben. Die 119 Vorhaben summieren sich zu 
ca. 13.679 Trassenkilometern und 19 Interkonnektoren, 
also Leitungen, die die deutsche Strompreiszone mit 
benachbarten Strompreiszonen verbinden (BMWK 
2023).  

Um dies zu realisieren, gehen die deutschen Übertra-
gungsnetzbetreiber in ihrer Netzplanung von ca. 75-85 
Mrd. Euro Gesamtinvestitionen bis 2030 aus (BMWK 
2019).  

Der Ausbau der Interkonnektoren ist besonders rele-
vant im Hinblick auf Deutschlands geografische Lage 
in Zentraleuropa und damit für die Funktionsweise des 
europäischen Binnenmarkts sowie die schrittweise 
Ausweitung des europäischen Stromhandels. Konkret 
sieht die EU-Strommarktverordnung 2019/943 eine 
Vergrößerung der Interkonnektorenkapazität für den 
grenzüberschreitenden Handel von 70 Prozent bis 
2025 vor.  

Während die deutschen ÜNB einen signifikanten 
Netzausbau planen, ist ein gewisses Maß an Redis-
patch effizient: Ein Netz, welches für die letzte Kilo-
wattstunde zu Höchstlastzeiten ausgebaut wäre, wäre 
in den meisten Stunden des Jahres deutlich überdi-
mensioniert (BMWK, 2019). 

6.2 Netzentgeltreform 

Um die Kosten des Systems fair zu verteilen und effizi-
ente Anreize zur optimalen Nutzung der Netzkapazitä-
ten zu setzen, ist eine Weiterentwicklung des Netzent-
geltsystematik notwendig.  

6.2.1 Faire Verteilung: Regional und nach 
Verbrauchergruppen 

Private Haushalte werden bisher, proportional zu ihren 
Stromkosten, stärker an der Finanzierung der Netzkos-
ten beteiligt als andere Verbrauchsgruppen. Gleich-
zeitig stieg das Reduzierungsvolumen für Industrie-
kunden, welche von individuellen Netzentgelten ge-
mäß §19 Abs. 2 StromNEV Gebrauch machen, in den 
letzten Jahren an.  

Die bestehenden Regelungen sollten überprüft und im 
Hinblick auf das Verursachergerechtigkeitsprinzip ree-
valuiert werden.  

Um der regionalen Ungleichheit der höheren Netzent-
gelte in EE-ausbaustarken Gebieten entgegenzuwir-
ken, sollte eine überregionale Vereinheitlichung der 
Redispatchkosten untersucht werden, sowie eine Ver-
einheitlichung der Verteilnetzentgelte (Agora Ener-
giewende/RAP 2018). 

6.2.2 Flexibilität der Verbraucher*innen nutzen 

Seit Jahren zeigen Studien, dass die Netzkapazitäten 
durch dezentrale Flexibilität, beispielsweise durch fle-
xible Verbrauchsanpassungen, effektiver genutzt wer-
den können, um Redispatchmaßnahmen zu reduzie-
ren (frontier economics 2017; Ökoinstitut 2022).  

In einem Energiesystem, welches zunehmend auf fluk-
tuierenden erneuerbaren Stromerzeugungsanlagen 
basiert, ist die Anpassung des Verbrauchs an die Erzeu-
gung von zentraler Bedeutung (FÖS 2022). Laut Koa-
litionsvertrag will auch die Bunderegierung stärker auf 
die Nutzung von Flexibilitäten setzen und die dezent-
rale Nutzung von Strom stärken (SPD et al. 2021). 

Laut Berechnungen des Öko-Instituts besteht bei pri-
vaten Haushalten ein technisches Flexibilitätspoten-
zial von 11,8 TWh in 2050 (ggü. 0,1 TWh in 2020), dazu 
kommt das Flexibilitätspotenzial von Wärmepumpen, 
welches bis 2050 bis auf 73,8 TWh (ggü. 3,2 TWh in 
2020) geschätzt wird und ein Flexibilitätspotenzial von 
76,8 TWh für die Elektromobilität bis 2050 (ggü. 1,1 
TWh in 2050). Bei Gewerbe, Dienstleistung und Han-
del berechneten die Studienautor*innen ein Flexibili-
tätspotenzial von 76,8 TWh bis 2050 (ggü. 0,4 TWh in 
2020) (Ökoinstitut 2022).  

Bisher fehlen jedoch teilweise technische Vorausset-
zungen sowie Marktanreize, damit Industrie-, Gewerbe 
und Haushaltsverbraucher ihren Stromverbrauch flexi-
bilisieren.  

Ein erster Schritt in Richtung einer Verbesserung der 
Anreize zeichnet sich nun mit der Reform des §14a 
EnWG für steuerbare Verbrauchseinrichtungen, bei-
spielsweise E-Autos und Wärmepumpen, ab. So soll 
eine Netzentgeltreduktion eingeführt werden, wenn 
Nutzer*innen im Falle einer drohenden Netzüberlas-
tung ihre Verbrauchsleistung drosseln (Bundesnetza-
gentur 2023d).  

Industrieverbraucher haben ebenfalls ein großes Po-
tenzial, ihren Stromverbrauch systemdienlich auszu-
richten. Um diese Potenziale zu heben, sollten eben-
falls zusätzliche Anreize geschaffen werden. Beste-
hende Anreize für einen gleichmäßigen stromintensi-
ven Bezug sollten auf ihre Kompatibilität mit einem er-
neuerbaren Strommarkt überprüft werden.  

6.2.3 G-Komponente 

Eine weitere mögliche Anpassung an der bisherigen 
Netzentgeltsystematik, wäre die Einführung einer regi-
onal differenzierten Netzentgeltkomponente für Er-
zeuger (G-Komponente).  

In Deutschland werden die Netzentgelte nur von den 
Verbrauchern gezahlt (L-Komponente). Anlagenbe-
treiber haben somit keinen Anreiz, die Transportkapa-
zitäten in ihre Standortentscheidung in Erwägung zu 
ziehen (FÖS 2022).  



Redispatch – Hintergründe, Kostenverteilung, Emissionen • Seite 19 von 24 
  

 
 

Forum Ökologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. • Green Budget Germany 
 

Mit der Einführung eines regional differenzierten 
Netzentgeltes, welches die Stromerzeuger zahlen, 
kann ein Anreiz geschaffen werden, Erzeugungsstan-
dorte entsprechend ihrer Systemdienlichkeit auszu-
wählen. Die Effektivität der Anreize wäre dabei maß-
geblich von der Ausgestaltung der Komponente ab-
hängig. Studien haben gezeigt, dass die Anreizwirkung 
unter bestimmten Voraussetzungen nur gering ausfal-
len würde (Grimm et al. 2019). Um Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden, wäre ein Europäischer Ansatz 
einer G-Komponente vorteilhaft (Löschel et al. 2023). 

6.3 Aufteilung der deutschen 
Gebotszone 

Während auf nationaler Ebene in den letzten Jahren 
das Hauptaugenmerk auf dem Netzausbau lag, 
brachte die europäische Regulierungsbehörde ACER 
eine neue Aufteilung der Gebotszonen innerhalb 
Deutschlands ins Spiel.  

 

Gebotszone 

Eine Gebotszone oder Strompreiszone ist ein geogra-
fisches Gebiet, innerhalb dessen Marktteilnehmer mit 
Strom handeln können. Innerhalb dieser Gebotszone 
gilt für alle Marktteilnehmer ein einheitlicher Großhan-
delspreis. Während beispielsweise Schweden und 
Norwegen ihre Landesgebiete in mehrere Gebotszo-
nen aufgeteilt haben, ist Deutschland (und Luxem-
burg) eine einheitliche Gebotszone. Je größer die Ge-
botszone, desto höher ist die Liquidität am Markt, aber 
auch der Transportbedarf (Kurmayer 2022).  

 

Auf Grund des ungleichmäßigen Erneuerbaren-Aus-
baus in Deutschland und dem damit einhergehenden 
hohen Transportbedarf hat ACER im August 2022 eine 
Stellungnahme veröffentlicht, in der sie vorschlägt, die 
deutsche Gebotszone in mehrere kleinere Gebotszo-
nen aufzuteilen7.  

ACER stellt dabei verschiedene Konstellationen zur 
Diskussion: Einer der Vorschläge sähe eine Untertei-
lung in eine nördliche und eine südliche Gebotszone 
entlang der Grenzen der Bundesländer Bayern und 
Baden-Württemberg vor. Alternativ könnten eine Un-
terteilung in eine nordöstliche und eine südwestliche 
Gebotszone, in etwa entlang der Grenzen der Bundes-
länder Bayern, Hessen und des südlichen Nordrhein-
Westfalens (entlang der Grenzen der Einzugsgebiete 
der ÜNB) durchgeführt werden. Diese Möglichkeit 
könnte um eine zusätzliche Unterteilung entlang der 

 
 
7  Im Jahr 2015 veranlasste ACER bereits die Abspal-

tung Österreichs von der deutschen Gebotszone.  

Grenzen von Schleswig-Holstein erweitert werden (A-
CER 2022; Tennet 2022). 

 

Abbildung 16: Mögliche Einteilung der Gebotszonen 
in Deutschland 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

6.3.1 Vorteile einer Gebotszonenaufteilung 

Eine Aufteilung Deutschlands in zwei oder mehrere 
Gebotszonen wäre eine graduelle Abkehr von der Fik-
tion der nationalen Kupferplatte. Engpässe würden 
nicht mehr ausschließlich durch Redispatch gelöst, 
sondern ein zonales Modell könnte die bestehenden 
strukturellen Engpässe entlasten (Lindberg 2022).  

Der Transportbedarf von Strom im Fernleitungsnetz 
würde abnehmen und die Großhandelsstrompreise 
würden die regionalen Gegebenheiten realer abbilden. 
Preise, welche die Kapazitäten der regionalen Strom-
erzeugungs- und Übertragungsanlagen besser wider-
spiegeln, stützen das Funktionieren des Marktes.  

Im Norden würde dies, auf Grund der großen Mengen 
an EE-Erzeugung, vermutlich zu einem günstigeren 
Großhandelspreis führen. Im Süden würde der Strom-
großhandelspreis voraussichtlich ansteigen. Dies kann 
Investitionen in Erzeugungs- und Transportkapazitä-
ten ankurbeln (Kurmayer 2023). 

Studien zeigen, dass Gebotszonenzuschnitte die Ener-
gieerzeugung räumlich stärker an Lastzentren führen 
können und Systemkosten so reduziert werden kön-
nen. (vgl. z.B. Grimm et al. 2016; 2021), (Lindberg 2022). 

Gleichzeitig würde sich die Import-Export-Steuerung 
verbessern: Aktuell kommt es beispielsweise bei Stark-
wind dazu, dass in Norddeutschland der Marktpreis „zu 
hoch“ und im Süddeutschland „zu niedrig“ ist. Trotz ho-
her Windstromproduktion in Norddeutschland wird 
Strom dann weiterhin aus Skandinavien importiert. Aus 
Süddeutschland wird gleichzeitig Strom exportiert, ob-
wohl innerdeutsche Kapazitäten begrenzt sind und 
Gaskraftwerke in Süddeutschland auf Grund der nied-
rigen Preise nicht produzieren. Der Netzbetreiber 
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muss dann Redispatch anwenden, um den Export in 
das südeuropäische Ausland bedienen zu können (Ari-
adne 2022; Löschel et al. 2023). 

6.3.2 Argumente gegen eine 
Gebotszonenaufteilung  

Kritiker einer Gebotszonenaufteilung merken an, dass 
eine größere Gebotszone eine höhere Marktliquidität 
hat, was u.a. für die langfristige Energiebeschaffung 
von Bedeutung ist. Strompreise in kleinen Strommarkt-
zonen mit weniger Akteuren könnten dadurch anstei-
gen und einzelne Akteure haben schneller eine grö-
ßere Marktmacht (BMWK 2019).  

Die entstehenden Preisdifferenzen zwischen den 
Strompreiszonen werden außerdem als industriepoliti-
sches Risiko wahrgenommen, da die süddeutschen 
Bundesländer auf Grund der höheren Strompreise ei-
nen Wettbewerbsnachteil als Industriestandorte erle-
ben würden (Bayerischer Rundfunk 2023).  

6.3.3 Der weitere Prozess 

Bisher hält die deutsche Bundesregierung an einer ein-
heitlichen Gebotszone fest. Im Aktionsplan Gebots-
zone aus dem Jahr 2019 wird dies mit der höheren Li-
quidität des Strommarktes und der geringeren Markt-
macht einzelner Akteure begründet (BMWK 2019).  

Gleichzeitig sind die Industrieinteressen stark mit der 
Landespolitik verwoben. Im Mai 2023 veröffentlichten 
die Länder Hessen, Baden-Württemberg, Bayern, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland 
einen gemeinsamen Beschluss, in dem sie sich gegen 
die Teilung der deutschen Strompreiszone ausspre-
chen (Bundesland Hessen 2023). Die norddeutschen 
Bundesländer hingegen unterstützen eine Diskussion 
über eine Gebotszonenaufteilung (tagesschau.de 
2022). 

Nach der Entscheidung von ACER im August 2022 ha-
ben die deutschen ÜNB ein Jahr Zeit gehabt, um einen 
Bericht vorzulegen, in dem sie auf die Empfehlungen 
eingehen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie 
lag der Bericht noch nicht vor.  

Danach wird dieser Vorschlag von der deutschen Re-
gierung mit den europäischen Nachbarstaaten disku-
tiert. Wenn innerhalb von 6 Monaten keine Einigung 
zum weiteren Vorgehen erreicht wird, kann die Kom-
mission in Zusammenarbeit mit ACER in letzter Instanz 
über die Gebotszonenaufteilung entscheiden. Eine 
Entscheidung der Kommission, welche sich gegen die 
Interessen der deutschen Bundesregierung stellt, wird 
jedoch als politisch schwierig durchsetzbar eingestuft 
(Kurmayer 2023).  

6.4 Nodalpreissystem 

Ein alternatives System, welches alle physikalischen 
Restriktionen und Kapazitäten im Marktpreis abbildet, 
wird als Nodalpreissystem (Knotenpreissystem oder 
nodal pricing) bezeichnet. Beim nodal pricing werden 
an vielen verschiedenen Netzknotenpunkten individu-
elle Preise gebildet, welche auf der regionalen Verfüg-
barkeit von Strom sowie der Netzauslastung basieren.  

In der Theorie wäre nodal pricing eine konsequente 
Abkehr von der Kupferplatte, da es alle physikalischen 
Eigenschaften in den Marktpreis integriert. Bisher sind 
Expert*innen jedoch zu dem Schluss gekommen, dass 
es in Deutschland nicht möglich wäre, ein solches Sys-
tem zu realisieren. Grund dafür ist, dass die Liquidität 
am Strommarkt zu stark eingeschränkt würde und ein-
zelne Akteure große Marktmacht ausüben könnten, zu 
einem höheren Maße als bei einer Gebotszonenauftei-
lung. Die Verteilungswirkung an den verschiedenen 
Knotenpunkten wäre außerdem schwer abzuschätzen 
und die technische Umsetzung wäre in Europas ver-
maschtem Netz deutlich komplexer als in den USA, wo 
nodal pricing teilweise angewendet wird (Löschel et al. 
2023).  

7 Fazit 

Die große Menge an Redispatcheingriffen hat bereits 
heute negative Auswirkungen auf die ökologische 
und ökonomische Effizienz des Systems.  

Ohne weitgehende Anpassungen der gesetzlichen 
Rahmenbedingungen ist es wahrscheinlich, dass der 
Umfang an Redispatchmaßnahmen weiter signifikant 
steigen wird. Damit einher gehen zunehmende Kosten, 
die bisher ungleich zu Lasten der privaten Verbrau-
cher*innen verteilt sind, sowie Mehremissionen durch 
den Ersatz von EE-Strom mit fossil erzeugtem Strom.  

Um die Systemstabilität auf ökonomische und ökologi-
sche Weise zu gewährleisten, braucht es ergänzende 
Anreize zur Standortwahl und Art der Nutzung neuer 
und bestehender Anlagen. Die Veränderung der Er-
zeugerkapazitäten, also den Rückbau von fossilen 
Kraftwerken und den beschleunigten Zubau von er-
neuerbaren Kraftwerken, muss durch gezielte Anreize 
begleitet werden. Auch die effektivere Ausschöpfung 
von großen wie kleinen Flexibilitäten (z.B. Elektroly-
seure, Stromdirektheizungen) kann ebenso zielfüh-
rende systemische Auswirkungen haben (Ökoinstitut 
2022).  

Es sollte eine grundsätzliche Reform der Netzent-
gelte angestrebt werden, um effiziente Anreize zu 
etablieren und eine faire Kostenverteilung zu gewähr-
leisten. Die Systemkosten müssen fair zwischen den 
Verbrauchergruppen sowie regional gerecht verteilt 
werden. Um Gebiete mit hohem EE-Ausbau zu entlas-
ten, sollte in jedem Fall eine überregionale 
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Angleichung der Redispatchkosten in Erwägung gezo-
gen werden. 

Die Gebotszonenteilung kann, bei einer effizienten 
Ausgestaltung, einem weiteren Auseinanderdriften 
von Markt und Physik entgegenwirken und damit zu ei-
ner signifikanten Verbesserung führen. Beispiele aus 
Skandinavien haben gezeigt, dass kleinere Gebotszo-
nen lokale Anreize setzen und dass Systemkosten sin-
ken. In Deutschland stellt die Umsetzung eine politi-
sche Herausforderung dar, da eine Gebotszonenauf-
teilung vermutlich zu einem höheren Börsenstrom-
preis im industriestarken Süden Deutschlands führt. 

Ein Nodalpreissystem, welches an vielen verschiede-
nen Knotenpunkten im System individuelle Preise 
(Marktpreis + individuelle Kosten für die Netznutzung) 
anzeigt, ist in Deutschland aktuell nicht umsetzbar.  
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