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I ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Diskussion Uber die Anpassung der Regeln des Strommarktes erhielt im Jahr 2022
eine neue Dynamik. Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine gefahrdete die Gasver-
sorgung in Deutschland, was zu erheblichen Preisanstiegen beim Gas fihrte. Da Gas
auch zur Stromerzeugung genutzt wird, stiegen die Preise an der Strombdérse teilweise
stark an. Die extreme Preisvolatilitat an der Strombérse fiihrte wiederum zu einem hoé-
heren Preisniveau fir Verbraucher*innen.

Um die Verbraucher*innen vor abrupten und starken Preisanstiegen zu schitzen, hat die
EU verschiedene Anderungen an der Finanzierung der erneuerbaren Energien vor-
geschlagen. Gleichzeitig missen die zuklinftigen Regelungen des Strommarktes ausrei-
chende Anreize schaffen, um die Ausbauziele fur erneuerbare Energien (EE) zu errei-
chen. Eine ausbleibende Dekarbonisierung hatte schwerwiegende Folgen fur Wirtschaft
und Gesellschaft. Zusatzlich ist es wichtig, die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten
und Flexibilitaten auch fur die Verbraucher*innen nutzbar zu machen.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen der EU gehéren die Starkung von langfristigen
Stromliefervereinbarungen (Power Purchase Agreements, PPAs) sowie die Abldsung
des derzeitigen Marktpramienmodells durch eine zweiseitig gleitende Marktpramie
(Contract for Difference, CfD).

Um die erforderlichen Ausbauziele fiur erneuerbare Energien zu erreichen, ist auf der
einen Seite weiterhin eine staatliche Férderung von EE-Anlagen erforderlich. Wett-
bewerb und Preissignale sind wichtig fir die wirtschaftliche Effizienz, was im Interesse
der Verbraucher*innen liegt, da dadurch die Kosten sinken. Auf der anderen Seite hat
die Energiepreiskrise gezeigt, dass der Strommarkt aufgrund seiner Auswirkungen auf
die Strompreise von grolier Bedeutung fir Haushalte und Unternehmen ist. Eine star-
kere Regulierung kann daher gerechtfertigt sein.

PPAs stellen eine geeignete Ergdnzung zur staatlichen Forderung dar, da sie Preis-
stabilitiat beglinstigen und der Industrie die Méglichkeit geben, eine aktive Rolle beim
Zubau erneuerbarer Stromerzeugung einzunehmen. Da bei PPAs keine staatliche For-
derung gezahlt wird, entlasten sie auch die Haushaltsverbraucher*innen. Das Potenzial
des PPA-Marktes ist jedoch unklar. Eine der Begrenzungen bei der Nutzung von PPAs
besteht darin, dass langfristige Vereinbarungen die Verschuldung der privaten Vertrags-
partner erhdhen kénnen und somit zu héheren Finanzierungskosten fliihren kénnen.

Eine Umstellung von einem einseitig gleitenden Marktpramienmodell, das die Risiken
absichert und den Anlagenbetreibern unbegrenzte Gewinne erméglicht, auf eine Forde-
rung, bei der auch Gewinne abflieRen, kann Verbraucher*innen entlasten. Eine sys-
temorientierte Ausgestaltung des CfD-Fdrderrahmens ist dabei besonders wichtig. In
Zukunft sind mehr Anreize fir Anlagenbetreiber und Verbraucher*innen erforderlich, um
auf Marktsignale zu reagieren. Eine mdgliche Lésung ware eine marktbasierte Optimie-
rung im Vergleich zu einem Referenzwert (vgl. Schlecht et al. 2023), sowie die regulato-
rische Einflhrung von Systemdienlichkeitsfaktoren bei der Ausschreibung und der Bil-
dung eines EE-Pools (vgl. DIW 2023).

Die Erlése aus dem CfD-Modell sollten direkt an die Endverbraucher*innen in Relation
zu ihrem Stromverbrauch weitergegeben werden und nicht in den Bundeshaushalt flie-
Ren, wie es bei der Gewinnabschépfung der Fall war. Dadurch wird die preisglattende
Wirkung direkt mit dem Verbrauch verknUpft. Etwaige Kosten der CfD-Férderung sollten
ebenfalls nicht aus dem Bundeshaushalt finanziert werden, sondern tiber den Strompreis
auf Verbraucher*innen umgelegt werden. Angesichts des prognostizierten zusatzlichen
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Stromverbrauchs im Rahmen der Dekarbonisierung und der begrenzten Mdglichkeiten
fur den Ausbau erneuerbarer Energien ist eine effiziente Stromnutzung unerlasslich. Der
Strompreis erflllt daher eine wichtige Funktion, indem er die Effizienz der Stromnach-
frage fordert. Privilegien fiir bestimmte Verbrauchergruppen, wie stromintensive In-
dustrien, sollten jedoch — falls erforderlich — Giber den Haushalt und nicht durch hé-
here Umlagen der anderen Verbrauchergruppen finanziert werden. Fur vulnerable
Haushalte sollte ein Kompensationsmechanismus auflerhalb des Strompreises geschaf-
fen werden. Es ist vor allem wichtig, sie bei Mallnahmen zu unterstutzen, die zu einer
dauerhaften Senkung ihres Stromverbrauchs fiihren.

AuRerdem missen zukunftig mehr systemische Flexibilititspotenziale genutzt wer-
den. Sowohl die Industrie als auch Haushaltsverbraucher*innen sollten dazu befahigt
werden, ihren Stromverbrauch flexibler zu gestalten. Zeitvariable Tarife und eine
langfristige Dynamisierung staatlich regulierter Preisbestandteile, insbesondere der
Netzentgelte, sollten angestrebt werden. Eine Voraussetzung dafir, dass Verbrau-
cher*innen von systemorientiertem Verhalten profitieren konnen, ist der flachende-
ckende Einbau intelligenter Messsysteme.
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1. EINFUHRUNG: HINTERGRUND DER DISKUSSION UM EIN VERBRAUCHER-
FREUNDLICHES STROMMARKTDESIGN

Im Marz 2023 legte die Europaische Kommission einen Vorschlag zur Uberarbeitung
des Strommarktdesigns vor. Die Kommission reagierte damit auf die Energiepreiskrise
im Jahr 2022, verursacht durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine. Fast zeit-
gleich startete auf nationaler Ebene die Plattform ,Klimaneutrales Stromsystem*
(PKNS).

Die PKNS verfolgt das Ziel, konkrete Reformvorschlage des Strommarktdesigns unter
Einbezug von Stakeholdern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu erar-
beiten (BMWK 2023a). Die Einrichtung der Plattform war bereits im Koalitionsvertrag der
Ampelregierung von November 2021 vorgesehen, um im Zuge des Ausbaus der Erneu-
erbaren Energien ein neues Strommarktdesign zu erarbeiten. Allerdings bekam die
Diskussion durch die Energiekrise im Jahr 2022 eine neue Dringlichkeit. Der russische
Angriffskrieg und die erhebliche Reduzierung der Gaslieferbeziehungen zwischen Russ-
land und Europa, machten die Schwachstellen sowohl des deutschen als auch europai-
schen Energiesystems, offenkundig.

Verbraucher*innen waren unzureichend vor den massiven Preisschwankungen auf den
Kurzfristmarken geschutzt und erlebten teilweise eine Vervielfachung ihrer Strom- und
Gasrechnungen (DESTATIS 2022). Das erhdhte Verbraucherpreisniveau war gréfdten-
teils auf die gestiegenen Gasbeschaffungspreise zuriickzufiihren. Da Gaskraft-
werke durch das System der Merit-Order in vielen Stunden die preissetzende Technolo-
gie sind, verkaufen alle produzierenden Kraftwerke zum Preis des teuersten, beauf-
schlagten Kraftwerks (Einheitspreisverfahren). Die Beschaffungskosten fur fossile
Brennstoffe, insbesondere Gas, hatten so einen massiven Einfluss auf das Preisniveau
der Endverbraucher*innen (Deutschlandfunk 2023). Auch zeigte sich deutlich der Man-
gel an nicht-fossiler Flexibilitat, und die damit einhergehende Abhangigkeit von fossilem
Gas fur die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und Systemstabilitdt (Europai-
sche Kommission 2023).

Weitere Relevanz erhalt die Debatte um die Weiterentwicklung des Strommarktdesigns
im Hinblick auf die Umsetzung der Pariser Klimaziele sowie das Ziel der deutschen Bun-
desregierung bis 2030 80% des Stroms aus erneuerbaren Energien zu produzieren.
Dafur muss das Ausbautempo fur Wind- und Solarenergie im Vergleich zu den letzten
Jahren massiv zunehmen. Dies ist nur mit einer Anpassung des aktuellen regulatori-
schen und marktlichen Rahmens mdglich, der die notwendigen Investitionen in Gro3en-
ordnungen von mehreren hundert Milliarden Euro abbilden kann (Bundesregierung
2022a).

Das zukunftige Strommarktdesign muss den Ausbau erneuerbarer Energien ermog-
lichen und fordern sowie die Integration der dezentralen und fluktuierenden Erzeugung
in das System sicherstellen. Die Flexibilisierung von Erzeugung und Verbrauch wird hier-
bei eine zentrale Rolle spielen. Effektive Preissignale kdnnen Anreize fiir flexibles Ver-
halten auf Seite der Endverbraucher*innen setzen. Gleichzeitig miissen die Endverbrau-
cher*innen vor zu hohen Preisen durch teure (fossile) preissetzende Kraftwerke ge-
schutzt werden.

Die Europaische Union forciert eine Uberarbeitung der Strommarktdesignregulierung
und schlagt u.a. vor, Endverbraucher*innen durch die Starkung von Power Purchase
Agreements (PPAs) besser gegen Preisschwankungen am Kurzfristmarkt abzusichern.
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Nationale Fordersysteme sollen auflerdem als zweiseitiger Differenzvertrag ausgestal-
tet werden, damit hohe Erlése in Zukunft an alle Stromverbraucher*innen zur Entlastung
zurlckflieen (Europaische Kommission 2023). Dies wirde die Abkehr vom bisherigen
deutschen Foérdersystem beinhalten.

1.1 Klimaschutz ist Verbraucherschutz

Die Folgen der Klimakrise sind schon langst spulrbar, auch in Deutschland. Eine Studie
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz zeigt, dass sich allein die finan-
ziellen Kosten in Folge der Klimakrise bis 2050 fiir Deutschland auf 900 Mrd. Euro
belaufen kdonnten. Nicht mit eingerechnet sind dabei immaterielle Schaden, die nicht in
Euro zu messen sind. Dazu zahlen gesundheitliche Beeintrachtigungen, Todesfalle
durch Hitze und Uberflutungen, die Belastung von Okosystemen und der irreversible
Verlust der Artenvielfalt (BMWK 2023b; Bundesregierung 2023a). Laut des Globalen
Klima-Risiko-Index 2021 von Germanwatch e.V. ist Deutschland eines der am starksten
durch wetterbedingte Schadensereignisse gefahrdeten Lander der Welt (Germanwatch
2021).

Um die Klimakrise zu begrenzen, braucht es schnelles politisches Handeln. Laut des
ARD-Deutschlandtrends von Infratest dimap werden die Klimakrise und fehlender Um-
weltschutz als drangendste politische Probleme angesehen. 44% der Befragten be-
furworten aufRerdem ein héheres Tempo in Sachen Klimaschutz (Infratest dimap 2023;
Tagesschau 2023). Die aktuellen Ziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes schreiben eine
Emissionsminderung von 65% bis 2030 und 88% bis 2040 (gegeniber dem Refe-
renzjahr 1990) vor. Bis 2030 sollen dafur mindestens 80% des Bruttostromverbrauchs
durch erneuerbare Energien gedeckt werden. Im Jahr 2022 waren es gerade mal 46,2%
(Bundesregierung 2023b).

Um die Klimaziele zu erreichen, ist eine erhebliche Beschleunigung des Ausbaus erneu-
erbarer Energien sowie der Stromnetze erforderlich. Der Anteil erneuerbarer Energien
muss sich in weniger als einem Jahrzehnt nahezu verdoppeln. Insbesondere der Ausbau
von Wind- und Solarenergie muss in einem dreimal so schnellen Tempo erfolgen als
bisher, sowohl auf dem Land, auf dem Wasser als auch auf Dachern (Bundesregierung
2023b).

Eine grundsatzlich breite Unterstitzung zeigt sich hierfur auch in der Bevolkerung. Laut
der Akzeptanzumfrage der Agentur fir Erneuerbare Energien aus dem Jahr 2022 unter-
stutzen 86% der deutschen Bevolkerung den Ausbau der Erneuerbaren Energien
(siehe Abbildung 1) (Agentur fir Erneuerbare Energien e.V. 2022).
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Abbildung 1: Die starkere Nutzung und der Ausbau Erneuerbarer Energien sind...

= sehr oder auRerordentlich wichtig = wichtig
= weniger wichtig Uberhaupt nicht wichtig

= weil} nicht, keine Angabe

Quelle: (Agentur fir Erneuerbare Energien e.V., 2022)

1.2 Das bisherige Fordersystem in Deutschland

Fir die Forderung des EE-Zubaus ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) das
zentrale Instrument. Es wurde erstmals im Jahr 2000 eingefihrt und seither mehrmals
novelliert und erganzt. Das EEG verpflichtet die Netzbetreiber, EE-Anlagen an ihr Netz
anzuschlieflen sowie den erzeugten Strom abzunehmen und weiterzuleiten (,Einspeise-
vorrang®) (Umweltbundesamt 2021). In den ersten Jahren des EEGs wurden Anlagen-
betreiber von erneuerbaren Energien mit einer festen Einspeisevergltung pro Kilowatt-
stunde geférdert. Die Einspeisevergitung wird heute noch fir kleine PV-Dachanlagen
bis 100 kW Nennleistung gewahrt (§21 Abs. 3 EEG).

Um die wirtschaftliche Effizienz zu verbessern, wurde 2012 die sogenannte einseitig
gleitende Marktpramie (§§ 20, 23 und 23a EEG) eingeflhrt. Die Férderhdéhe wird durch
Ausschreibungen wettbewerblich ermittelt und der Anlagenbetreiber direktvermarktet
seine Strommengen nun selbst. Liegt der Marktwert jedoch unter der ermittelten Férder-
héhe, bekommt der Anlagenbetreiber die Differenz zwischen Marktwert und Férderhéhe
vom Staat. Da die Marktpramie nur einseitig anstatt zweiseitig ist, besteht keine Ver-
pflichtung Gewinne abzufihren, sollte der Marktpreis tber der Férderhohe liegen.

Fallt der Marktwert ins Negative, weil es eine Uberproduktion von Strom bzw. einen Man-
gel an Transportkapazitaten gibt, werden Anlagenbetreiber somit zunachst durch die
Marktpramie kompensiert. Seit der EEG-Novelle im Jahre 2021 erhalten Neuanlagen je-
doch keine Auszahlung mehr, sobald der Spotmarktpreis langer als 4 Stunden negativ
ist (sogenannte ,,4-Stunden- Regel*).

Eine Ausnahme von der einseitig gleitenden Marktpramie sind im EEG die Innovations-
ausschreibungen zur Forderung von innovativen, system- oder netzdienlichen Anlagen.
Fir Innovationsausschreibungen wird eine feste Marktpramie verwendet, die im Ge-
gensatz zur gleitenden Pramie als festgelegter Férderbetrag unabhangig vom Borsens-
trompreis, also unabhangig von den erzielten Erlésen, ausgezahlt wird. Bei negativen
Bdrsenstrompreisen wird die Zahlung ausgesetzt. Das Ziel der Innovationsausschreibun-
gen besteht darin, dass geforderte Anlagen flexibler steuerbar sind und auf Preissignale
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reagieren kénnen, was Vorteile fir die Gesamtsystemstabilitat und Versorgungssicher-
heit mit sich bringt (Leopoldina et al. 2022).

Im derzeitigen Férderregime werden fast alle bestehenden Windenergie-Anlagen und
etwa ein Drittel aller PV-Anlagen liber die gleitende Marktpramie vergiitet.

Bis Mitte 2022 wurden die Forderkosten auf die sogenannte EEG-Umlage umgelegt,
welche pro verbrauchter kWh von den Endverbraucher*innen bezahlt wurde (DIW
2022a). Auf diesem Weg wurden die Kosten der Energiewende direkt auf die Endver-
braucher*innen Ubertragen. Diese finanziellen Lasten waren jedoch ungleich verteilt,
denn diverse Ausnahmeregelungen fir Industriebetriebe flhrten zu einer relativen h6-
heren Belastung der Haushalte. Seit der Abschaffung der EEG-Umlage im Juli 2022
werden die Forderkosten durch den Bundeshaushalt getragen und aus den Einnahmen
des nationalen Emissionshandels finanziert (Bundesregierung 2022b).

Die direkte Umwalzung der Forderung auf die Verbraucher*innen relativ zu ihrem Ver-
brauch, wie es durch die EEG-Umlage geschehen ist, war eine Besonderheit bei der
Subventionierung von Energietragern. Die EEG-Umlage machte bis zum Beginn der
Energiekrise neben den Netzentgelten und den Beschaffungskosten den grofiten Anteil
an den Gesamtstromkosten fur die Verbraucher*innen aus (Enercity 2023). Ganzlich an-
ders war dies beispielweise im Fall der Atomenergie. Hier wurden Forderungen in Milli-
ardenhdéhe aus dem staatlichen Haushalt gezahlt. Allein zwischen 2007 und 2019 belief
sich die staatliche Férdersumme auf 25 Mrd. Euro. Diese Kosten tauchten jedoch nicht
auf der Endverbraucherstromrechnung auf, sondern wurde aus dem Bundeshaushalt fi-
nanziert (FOS 2020).

1.3 Die Preisbildung am Strommarkt

Am Strommarkt wird zwischen verschiedenen Markten unterschieden. Die meisten
Strommengen werden an sogenannten Langfrist- bzw. Terminmarkten Monate und
Jahre im Voraus gehandelt. Dabei verkauft ein Kraftwerksbetreiber seine geplante Pro-
duktion an Grof3handler, welche die eingekauften Strommengen dann blindeln, neu zu-
sammenfassen und weiterverkaufen. Stromversorger erwerben diese Strommengen, um
den Endverbrauch ihrer Stromkund*innen zu decken. Da es schwierig ist, den genauen
Strombedarf der zu beliefernden Kund*innen lange im Voraus zu prognostizieren, gibt
es zusatzlich zu den Langfristmarkten noch Kurzfrist- bzw. Spotmarkte. Dort wird der
Strom am Vortag (Day-Ahead-Markt) und am gleichen Tag (Intraday-Markt) gehandelt.
Stromversorger kaufen und verkaufen an diesen Markten Strommengen, um den Bedarf
ihrer Kund*innen moglichst passgenau zu decken. An den Kurzfristmarkten wird ein Ein-
heitspreis, der fur die gesamte deutsche Gebotszone gilt, fiir jede Viertelstunde des
Tages durch das Merit-Order Verfahren ermittelt. Die Merit-Order regelt die Einsatzrei-
henfolge der stromproduzierenden Kraftwerke auf einem Stromhandelsplatz, um eine
wirtschaftlich optimale Stromversorgung sicherzustellen. Dabei werden die Stromerzeu-
gungsanlagen mit den niedrigsten Grenzkosten zuerst bezuschlagt. AnschlieRend wer-
den sukzessive Kraftwerke mit hoheren Grenzkosten hinzugenommen, bis die Nach-
frage gedeckt ist. An der Schnittstelle von Angebots- und Nachfragekurve ergibt sich
dann der Einheitspreis, welcher fur alle bezuschlagten Kraftwerke gilt. Das teuerste
Kraftwerk setzt so den Preis fir alle produzierenden Stromerzeuger in dem Moment
(siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Der Merit-Order-Effekt

Y

Preis/MWh

Strompreis

Grenzkosten
Solar/Wind=0

Angebot

Quelle Eigene Nachbildung (Next Kraftwerke)

Grundsatzlich ist die Marktraumung und Preisbildung nach Einheitspreisverfahren ty-
pisch fir Markte, auf denen homogene Giiter gehandelt werden (Wawer 2022). In den
meisten Fallen flhrt die Merit-Order zu einer guten Kosteneffizienz, da Kraftwerke den
produzierten Strom zu ihren geringstmoglichen Kosten anbieten, zumal sie so in vielen
Fallen trotzdem eine Gewinnmarge erzielen. In einem alternativen Verfahren, bspw. ei-
nem Gebotsverfahren, wirden Bieter moglichst nah am teuersten Gebot bieten. Die
Komplexitat und bendétigte Markteinsicht wiirde kleine Akteur*innen benachteiligen und
die Preise waren oft hdher als in der Merit-Order (Léschel et al. 2023).

Im Verlauf des Jahres 2022 gab es zunehmend Kritik am bestehenden Strommarktde-
sign aufgrund der hohen aufgerufenen Preise. Der Preis pro gehandelter Megawatt-
stunde im Jahr 2022 schwankte im Monatsdurchschnitt zwischen 30 und 235 Euro. Da
teilweise Erdgaskraftwerke die marginalen Gebote abgaben, war der im Zuge der stark
eingeschrankten Lieferbeziehungen zu Russland gestiegene Preis fur Erdgas in vielen
Stunden ausschlaggebend. Gleichzeitig kam es in diesem Zeitraum zu einer aulRerge-
wohnlichen Knappheit in der Stromerzeugung in Europa. Grinde dafir waren u.a. der
Ausfall von mehreren Kernkraftwerken in Frankreich (ENTSO-E 2022) und die verrin-
gerte Leistung von Wasserkraftwerken und thermischen Kraftwerken aufgrund niedriger
Flusspegelstande (ENTSO-E 2022). Diese Faktoren verstarkten die preistreibende Wir-
kung. Anlagen mit niedrigen variablen Kosten profitierten von den hohen Grenzkosten
der preissetzenden Kraftwerke und erzielten unerwartete Gewinne, die als Zufallsge-
winne oder Windfall-Profits bezeichnet werden. Allein fir die Stromproduzenten erneu-
erbarer Energien fielen im Jahr 2022 Ubergewinne in Hohe von 18 Mrd. Euro an
(BMWK 2023c). Kritiker*innen der Merit Order stellten in Frage, ob tatsachlich alle Ener-
gieerzeuger zu den teilweise hohen Preisniveaus der preissetzenden Gaskraftwerke ver-
gutet werden sollten. Gleichzeitig dienten die hohen Preisniveaus jedoch als effektive
Investitionsanreize in neue Produktionskapazitaten, spiegelten die tatsachliche
Knappheit von Strom zu bestimmten Stunden im Jahr 2022 wider und gaben Anreize
zum Stromsparen.

In der offentlichen Debatte wurden als Reaktion auf die hohen Preise verschiedene Op-
tionen diskutiert. Dazu gehdrten
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1.4

eine Abkehr vom Einheitspreisverfahren,

die Subventionierung von Erdgas zur Begrenzung der Gebotspreise von Erdgas-
kraftwerken (iberisches Modell) sowie

eine Segmentierung des Strommarktes in Anlagen mit niedrigen und solche mit ho-
hen variablen Erzeugungskosten (griechischer Vorschlag) (L6schel et al. 2023).

Auswirkungen auf Verbraucherstrompreise

Die Haushaltstrompreise werden von einer Reihe von Faktoren beeinflusst.

)
K

Zum einen ist entscheidend, wie vorausschauend Stromversorger Strom an den
Langfristmarkten  eingekauft haben und zu welchen Konditionen.
Stromversorger, die den Verbrauch ihrer Kund*innen sehr genau durch die im Vo-
raus gehandelten Strommengen abdecken kdnnen, sind von Schwankungen an der
Strombdrse, also am Kurzfristmarkt, weniger stark betroffen. Anbieter, die seit Be-
ginn der steigenden Marktpreise im Jahr 2021 mehr Strom an den Kurzfristmarkten
dazu kaufen mussten, mussten dafiir teilweise ein Vielfaches mehr bezahlen als
ursprunglich kalkuliert. Infolgedessen mussten einige Stromversorger Insolvenz an-
melden.’

Endverbraucher*innen haben in der Regel keine Informationen tber die Beschaf-
fungsstrategien, sowie -kosten ihrer Energieversorger. Ein erhéhtes Preisniveau
schlagt sich in der Regel erst mit der nachsten vertraglich moglichen Preisanpas-
sung nieder.

Haushaltsverbraucher*innen, die im vergangenen Jahr einen neues Stromvertrag
abschlielien mussten, mussten dies entsprechend oft zu einem deutlich hoheren
Preisniveau als vorher tun (Next Kraftwerke 2023a). Die Art und Weise, in der
Haushaltverbraucher*innen von den extremen Preisspitzen am Strommarkt betrof-
fen waren, unterschied sich dadurch stark. Im Durchschnitt stieg das Haushaltss-
trompreisniveau um 30% (siehe Abbildung 3).

" Im Dezember 2021 musste bspw. die Neckermann Strom AG Insolvenz anmelden. Die Neckermann AG hatte sich vor

allem auf Okostrom spezialisiert und belieferte deutschlandweit rund 13.000 Verbraucher*innen. Die Neckermann
Strom AG folgte damit weiteren Insolvenzen der vorausgegangenen Wochen, wie die der Otima AG, des Hamburger
Energieunternehmen Smiling Green Energy oder die, der Lition Energie in Berlin und die Fulminant Energie mit Sitz
bei Minchen (WirtschaftsWoche 2021).
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Abbildung 3: Entwicklung des deutschen Haushaltsstrompreis in Cent/kWh (no-
minale Preise) mit prozentualer Veranderung
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1.5 Einfluss der Systemkosten auf Endverbraucherpreise

Bis zum Jahr 2021 stellten Steuern, Abgaben und Umlagen den Hauptteil des Endver-
braucherstrompreises (siehe Abbildung 4). Mit Beginn der Energiepreiskrise sind seit
Ende 2021 v.a. die Beschaffungskosten stark angestiegen.

Abbildung 4: Zusammensetzung des Strompreises fiir Haushalte in Cent/kWh
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Quelle: (BDEW 2023)

Zu den anfallenden Entgelten, Abgaben und Umlagen, die pro verbrauchte Kilowatt-
stunde von Endverbraucher*innen bezahlt werden mussen, zahlen die KWK-Umlage, die
Offshore-Netzumlage, die Umlage nach §19 Netzentgeltverordnung, die Umsatzsteuer
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und Stromsteuer, bis Mitte 2022 die EEG-Umlage? sowie die Netzentgelte. Insgesamt
machen die Netzentgelte einen relevanten Teil des Endpreises fir Haushaltskund*innen
aus und sind in den letzten Jahren tendenziell gestiegen (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Entwicklung des durchschnittlichen mengengewichteten Netto-
netzentgeltes fiir Haushaltskund*innen in Cent/kWh

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Haushaltskunde 2.500 - 5.000 kWh (vor 2016 Abnahmefall 3.5000)

Quelle: (Bundesnetzagentur)

Die Netzentgelte ergeben sich aus den Kosten der Netzbetreiber, die diese an die End-
verbraucher*innen weitergeben. Zwei wichtige Kostenpunkte hierbei sind die Kosten fr
den Netzausbau und die Durchfiihrung von Redispatch-MaBnahmen (siehe Abbildung
6).

Abbildung 6: Volumen und Kosten des Redispatch

Volumen und Kosten Redispatch (excl. Countertrading)

ef3 oI

Quelle: (BDEW 2022a)

Die Kosten fur Redispatch sind in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen und tragen
zur steigenden Belastung der Netzentgelte fur Haushalte und Industrie bei (Bundesnetz-
agentur 2022a; Energie und Management 2021).

2 Die EEG-Umlage wurde im Juli 2022 auf null gesetzt und dann zum Ende des Jahres 2022 vollstandig abgeschafft.
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~# Die Gesamtkosten des Engpassmanagements sind dabei von 1,4 Mrd. Euro (2020)
auf 2,3 Mrd. Euro (2021) angestiegen.

~# Die Kosten des Redispatch (exkl. Countertrading) verzeichneten einen Anstieg von
240,1 Mio. Euro (2020) auf 589,7 Mio. Euro (2021) (BDEW 2022a).

Redispatch

Redispatch-MaRnahmen werden angewendet, wenn das Netz den ,Handelsweg“ des
Stroms aus Mangel an Transportkapazitaten nicht abbilden kann. Dann greift der Netz-
betreiber in den Betrieb bestimmter Kraftwerke ein und ordnet bspw. eine Reduzierung
der Produktion "vor" dem Engpass und eine Erhéhung der Produktion "hinter" dem Eng-
pass an. Dadurch wird der Stromtransport durch die bereits ausgelastete Stromleitung
vermieden und der "Stau umgangen" (Reiner Lemoine Institut 2020).

Da dieser Redispatch-Eingriff unabhangig vom Markt stattfindet, werden beide Kraft-
werke fur die angeordneten Mallnahmen durch den Netzbetreiber entschadigt. Die ent-
standenen Kosten werden auf die Netzentgelte umgelegt (Netztransparenz.de 2022).

Wenn die Abregelung ein EE-Kraftwerk betrifft und die Produktion eines fossil betriebe-
nen Kraftwerks hinter dem Engpass erhoht wird, flihrt dies dariber hinaus zwangslaufig
zu héheren Emissionen.

Ein Grund fir die zunehmenden Netzengpasse liegt darin, dass Produktion und Ver-
brauch raumlich immer weiter auseinanderliegen. In der Vergangenheit waren Industrie-
statten, Ballungsgebiete und Kraftwerke oft in unmittelbarer Nahe zueinander angesie-
delt, wie z.B. im Ruhrgebiet. Der Ausbau von Windenergie erfolgte jedoch verstarkt in
dinn besiedelten Gebieten im Norden und Nordosten Deutschlands. Dadurch ist der Be-
darf an Stromtransport zwischen Nord und Sud gestiegen und es wird tendenziell
(Wind-)Strom aus dem Norden abgeregelt und mit fossilem Strom im Stiden ausgegli-
chen (BMWK 2020).

Da die Netzengpasse keinen Einfluss auf die Finanzierung und Rentabilitdt der Anlagen
haben, gibt es derzeit keine effektiven Anreize fir eine strategische Standortwahl von
Anlagen. Im Zuge der Liberalisierung wurde eine getrennte Betrachtungsweise des
Marktes und der zur Verfigung stehenden Transportkapazitaten eingefihrt, um unter
anderem einen hochliquiden Stromhandel zu ermdglichen. Innerhalb einer Strommarkt-
zone wird Strom zu einheitlichen Preisen gehandelt. Dabei wird die Grundannahme ver-
treten, dass die Transportkapazitaten den Stromhandel am GrolRmarkt nicht einschran-
ken durfen (Hirth et al. 2018).

Jedoch entspricht diese sogenannte "Fiktion der Kupferplatte" nicht der Realitat. Der
Ausbau erneuerbarer Energien und die regionalen Schwerpunkte des Stromverbrauchs
fallen geografisch auseinander. Zudem erhdhen geplante Stilllegungen von Kraftwerken
diese lokale und regionale Entkopplung weiter. Die Netzinfrastruktur wird nicht so schnell
angepasst, wie es diese Entwicklung erfordern wiirde und es treten Engpasse im Strom-
transport auf. Die Anwendung des Prinzips des Einheitspreisverfahren bildet Netzrest-
riktionen nicht adaquat ab. Daher miissen Netzbetreiber immer haufiger in den tatsach-
lichen Lieferbetrieb eingreifen.

Ohne eine Anpassung der regulatorischen Rahmenbedingungen werden die Netzkos-
ten weiter steigen und zu Lasten der Endverbraucher*innen umgelegt.
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1.6 Langfristige Finanzierung erneuerbarer Energien

Obwohl EE-Anlagen glnstiger werden, vom steigenden CO.-Preis profitieren und in
manchen Stunden sehr hohe Gewinne einfahren konnten, missen weiterhin aktiv attrak-
tive Rahmenbedingungen flr den Zubau geschaffen werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Erlose flir erneuerbare Energien auf Grund der
hohen Gleichzeitigkeit in der Regel niedriger sind als der Durchschnittspreis. Bei
diesem Phanomen spricht man von einer Kannibalisierung der Preise: Erneuerbare
Energien der gleichen Technologie produzieren in der Regel dann besonders viel Strom,
wenn andere Anlagen ebenfalls sehr viel produzieren, bspw. bei einem Sturmtief. Somit
kommt es zu einer negativen Korrelation zwischen Strommengenproduktion und Borsen-
preis (Fraunhofer ISE 2021).

Wird so viel Strom produziert, dass es einen Uberschuss gibt, kommt es sogar zu nega-
tiven Preisen. Dieses Phanomen stellt ein Finanzierungsproblem sowohl fir fossile als
auch flr erneuerbare Kraftwerke dar (Prognos 2021). Nach 4 Stunden mit negativen
Preisen in Folge erhalten auch erneuerbare Kraftwerke keine EEG-Einspeisevergtitung
mehr (Netztransparenz.de 2022).

Zur Haufigkeit von negativen Preisen in der Zukunft gibt es verschiedene Prognosen.

~# Eine Studie geht davon aus, dass im Jahr 2040 negative Preise in 1.600 Stunden
im Jahr zu erwarten sind (e.venture 2023).

~# Prognos errechnet, dass im Jahr 2050 33% der produzierten PV-Strommengen und
15% der Strommengen aus Windenergieanlagen zu negativen Preisen fuhren kénn-
ten (Prognos 2021). Die 4-Stunden-Regel wirde dann sehr haufig tberschritten und
auch die Refinanzierungssicherheit fir erneuerbare Energien beeintrachtigen.

Allgemein sind also Anpassungen im Marktdesign erforderlich, da bei erfolgreich be-
schleunigtem EE-Ausbau zunehmend Zeiten mit negativen oder sehr niedrigen Preisen
zu erwarten sind.

Die pauschale Vergltungslogik des EEG fuhrt zu einer Verscharfung des Problems. An-
lagenbetreiber haben kaum Anreize, ihre Anlagen "netzdienlich" zu planen und zu be-
treiben. Es gab verschiedene Korrekturversuche, wie z.B. die Siidquote, jedoch wurde
diese bisher beihilferechtlich noch nicht von der EU genehmigt (Bundesnetzagentur
2022b). Die derzeitige geografische Konzentration von erneuerbaren Energien dersel-
ben Technologie verstarkt die hohe Gleichzeitigkeit. Dies fiihrt zu Uberproduktionspeaks
und Netzengpassen, wodurch wertvoller erneuerbarer Strom abgeregelt werden muss
(siehe Kapitel 1.5).

Andererseits zeigt die Entwicklung des letzten Jahres, dass bei entsprechenden Voraus-
setzungen sehr hohe Profite fir Anlagen entstehen kdnnen, welche ihre Marktrisiken
bisher Uber die Marktpramie vollstandig vergesellschaften. Daher ist es eine berechtigte
gesellschaftliche Frage, ob diese Profite rlickverteilt werden bzw. deren Entstehung ver-
mieden werden sollte, insbesondere in Krisenzeiten.
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2. WELCHE ANFORDERUNGEN MUSS EIN VERBRAUCHERFREUNDLICHES
MARKTDESIGN ERFULLEN?

Ein zukunftsfahiges Strommarktdesign, muss eine Reihe von Zielen erflillen kénnen.

=% 1. Der Marktrahmen muss Verbraucher*innen vor unverhaltnismaBig hohen Preisen
schutzen.

~# 2. Ausreichend Investitionen fiir den erforderlichen Ausbau erneuerbarer Energien
bereitstellen, um die erfolgreiche Transformation zu ermdéglichen.

~# 3. Die Versorgungssicherheit gewahrleisten.

=% 4. Flexibilitdten im System schaffen und nutzbar machen, um die Systemkosten zu
begrenzen.

~# 5. Netzausbaukosten miissen gerecht verteilt werden.

~# 6. Ein aussagekraftiges System zur Transparenz lber den (regionalen) Ursprung
des Stroms etablieren.

2.1 Verbraucher*innen vor hohen Preisen schiitzen

In den letzten Jahren schwankte der Strompreis an der Stromborse stark. Im Jahr 2020
lag der Durchschnittspreis bei 30,47 Euro/MWh. Ein Jahr spater lag der durchschnittliche
Strompreis bei 96,85 Euro/ MWh (Handelsblatt 2023). Im August 2022 stieg der durch-
schnittliche Borsenstrompreis auf 465,18 Euro/ MWh.

In der ersten Jahreshalfte 2023 lagen die monatlichen Durchschnittspreise zwischen
81,72 (Mai 2023) und 126,8 Euro/MWh (Februar 2023) (Statista 2023).

Auch wenn die durchschnittlichen Bérsenstrompreisepreise seit dem Spitzenniveau im
Sommer 2022 wieder gesunken sind, liegen sie im Jahr 2023 immer noch Uber dem
Vorkrisenniveau.

Studien gehen zudem auch in den kommenden Jahren von einem deutlich héheren
GrolRhandelsstrompreisniveau aus (e.venture 2023; Prognos 2022). Die Projektionen
zeigen dabei eine grolte Spanne auf. Als grélite Preistreiber werden vor allem die Ent-
wicklung der Gaspreise, sowie der Zubau von Wasserstoffkraftwerken identifiziert.

~# Verschiedene Szenarien von Prognos gehen beziiglich des GroRhandelsstromprei-
ses von einer Preisspanne zwischen 57- 98 Euro/MWh im Jahr 2030 aus.

~# Analysten von e. venture z.B. erwarten fiir die nachsten 15 Jahren einen durch-
schnittlichen Borsenstrompreis von 140 Euro/MWh, das entspricht einem 2,5-
fachen Niveau gegentlber den letzten 15 Jahren (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: reale Strompreisentwicklung in Euro/MWh bis 2040 (e.venture)
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Die Entwicklung der Endverbraucherpreise ist zudem stark von der Entwicklung der re-
gulierten Strompreisbestandteile abhangig. Veranderungen der GroRhandelsstrom-
preise schlagen sich je nach Verbrauchsfall demnach sehr unterschiedlich auf die Ver-
braucher*innen nieder (Prognos 2022).

In den vergangenen Jahren waren Endverbrauchergruppen unterschiedlich stark von
den Strompreiserhéhungen betroffen (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Entwicklung der Strompreise im Vergleich in Cent/kWh
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Allerdings lasst sich nicht nur zwischen den Endverbrauchergruppen eine Ungleichver-
teilung erkennen. Auch innerhalb der privaten Haushalte zeichnen sich unterschiedli-
che Belastungen ab (siehe Abbildung 9). In absoluten Betragen steigen zwar die Aus-
gaben fur Strom mit dem Einkommen, relativ gesehen sinkt jedoch der Anteil der Aus-
gaben fir Strom am verfigbaren Einkommen mit steigendem Einkommen. Das liegt
daran, dass das Einkommen von niedrig zu hoch starker steigt als der Stromverbrauch.
Stromkosten sind daher regressiv und somit haben auch alle Strompreisbestandteile
eine regressive Verteilungswirkung, d.h. belasten niedrige Einkommen starker. 2022
betrug die Belastung des untersten Einkommensdezils (10% niedrigste Einkommen)
uber 5% des Haushaltsnettoeinkommens. Die Belastung sinkt bis zum dritten Einkom-
mensdezil stark ab und liegt in den mittleren Einkommensgruppen zwischen 2 und 3%.
Zum obersten Einkommensdezil 1asst sich ein weiterer starker Ruckgang feststellen
und der Wert fallt auf 0,9% ab.

Abbildung 9: Verteilungswirkungen von Stromkosten, 2022
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Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 Grundfile 3, eigene Berechnungen. Relative Belastung: Anteil der
Stromausgaben am Nettohaushaltseinkommen. Einkommensdezile: jeweils 10% der Haushalte, aufsteigend sortiert nach
Nettoaquivalenzeinkommen.

Steigen die Stromkosten, so belastet dies — wiederum gemessen am Haushaltseinkom-
men — besonders stark die Haushalte mit niedrigen Einkommen. Sinken die Stromkos-
ten, so werden sie umgekehrt starker entlastet. Die folgende Abbildung veranschaulicht
die Zusammenhange bei einer angenommenen Strompreiserhéhung um 10% sowie ei-
ner Absenkung des Strompreises um 10%. Eine Anderung des Strompreises um 10%
flhrt demnach beim untersten Einkommensdezil zu einer Anderung der Kostenbelastung
um 0,5% (von 5,1% auf 4,6% bzw. 5,6%). Beim obersten Einkommensdezil betragt die
Anderung dagegen nur 0,1% (von 0,9% auf 0,8% bzw. 1,1%).
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Abbildung 10: Verteilungswirkungen steigender bzw. sinkender Stromkos-
ten
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Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 Grundfile 3, eigene Berechnungen. Relative Belastung: Anteil der
Stromausgaben am Nettohaushaltseinkommen. Einkommensdezile: jeweils 10% der Haushalte, aufsteigend sortiert nach
Nettoaquivalenzeinkommen.

Ein zuklnftiges Strommarktdesign muss daher eine faire Verteilung der Kosten zwi-
schen den Endverbrauchergruppen vorsehen. Das bedeutet, dass ungerechtfertigte
Privilegien fur bestimmte Endverbraucher*innen (insb. Industrie) nicht Uber héhere
Strompreise fiir die anderen Endverbraucher*innen finanziert werden. Das betrifft vor
allem die Netzentgelte (siehe Kapitel 2.5). AuBerdem muss ein zukinftiges Marktdesign
berlicksichtigen, dass vulnerable Haushalte geschiitzt werden, ohne dass Marktpreis-
anreize verzerrt werden. Kompensationszahlungen sollten daher vorrangig auf3erhalb
des Strompreises geleistet werden.

2.2 Einen Rahmen fiir die notwendigen Investitionen in die Dekarbonisierung bil-
den

Um die angestrebte Dekarbonisierung sowie EE-Ausbauziele zu erreichen, sind erhebli-
che Investitionen in Stromerzeugungsanlagen und Flexibilititen wie Demand-Side
Management und Speichertechnologien erforderlich.

Bis 2030 soll der deutsche Bruttostromverbrauch zu mindestens 80% aus erneuerba-
ren Energien gedeckt werden. Im Jahr 2022 lag der Anteil erneuerbarer Energien jedoch
lediglich bei 46,2%. Der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch muss
sich also innerhalb von 10 Jahren fast verdoppeln. Erschwerend kommt hinzu, dass der
Stromverbrauch in den nachsten Jahren ansteigen wird, insbesondere durch die Elektri-
fizierung der Sektoren Industrie, Warme und Verkehr sowie der geplanten Produktion
von Wasserstoff. Laut Schatzungen wird der Stromverbrauch von 564 TWh auf bis zu
900 TWh im Jahr 2050 steigen (BMWK 2021)
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Um den angestrebten Anteil erneuerbarer Energien auch bei steigendem Stromver-
brauch zu realisieren, muss das Ausbautempo vervielfacht werden. Laut des DIW Am-
pelmonitors Energiewende mussten die Zahlen der PV-Installationen jahrlich um das
Dreifache, bei Windkraft an Land sogar um das Vierfache ansteigen (DIW 2022b).

Abbildung 11: Jahrlich benétigter Zubau in GW
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Sowohl der Ausbau erneuerbarer Energien als auch der Zubau notwendiger Netzkapa-
zitaten und Speichertechnologien erfordern umfangreiche Investitionen. Studien von
BDEW & EY (2023) und e.venture (2023) zufolge werden Investitionen in einer GroRen-
ordnung zwischen 600-800 Mrd. Euro im Zeitraum bis 2030 erforderlich sein.

3

~# Der mit fast 500 Mrd. Euro grofite Anteil daran entfallt auf den Ausbau der Strom-
erzeugungskapazitiaten mit Erneuerbaren Energien (350 - 400 Mrd. Euro)
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~# Auch der Ausbau der Stromiibertragungsnetze ist mit hohen Investitionen verbun-
den (126 Mrd. Euro)

~% \Weitere Investitionsbedarfe ergeben sich aus dem Aufbau der Erzeugungskapazi-
taten fur klimaneutrale Gase (12 Mrd. Euro) sowie der Forderung der E-Mobilitat
im Rahmen des Ausbaus der 6ffentlichen Elektro-Ladeinfrastruktur (9 Mrd. Euro).

~# Die verbleibenden 104-200 Mrd. Euro entfallen auf Investitionen in Warmeversor-
gung, Verteilnetze, GroRbatteriespeicher, Gaskraftwerke (einschliellich Kraft-
warme-Kopplung (KWK), Hybrid-Kraftwerken und H2-Peaker), Gas-Rohrleitungen
und Biogasanlagen.

Da diese Investitionen groRtenteils von privatwirtschaftlichen Akteuren getatigt werden,
ist ein solider Marktrahmen erforderlich.

Neben der Bereitstellung des notwendigen Kapitals missen weitere Hemmnisse wie
mangelnde Verflugbarkeit von Flachen und langsame Planungs- und Genehmigungsver-
fahren sowie fehlende Facharbeitskrafte abgebaut werden (BDEW/EY 2022). Die Finan-
zierungsfrage ist essenziell. Eine ausbleibende Dekarbonisierung wirde zudem zu hoé-
heren Kosten und zur hochgradig ungleichen Belastung der Verbrauchergruppen fiihren
(siehe Kapitel 1.1).

2.3 Die Versorgungssicherheit garantieren

Ein wesentlicher Aspekt eines verbraucherfreundlichen und zukunftsfahigen Marktde-
signs ist die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und Systemstabilitat.

In der Vergangenheit wurden erneuerbare Erzeugungstechnologien wenig zur Aufrecht-
erhaltung der Systemstabilitat und Versorgungssicherheit genutzt. Stattdessen wurden
und werden fossile Kraftwerke in Reservemechanismen vorgehalten, welche die Versor-
gung auch in unvorhergesehenen Notfallsituationen absichern sollen (Bundesnetzagen-
tur 2022b; Bundesnetzagentur 2022a). Auch zukunftig sind bisher in erster Linie Gas-
kraftwerke als steuerbare Reserven vorgesehen. Die Energiekrise aus dem letzten Jahr
zeigte jedoch auf, dass auch die Abhangigkeit von fossilem Gas grol3e Risiken mit sich
bringt.

Das Ziel muss daher sein, die Abhangigkeit von fossilem Gas auch aus Grinden der
Versorgungssicherheit schnellstmdglich zu reduzieren und neben der direkten Substi-
tution durch grines Gas auch andere technologische Losungen zu nutzen. Hierbei
sollten neben Speichertechnologien auch Flexibilitatsoptionen, bspw. Lastverschie-
bungen, starker in Erwagung gezogen werden. Auch die Sektorenkopplung kann eine
relevante Rolle spielen, um die Resilienz des Systems zu erhéhen, wenn ihre Potenziale
umfassend in die Weiterentwicklung des Marktdesigns und der Infrastrukturplanung ein-
bezogen werden.

Eventuelle Finanzierungshilfen fiir fossile Reservekraftwerke, welche fiir den Ubergang
notwendig sind, miissen so ausgestaltet werden, dass keine fossilen Uberkapazitaten
entstehen und ein klarer Dekarbonisierungspfad Bedingung fir Genehmigung und Be-
trieb der Anlagen ist (FOS 2022).
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2.4 Flexibilitaten im System schaffen und nutzbar machen

Aufgrund der volatilen Erzeugung vieler erneuerbarer Energien, wird die Flexibilitatsbe-
reitstellung im Stromsystem immer wichtiger. In einem vollstandig wetterabhangigen Er-
zeugungssystem gibt es Uberschiisse und Defizite, welche durch die Nutzung von Fle-
xibilitaten im System reduziert werden kénnen.

Mit Flexibilitaten im Stromsystem sind Verhaltensanpassungen gemeint, die den Zeit-
punkt des Verbrauchs an die Bedirfnisse des Systems (z.B. einen Uberschuss an er-
neuerbarem Strom oder Netztransportkapazitaten) anpassen (Demand-Side Manage-
ment, Lastverschiebung), sowie Technologien, die den Zeitpunkt des letztendlichen Ver-
brauchs des Stroms verschieben (z.B. Speicher).

So kdnnen Flexibilitaten die Residuallast, also temporare Unterversorgung des Bedarfs,
decken, und Uberschiisse der Stromproduktion verwertbar machen. Auf diese Weise
wird das System effizienter.

~# Zu den Flexibilititsoptionen zahlen Kurz- und Langfristspeicher, beispielweise
Batteriespeicher und Pumpspeicherkraftwerke. Die Produktion von Wasserstoff
wird ebenfalls als Flexibilitatsoption gesehen, da sich die Produktion theoretisch
zeitlich an die Stromproduktion anpassen lieke. Wasserstoff lasst sich aulierdem
besser speichern, da dieser gasférmig ist.

~% \Weitere Flexibilitatspotenziale liegen zusétzlich in der Elektrifizierung von Nah-
und Fernwarmenetzen sowie der Elektrifizierung der Prozesswarmeerzeugung
in der Industrie.

~# Zu den Verhaltensanpassungen zahlen Lastabschaltungen und Lastverschie-
bungen. Der Fokus liegt dabei auf der Industrie, da hier sehr grolRe Mengen Strom
flexibilisiert werden kénnen. In Haushalten ist flexibles Verhalten aber ebenfalls
moglich (Demand-Side Response), z.B. unterstitzt durch ein smartes Energy Ma-
nagement System. Insbesondere flir Haushalte, die Uber sogenannte flexible Ver-
braucher (z.B. E-Auto Ladestation, Warmepumpe) verfiigen, sind flexible Verhal-
tensweisen denkbar und kdnnen so z.B. zur Netzentlastung beitragen. Auch Aggre-
gationskonzepte, bei denen mehreren kleineren Anlagen zu Steuerungszwecken
zusammengefasst werden, sind sinnvoll.

Bislang werden Flexibilitatspotenziale aber kaum gestarkt. Dafiir fehlt es teilweise an den
technischen Voraussetzungen des Systems zur sicheren, digitalen Kommunikation und
Steuerung, sowie an intelligenten Messeinrichtungen fur Haushalte.

AuRerdem fehlen Marktanreize, um flexibles Verhalten anzuregen. Insbesondere bei
den Netzentgelten, die einen hohen Anteil des Strompreises ausmachen, unterstitzen
die bestehenden Entgeltstrukturen mit den daraus resultierenden Anreizen die Erforder-
nisse der Energiewende nicht optimal (siehe nachfolgendes Kapitel). Als Anpassungsop-
tionen sind neben starker leistungs- oder starker energiebezogenen Entgelten auch dy-
namische Netzentgelte in der Diskussion (L&schel et al. 2023).

In einem verbraucherfreundlichen Marktdesign missen diese Flexibilitatsoptionen ge-
starkt werden. Zum einen um die Kosten des Systems durch effiziente Nutzung der Res-
sourcen zu gewahrleisten, zum anderen um Haushaltsverbraucher*innen selbst die Még-
lichkeit zu geben, ihre Ressourcen optimal und kosteneffizient zu nutzen. Die Weiterent-
wicklung der Entgeltsystematik spielt dabei eine wichtige Rolle.
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2.5 Die Netzkosten gerecht verteilen

Da es sich bei den Netzbetreibern um natirliche Monopolisten handelt, werden die Netz-
kosten von der Bundesnetzagentur geprift und sog. Erlésobergrenzen festgelegt. Ge-
setzliche Grundlage dafir ist die Anreizregulierungsverordnung (ARegV). Dadurch soll
sichergestellt werden, dass einerseits auskdmmliche Erlése und finanzieller Spielraum
far Investitionen in den Netzausbau vorhanden sind, andererseits die Netzbetreiber keine
Monopolgewinne erzielen. Am System der Netzkostenermittlung gibt es Kritik, auf die in
diesem Gutachten jedoch nicht ndher eingegangen werden soll. Vielmehr steht die ge-
rechte Verteilung der energiewendebedingten Netzausbaukosten im Fokus, d.h. die Re-
finanzierung dieser Kosten Uber die Netzentgelte.

Kostenallokation

Die Kosten flr den Betrieb, fir die Instandhaltung und den Ausbau der Stromnetze sowie
netzdienlicher Malinahmen (Redispatch, Einspeisemanagement, Netz- und Kapazitats-
reserve sowie Regelenergie) werden von den Netzbetreibern iber die Netzentgelte den
Unternehmen auferlegt, die das Netz fir die Stromlieferung in Anspruch nehmen. Diese
geben die Kosten an ihre Kund*innen (also an die Endverbraucher*innen) weiter. Die
Hohe der Netzentgelte hangt von verschiedenen Faktoren ab (vgl. u.a. Bundesnetzagen-
tur 2022c).

~ Netzebene: Da private Verbraucher*innen in der Regel als SLP-Kund*innen an die
Niederspannung angeschlossen sind, zahlen sie hdhere Netzentgelte als bspw. In-
dustriekunden, die nur das Netz der Mittel- und Hochspannungsebene nutzen und
damit keine Verteilnetzkosten verursachen.

Ermittlung und Hohe der Netzentgelte

Die Entgeltermittlung erfolgt unter Anwendung eines sogenannten transaktionsunabhan-
gigen Punktmodells (§ 15 Abs. 1 StromNEV). Das bedeutet, dass es unerheblich ist, von
welcher Erzeugungseinheit der Strom an den jeweiligen Verbraucher geliefert wird. Die
Kosten werden nach dem Prinzip der unterstellten Gleichzeitigkeit der Netznutzung (§
16 StromNEV) in einen Leistungs- sowie einen Arbeitspreis je Letztverbrauchergruppe
aufgeteilt (§ 17 StromNEV). In Abhangigkeit davon, ob der Lastverlauf iber RLM (regist-
rierende Leistungsmessung) gemessen oder Uber SLP (Standardlastprofile fur private
Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleitungen (GHD)) geschéatzt wird, ergeben sich un-
terschiedliche Verhaltnisse zwischen Leistungs- (bzw. Grund-) und Arbeitspreisen.

Die Netzentgelte fir auf der Niederspannungsebene angeschlossene Kund*innen ent-
halten anteilig die Netzentgelte aus den hoheren Spannungsebenen. Dadurch sind sie
héher als auf der Mittel- und Hochspannungsebene. Da die Kund*innen der nachgela-
gerten Netzebenen auch die vorgelagerten Netzebenen nutzen, werden sie an den ent-
sprechenden Kosten beteiligt. Umgekehrt zahlt ein am Hochspannungsnetz angeschlos-
sener Stromkunde nur die Kosten der Héchst - und Hochspannungsebene

~# Anzahl Netznutzer: Die Netzentgelte auf Verteilnetzebene hangen daher u.a. da-
von ab, auf wie viele Netznutzer*innen die Kosten aufgeteilt werden kénnen (Besie-
delungsdichte). In dinn besiedelten Gebieten missen die Netzkosten auf weniger
Nutzer*innen verteilt werden und sind demnach fir jede*n einzelne*n Verbrau-
cherin héher.
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Privilegierungen: Bestimmte Verbrauchergruppen zahlen geringere Netzentgelte
(Sondernetzentgelte nach §19 Abs. 2 StromNEYV, insb. Industrie bzw. GroRver-
braucher). Dies fuhrt dazu, dass nicht-privilegierte Verbrauchergruppen (insb. pri-
vate Haushalte, GHD) héhere Anteile an den Kosten tragen, als wenn die Kosten
auf alle gleich verteilt waren. Die Netzbetreiber haben zudem die Mdglichkeit, redu-
zierte Netzentgelte fir sog. steuerbare Verbrauchseinrichtungen nach §14a
EnWG anzubieten (Nachtspeicherheizungen, Warmepumpen, E-Mobile)

Aufteilung auf Grund- und Arbeitspreis: Je nachdem, in welchem Verhaltnis der
zustandige Netzbetreiber die Kosten auf den Arbeits- und/oder den Leistungspreis
(Grundpreis) umlegt, werden Kund*innen mit niedrigeren Stromverbrauchen (wie
private Haushalte) benachteiligt, da sie durch einen héheren Grundpreis pro kWh
starker belastet sind als Kund*innen mit héheren Stromverbrauchen. In den letzten
Jahren sind insbesondere die Grundpreise bei SLP-Kund*innen gestiegen. So ist
eine Tendenz zu erkennen, dass Netzkosten bei SLP-Kund*innen starker Uber
Grundpreise umgelegt werden, als Uber Arbeitspreise (Verbraucherzentrale Bun-
desverband 2018).

Integration der erneuerbaren Energien: Entscheidend ist daruber hinaus auch der
Umfang der in das Netz zu integrierenden erneuerbaren Energien inkl. Einspeise-
management (Bundesnetzagentur 2022c). Der Ausbau der erneuerbaren Energien
erfolgt bisher asymmetrisch, besonders in landlichen Regionen. Die energiewende-
bezogenen Kosten tragen damit zu einem grélieren Anteil die Netznutzer*innen, die
in diesen Gebieten mit hoher Einspeisung von erneuerbaren Energien wohnen
(Agora Energiewende/RAP 2018). Daher gibt es Forderungen nach einer bundes-
weiten Vereinheitlichung der Verteilnetzentgelte, wie es bereits fiir die Ubertra-
gungsnetzentgelte der Fall ist (vgl. Tagesspiegel Background Energie & Klima
2023). Letztere wurden seit 2019 stufenweise vereinheitlicht und sind seit dem 1.
Januar 2023 Uberall gleich hoch.

Im Ergebnis zeigen sich dadurch nicht nur sehr unterschiedliche Netzentgelte je nach
Verbrauchergruppe (siehe Abbildung 13), sondern auch auf Ebene der Haushalte Unter-
schiede je nach Netzgebiet (siehe Abbildung 12). In den Regionen mit den héchsten
Netzentgelten liegen diese mehr als doppelt so hoch, wie in den Regionen mit den nied-
rigsten Entgelten.
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Abbildung 12: Verteilung der Netzentgelte fur Haushaltskund*innen, 2022

Haushaltskunde
Abnahmefall: 3.500 kWhiJahr

T bis <8 Centkwn

I unter 5 Centkivh 8 bis < 9 Cent/kWh -
& his < & Cent/kWh 9 bis < 10 CentikWh 2
6 bis <7 Cenlkivh dber 10 Cenbkivh

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022c)

Finanzierung der zusatzlichen Kosten iiber den Strompreis oder per Steuerfinan-
zierung?

Der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien erfordert zusatzliche Investitionen in den
Ausbau der Netze. Schatzungen gehen davon aus, dass allein fir den Ausbau der Uber-
tragungsnetze Investitionen von 126 Mrd. Euro bis zum Jahr 2030 nétig sind (BDEW/EY
2023).

Diese (oder andere) Kosten kdnnen bisher Uber die Netzentgelte auf den Strompreis
gewalzt oder alternativ aus dem Bundeshaushalt finanziert werdens.

Eine (teilweise) Steuerfinanzierung energiewendebedingter Kosten wurde bisher vor al-
lem im Zusammenhang mit der EEG-Umlage diskutiert (enervis 2016; FOS/Klinski
2018). Diesen Weg hat der Gesetzgeber schlieRlich bei den Differenzkosten der EEG-
Umlage gewahlt. Seit dem 1. Juli 2022 wurde die Umlage auf null gesenkt und zum 1.
Januar 2023 vollstandig abgeschafft. Der Finanzierungsbedarf wird kiinftig durch den

3 Eine rechtliche Beurteilung der Herausnahme bestimmter Kostenbestandteile erfolgt im Rahmen dieses Gutachtens
nicht.
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Bund ausgeglichen. Mit Zuschiissen hat der Bund auch den Anstieg der Ubertra-
gungshetzentgelte im Rahmen der Entlastungspakete zur Energiepreiskrise gebremst.
Eingeplant sind dafiir bis zu 13 Mrd. Euro (Bundesregierung 2022c).

Im Folgenden werden die Auswirkungen von zwei Optionen verglichen. Option 1 geht
davon aus, dass die Kosten weiterhin Uber die Netzentgelte refinanziert werden und es
auch keine Anderungen in der Netzentgeltsystematik (Verteilschliissel) gibt. Option 2
sieht dagegen eine Finanzierung Uber den Bundeshaushalt vor.

Option 1: Wélzung der zusatzlichen Netzausbaukosten auf den Strompreis

Werden die zusatzlichen Netzkosten Uber die Netzentgelte refinanziert, so fuhrt dies zu
einem hohen Beitrag der privaten Haushalte im Vergleich zu anderen Letztverbraucher-

gruppen:
~# Daten der Bundesnetzagentur (siehe Abbildung 13) zeigen, dass die Netzentgelte

fur Haushaltskund*innen im Durchschnitt mit 8,12 Cent/kWh im Jahr 2022 fast drei-
mal so hoch sind wie fir Industriekund*innen.

Abbildung 13: Entwicklung der Netzentgelte nach Verbrauchergruppen im
Vergleich in Cent/kWh

8,12
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7,31 7,19 7,22
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I : I 2’36 2133
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Haushaltskunde 2.500 - 5.000 kWh = Gewerbekunde 50 MWh Industriekunde 24 GWh

Quelle: (Bundesnetzagentur 2022c)

~¢ Die Privilegierungen im Rahmen der Sondernetzentgelte fiir die Industrie betrugen
im Jahr 2021 fast 1,1 Mrd. Euro (Bundesnetzagentur 2022c).

~% Zu den Anteilen der Verbrauchergruppen (private Haushalte; GHD; Industrie) am
Netzentgeltaufkommen liegen uns keine o&ffentlich zuganglichen Daten vor. Auf-
grund der Netzentgeltsystematik und Anschluss auf Niederspannungsebene (Ver-
teilnetze) zahlen private Haushalte (und GHD) jedoch einen gréReren Anteil der
Netzentgelte als es ihrem Stromverbrauch entspricht. Legt man — sehr vereinfacht
— die durchschnittlichen Netzentgelte (siehe Abbildung 13) zugrunde und den
Stromverbrauch je Verbrauchergruppe (siehe Abbildung 14) so ergibt sich ein Anteil
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am Aufkommen von 40%, wahrend private Haushalte lediglich fir 26% des Strom-
verbrauchs verantwortlich sind.

Abbildung 14: Stromverbrauch nach Verbrauchergruppen, 2022 (Mrd. kWh)

12,8

135

214,5 Industrie
= Haushalte
GHD
= Verkehr

Quelle: eigene Darstellung nach (BDEW 2022b))

Option 2: Finanzierung iiber den Bundeshaushalt

Wird Uber den Bundeshaushalt finanziert, bestehen prinzipiell mehrere Méglichkeiten:
~# Finanzierung allgemein aus dem Haushalt
~# Erhéhung bestehender Steuern* oder

~% Nutzung von Einnahmen aus der CO,-Bepreisung (wie im Falle der Finanzierung
der EEG-Kosten).

Es ist anzunehmen, dass die kiinftigen Kosten nicht allgemein aus dem Bundeshaushalt
finanziert werden kénnen, ohne Steuern zu erhéhen, da fir zusatzliche ,neue” Ausgaben
kein fiskalischer Spielraum besteht.> Somit verbleiben die beiden letztgenannten Mdog-
lichkeiten.

Bei einer Steuererh6hung hangen die Auswirkungen davon ab, welche Steuern angeho-
ben werden.

~# Anhebung Stromsteuer: Aufgrund zahlreicher Vergiinstigungstatbestande fiir die
Industrie tragen die privaten Haushalte einen tberproportionalen Anteil der Steuer-
last. Wahrend sie fir lediglich ca. 26% des Stromverbrauchs verantwortlich sind

4 Auch wenn Steuern keiner Zweckbindung unterliegen (Non-Affektionsprinzip), gibt es dennoch haufig ein politisches
,<Earmarking* bzw. bei der Energiesteuer auf Kraftstoffe auch eine explizite Verankerung der Finanzierungsaufgabe.

5 Angesichts der Diskussion um den Bundeshaushalt 2024 und der Steuerschatzung fiir die ndchsten Jahre ein wahr-
scheinliches Szenario.
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(siehe Abbildung 14), tragen sie Schatzungen zufolge etwa 40% des Stromsteuer-
aufkommens (FOS/Energy Brainpool 2018). Eine Finanzierung tiber eine Anhebung
der Stromsteuer hatte also voraussichtlich die Wirkung, dass die Belastung im Saldo
je kWh fir die Verbraucher*innen héher ausfallt.

~# Eine Anhebung der Mehrwertsteuer wiirde Verbraucher*innen stark belasten, da
sie als Endverbraucher*innen (neben der 6ffentlichen Hand als Konsument) letztlich
die Steuerlast vollstandig tragen. Die Mehrwertsteuer ist auch in besonderem Male
regressiv, da der Anteil der Konsumausgaben im Verhaltnis zum Haushaltseinkom-
men bei niedrigen Einkommen besonders hoch ist (DIW 2017).

~# Die Einkommensteuer belastet ausschlieRlich natiirliche Personen. Sie belastet
damit alle Verbraucher*innen. Die Verteilungswirkung bei den privaten Haushalten
hangt von der konkreten Ausgestaltung ab. Grundsatzlich ist die Einkommenssteuer
progressiv, sodass hohere Einkommen starker belastet werden als niedrige. Eine
Erhéhung kénnte jedoch auch so umgesetzt werden, dass z.B. der Eingangssteu-
ersatz steigt, wahrend die anderen Progressionsstufen unverandert bleiben. In dem
Fall wirde die Steuerlast fur alle Einkommen Uber dem Grundfreibetrag um den
gleichen Betrag steigen. Die Steuererhohung ware dadurch regressiv. Wird dage-
gen der Spitzensteuersatz oder die sog. Reichensteuer erhdht, werden lediglich
hohe bzw. sehr hohe Einkommen belastet.

~# Unternehmenssteuern wie die Kérperschaftsteuer belasten die privaten Verbrau-
cher*innen dagegen nicht unmittelbare. Eine Gegenfinanzierung tber hdhere Unter-
nehmenssteuern wirde Verbraucher*innen somit entlasten. Auf Bundesebene
kommt daflr die Kérperschaftsteuer in Betracht.

Werden Stromkosten aus den Einnahmen der CO2-Bepreisung’ finanziert (wie bei der
Absenkung der EEG-Umlage der Fall) flhrt dies zu einer Kostenverschiebung zugunsten
v.a. der Industrie. Das Ausmalf} hangt davon ab, in welchem Umfang die Industrie sowohl
bei den (bisherigen) Strompreisbestandteilen als auch der CO»-Bepreisung von Ausnah-
men profitiert.

Beispiel EEG-Umlage

Wahrend private Haushalte rund ein Drittel der EEG-Umlage finanzierten, verbrauchen
sie tendenziell einen héheren Anteil der fossilen Brennstoffe (BMWi 2020) und tragen
etwa 50% des Aufkommens aus der CO,-Bepreisung (FOS et al. 2022). Im Ergebnis ist
die Entlastung durch den Wegfall der EEG-Umlage niedriger als die Mehrbelastung
durch die CO2-Bepreisung, welche die Umlage finanziert (vgl. FOS 2021).

Schlussfolgerungen

Die Verbraucher*innen (private Haushalte) werden bisher — gemessen an ihrem Strom-
verbrauch — Uberproportional an den Netzkosten beteiligt. Das liegt zum einen an einer
(verursachergerechten) Walzung von Kosten héhergelagerter Netzebenen auf die Nie-
derspannungsebene (Verteilnetze), an welche die privaten Haushalte angeschlossen
sind. Zum anderen bestehen jedoch Privilegierungen der Industrie sowie bspw. héhere
Entgelte in Regionen mit hohem EE-Zubau. Zusatzliche Kosten der Netzbetreiber fir den

6 Kénnen jedoch ebenfalls (iberwalzt werden, vgl. (Bach et al. 2017).

7 des nationalen Emissionshandels fiir nicht dem EU-ETS unterliegenden Emissionen (BEHG)
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Ausbau der erneuerbaren Energien flihren damit — ohne Anderungen bei der Netzent-
geltsystematik — auch weiterhin zu einer Uberproportionalen Belastung von Verbrau-
cher*innen.

Eine Steuerfinanzierung der zusatzlichen Kosten der Netzbetreiber fir den Ausbau der
erneuerbaren Energien fuhrt jedoch nicht automatisch zu einer gerechteren Verteilung.
Hier hangen die Wirkungen davon ab, welche staatliche Einnahmen zur Gegenfinanzie-
rung herangezogen werden:

~# Die Nutzung von Einnahmen aus der CO,-Bepreisung hat tendenziell ungiinsti-
gere sektorale Verteilungswirkungen zur Folge. Verbraucher*innen werden star-
ker belastet als bisher Uber die Netzentgelte.

~# Bei der Stromsteuer dirfte die Wirkung @hnlich zu der einer Finanzierung Uber die
Netzentgelte sein.

~# Die Mehrwertsteuer belastet ausschlieRlich den Endkonsum und ist zudem in ho-
hem Male regressiv. Eine Anpassung des Steuersatzes zur Gegenfinanzierung ist
daher aus Verbrauchersicht auf3erst problematisch.

~ Die Einkommensteuer belastet ebenfalls ausschlieRlich natiirliche Personen. Hier
I&sst sich jedoch durch eine Anhebung des Spitzensteuersatzes bzw. der Reichens-
teuer eine Belastung von niedrigen und mittleren Einkommen vermeiden.

~# Aus Verbrauchersicht am vorteilhaftesten wére eine Gegenfinanzierung tber die
Anhebung von Unternehmenssteuern, wobei auch hier eine Walzung Uber die Pro-
duktpreise erfolgen und somit als Zweitrundeneffekt zu einer Belastung von Ver-
braucher*innen fuhren kann.

Die beste Losung erscheint daher aus unserer Sicht, die Netzkosten weiterhin ber die
Netzentgelte zu walzen, zumal damit positive Effizienzanreize verbunden sind und die
Netzentgelte auch im Stromsystem eine wichtige Funktion einnehmen kénnen (v.a. hin-
sichtlich der Flexibilisierung der Nachfrage, vgl. Kapitel 2.4).

Wichtig ist neben einer starker systemdienlichen Ausgestaltung der Netzentgelte eine
.faire“ Verteilung. Folgende Elemente sollten bei einer Reform Berlicksichtigung finden:

~# Abbau der Sondernetzentgelte nach §19 StromNEV

~# Vereinheitlichung der Netzentgelte tber die Harmonisierung der Ubertragungs-
netzentgelte hinaus (Agora Energiewende/RAP 2018)

~ Dynamisierung von Netzentgelten, um EVUs groRere Spielrdume beim Anbieten
zeitvariabler Tarife zu ermdglichen (vgl. Agora Energiewende 2021).
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2.6 Ein aussagekriftiges System zur Transparenz uiber die Herkunft des Stroms

Das Einheitspreisverfahren unterschlagt, dass es neben der zeitlichen Volatilitat auch
regionale Faktoren gibt, welche die tatsachliche Nutzbarkeit und den Wert des
Stroms fiir das System beeinflussen. Am Markt selbst spielt die Herkunft des Stroms
keine Rolle, daher gibt es zur Vermarktung bestimmter Produkte Herkunftsnachweise
(HKN) und Regionalnachweise (RN) welche zusatzlich zum Strom gehandelt werden
kdénnen.

Was sind Herkunftsnachweise?

Bei einem HKN handelt es sich um ein elektronisches Dokument, welches die erneuer-
bare Herkunft des Stroms bescheinigt. Da an der Strombdrse jeder Strom rechtlich als
,Graustrom® gilt, sind separat gehandelte HKN die einzige Méglichkeit die ,,griine“ Her-
kunft von Strom nachzuweisen, um letztendlich ,Griinstromtarife“ anbieten zu konnen.
Durch HKN soll sichergestellt werden, dass die gleiche Menge an erneuerbar produzier-
ten Strom nur einmal verkauft wird. HKN ,entstehen” nur fir Griinstrom, welcher nicht
bereits Uber das EEG vergltet wird, also zum Beispiel fur Strom aus PPA-Anlagen. Bei
EEG-geforderten Anlagen wird angenommen, dass die ,,6kologische Eigenschaft” bereits
durch die Vergutung des EEG von der Allgemeinheit erworben wurde (Doppeltvermark-
tungsverbot).

Ein Herkunftsnachweis wird vom Umweltbundesamt fiir jede (nicht EEG-vergltete) pro-
duzierte Megawattstunde EE-Strom ausgestellt (UBA 2013). Diesen Nachweis kann
dann der Anlagenbetreiber unabhangig vom eigentlichen Strom, der ins Netz eingespeist
wird, verkaufen.

Der Verkauf der Herkunftsnachweise soll eine zusatzliche Einnahmequelle fir die EE-
Anlagenbetreiber darstellen. Der europaweite Handel der HKN verhindert jedoch, dass
sie gezielte Anreize fur den EE-Ausbau in bestimmten Regionen setzen kdnnen und sie
geben oft keine Auskunft dartuber, wo der Strom geographisch herkommt. Die Preise fur
Herkunftsnachweise sind aufgrund des grof3en Angebots an kostengtinstigen Herkunfts-
nachweisen aus Skandinavien und anderen Landern oft sehr niedrig (Madlener 2020).
Dies hat zur Folge, dass Stromlieferanten und Industriebetriebe, die einen bestimmten
Anteil an Grinstrom ausweisen mdchten oder mussen, dies zu deutlich geringeren Kos-
ten tun kdnnen, als es erforderlich ware, um die entsprechende Menge an Grinstrom
tatsachlich in Deutschland zu produzieren. Graustrom kann auf diese Weise in grof3en
Teilen billig ,gringewaschen® werden (Next Kraftwerke AT).

Durch den Uberregionalen Handel werden so die Unterschiede in der regionalen Wertig-
keit von EE-Ausbau unterschlagen.

HKN erhalten im Zuge des Hochlaufs der Wasserstoffwirtschaft wachsende Beachtung.
Entsprechende Nachweise flir den zur Elektrolyse eingesetzten Strom kdnnte die Erzeu-
gung von grinem Wasserstoff belegen. An dieser Stelle eréffnen sich jedoch die gleichen
Problematiken der okologischen Integritat wie im Okostrombereich (ContextCrew
2023a).

Neben den Herkunftsnachweisen gibt es seit dem Jahr 2021 Regionalnachweise.
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Was sind Regionalnachweise?

Regionalnachweise zeigen an, dass der vom Stromhandler verkaufte Strom in Anlagen
im Umkreis von 50 km des Postleitzahlgebiets der Verbraucher*innen produziert wurde.
Uber das Regionalnachweisregister kénnen sich damit Betreiber einen Nachweis fiir jede
kWh erstellen lassen.

Dieser Nachweis wird dann entlang der Stromlieferkette gehandelt, sodass Stromliefe-
ranten die Nachweise in ihr Portfolio aufnehmen kénnen. Sobald der Strom abgenom-
men wurde, werden die Nachweise entwertet.

Im Gegensatz zu Herkunftsnachweisen werden Regionalnachweise fur Strom aus gefor-
derte EE-Anlagen erstellt.

Regionalnachweise sollen so Transparenz und Akzeptanz férdern. So kdnnen Stromlie-
feranten beispielsweise durch Kennzeichnung konkreter Energieanlagen, aus denen der
Strom der Kund*innen stammt, einen direkten Bezug zwischen Verbraucher*innen und
der lokalen Energiewende schaffen (UBA 2022). Ziel ist es so die Bereitschaft der Ver-
braucher*innen zu steigern, einen Aufpreis fir regional produzierten Strom zu zahlen
(Wallbott et al. 2021).

In der Praxis wird das System jedoch wenig genutzt. Ein Grund dafur ist die mangelnde
Nachvollziehbarkeit des Systems in Verbindung mit dem Herkunftsnachweissystem fir
Endkundenprodukte. Denn Regionalnachweise aus geforderten regionalen Anlagen rei-
chen nicht aus, um Griinstrom auszuweisen. Betreiber, die ,100% Okostrom* verkaufen
mdchten, fillen dementsprechend die Anteile des regional produzierten Stroms meist mit
Herkunftsnachweisen auslandischer Energieanlagen auf, weil letztere nur fiir nicht vom
EEG geforderte Energieanlagen ausgestellt werden. Dies widerspricht der Férderung re-
gional erzeugter Energie und ist fir Endkund*innen schwer nachvollziehbar. Aufierdem
wird die hohe Komplexitat und der burokratische Aufwand bemangelt, welcher insbeson-
dere Betreiber kleinerer Anlagen benachteiligt (Lehmann et al. 2020; Next Kraftwerke
2021).

In einem zukunftsfahigen System mussen klare und aussagekraftige Zertifizierungsstan-
dards zur Einhaltung der Dekarbonisierungsziele, z.B. in der Industrie und zur Herstel-
lung von grinem Wasserstoff, geschaffen werden. Dazu missen Methoden fiir Zertifi-
zierungsinhalte entwickelt werden, welche die CO, Emissionen aus vorgelagerten Pro-
zessketten abbilden. Diese Standards sollten auch fir die Sichtbarkeit der regionalen
Wertigkeit sorgen, denn diese ist wichtig, um systemische Effizienzen zu heben und
Identifikation und Teilhabe zu férdern.
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3. VORSCHLAGE DER EU FUR EIN ZUKUNFTIGES MARKTDESIGN

Um Verbraucher*innen zu schuitzen, einen stabilen Rahmen fiir die Dekarbonisierung zu
schaffen und die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, schlagt die EU-Kommission
Anderungen an den Europaischen Regeln des Strommarktes vor (Europaische Kommis-
sion 2023).

Um Preisschwankungen am Kurzfristmarkt auszugleichen, sollen Langfristvertrage, ins-
besondere Power Purchase Agreements (PPAs), eine zentralere Rolle einnehmen.
Um die Liquiditat am Europaischen Terminmarkt zu erhéhen, sollen PPAs in der gesam-
ten EU geférdert werden. So kénnten Verbraucher*innen besser vor Preisfluktuationen
am Kurzfristmarkt geschitzt werden. Der EU-Vorschlag sieht daflir vor, regionale Refe-
renzpreise einzufihren, um die Preistransparenz zu erhéhen. Auferdem sollen Netzbe-
treiber verpflichtet werden, Ubertragungsrechte fiir mehr als ein Jahr zu gewéhren, damit
sie, wenn ein Terminkontrakt zwischen Parteien Uber Regionen oder Grenzen hinweg
geschlossen wird, die Ubertragung des Stroms gewahrleisten kdnnen und dafir vom
Staat abgesichert werden.

Nationale Férdersysteme, um den Ausbau erneuerbarer Energie voranzubringen, sol-
len in Zukunft einen zweiseitigen Finanzfluss vorsehen (zweiseitiger Differenzvertrag),
Contracts for Difference. Dies wirde eine Abkehr vom jetzigen Marktpramienmodell in
Deutschland bedeuten. Aktuell werden erneuerbare Energien durch die Marktpramie ge-
gen niedrige Erldse abgesichert, im Falle von hohen Preisen dirfen Profite aber einbe-
halten werden. Ein zweiseitiger Differenzbetrag wirde einen Hochstwert fir Gewinne am
Strommarkt vorsehen. Bei ibermafRigen Gewinnen am Strommarkt wurden diese dann
automatisch abgefuhrt werden.

Der Vorschlag soll fur neuerrichtete Stromerzeugungsanlagen gelten, fur Investitionen
ins Repowering und zur Erweiterung bestehender Stromerzeugungsanlagen sowie fur
Investitionen zur Verlangerung der Lebensdauer.

Die durch die Ruckfuhrung der Gewinne generierten Einnahmen sollen, laut Kommissi-
onsvorschlag, dann so kanalisiert werden, dass alle Stromverbraucher*innen im Verhalt-
nis zu ihrem Verbrauch unterstitzt werden, um die Auswirkungen der hohen Preise
abzumildern.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen am Strommarkt sollen Investitionen in erneuer-
bare Energien weiterhin sichergestellt werden, fur stabile Einnahmen fir Anlagenbetrei-
ber sorgen und die Kapitalkosten verringern. Gleichzeitig kdnnen den Verbraucher*innen
stabile Preise angeboten werden.

Der EU Vorschlag sieht aulRerdem vor, die Fahigkeiten der Regulierungsbehdrden aus-
zuweiten, um Transparenz und Wettbewerb zu starken und Flexibilitdtspotenziale aus-
zubauen (Europaische Kommission 2023)

3.1 Contracts for Difference

Far erneuerbare Energien werden Contracts for Difference (CfD), auch symmetrische
Marktpramie, zweiseitig-gleitende Pramie oder Differenzvertrag genannt, bereits unter
anderem in UK und Frankreich genutzt. Sie sichern Projektentwickler gegen niedrige
Strompreise und Stromverbraucher*innen gegen hohe Strompreise ab.
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Was sind Contracts for Difference?

Ein CfD ist ein Finanzinstrument, das dazu dient, Abnehmer und Verkaufer gegen vola-
tile oder unsichere Preise abzusichern. Bei einem CfD-Vertrag wird ein bestimmter Preis
(,strike price®) fur einen bestimmte Zeitraum festgelegt.

CfDs kénnen genutzt werden, um jegliche Investitionen (z.B. Carbon Contracts for Diffe-
rence fur Investitionen in die Dekarbonisierung der Industrie) zwischen jeglichen Akteu-
ren abzusichern. In der Regel geht man jedoch bei der Nutzung von CfDs als Foérderin-
strument flr erneuerbare Energien, von einem Vertrag zwischen einem/r privaten Ak-
teur*in und der Regierung aus (Public CfDs).

Bei der Ausgestaltung von CfDs gibt es eine groRe Varianz. Im Kern des CfDs-Mecha-
nismus liegt aber die Festlegung eines ,strike price” vor Beginn eines Projektes. Dieser
kann, so wie im aktuellen Marktpramienmodell auch, durch Ausschreibungen ermittelt
werden. Der ermittelte strike price gilt dann fur einen festgelegten Zeitraum, bspw. fir 20
Jahre. Wahrend dieser 20 Jahre verkauft der Betreiber der Anlage den produzierten
Strom, wie im aktuellen System auch, am GroBhandelsstrommarkt.

Wenn der durchschnittliche Strompreis, der spezifisch fur diese Technologie ist in einem
bestimmten Referenzzeitraum, vergleichbar mit dem Monatsmarktwert, unter dem CfD
strike price liegt, erhalt der Anlagenbetreiber die Differenz zum strike price als zusatzli-
che Zahlung. So sichert der Staat den Produzenten von erneuerbaren Energien einen
gesicherten Erlés pro MWh zu.

Soweit entspricht das System der jetzigen EEG-Marktpramie. Abweichend vom jetzigen
Modell, werden jedoch Zahlungen vom Anlagenbetreiber an den Staat bzw. die Strom-
abnehmer geleitet, wenn der Strompreis Uber dem CfD-Preis liegt.

Abbildung 15: Preisabsicherungsfunktion eines CfDs
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Durch die symmetrischen Absicherungen sind nicht nur Investitionen abgesichert, auch
der Staat bzw. die Stromverbraucher*innen sind vor hohen Strompreisen geschutzt (DIW
2019).

CfDs eignen sich daher gut als Instrument zur Risikoabsicherung bei Investitionen. Au-
Rerdem verhindern sie, dass die Risiken niedriger Strompreise sozialisiert, die Profite
hoher Strompreise aber privatisiert werden.

Fallbeispiel: CfDs in UK

In der UK werden CfDs bereits seit 2014 als FérdermalRnahme fiir GroRprojekte im Be-
reich der erneuerbaren Energien genutzt (UK Goverment 2022). Die CfDs ermoglichen
es den Projektentwicklern zu niedrigeren Zinssatzen Geld zu leihen. Dies zieht neue
Marktteilnehmende an, die den Wettbewerb verstarken und dazu beitragen, die Kosten
zu senken. Eine attraktive Investitionslandschaft hat in Verbindung mit technologischen
Fortschritten und Skaleneffekten dazu geflhrt, dass die 6ffentlichen Kosten der CfDs im
Vereinigten Konigreich pro Kilowatt im Laufe der Jahre erheblich gesunken sind. Zwi-
schen der ersten Ausschreibungsrunde in 2016 und der letzten in 2022 sank der strike
price von 120 GBP auf 46 GBP pro MWh (RenewableUK 2022).

Das CfD-Modell in UK hat folgende Elemente:

~# Der strike price wird durch ein Auktionsverfahren festgelegt. Die Auktion findet
versiegelt statt und das Gebot enthalt den Preis, den der Erzeuger angibt, um das
Projekt rentabel zu machen. Der britische Netzbetreiber National Grid fiihrt die Auk-
tionen durch und ordnet die Gebote. Dabei werden die glinstigsten Gebote ange-
nommen, bis die Budget- oder die Kapazitatsobergrenzen erreicht sind. Das ver-
schlossene Gebot fir das teuerste akzeptierte Projekt legt den strike price fir alle
erfolgreichen Bieter fest (Einheitspreis). Der strike price gilt fir die gesamten Ver-
tragslaufzeit - derzeit 15 Jahre - und wird jahrlich an die Inflation angepasst (Cana-
dian Climate Institute 2023).

~# Die abgegebenen Gebote dirfen den technologie-spezifischen Hochstpreis
nicht Gberschreiten. Im Jahr 2023 liegt dieser bei 47 GBP/MWh fir PV und bei 116
GBP/MWh fir Floating Wind (Secretary of State for Energy Security and Net Zero
2023). Fir die letzte Auktionsrunde, welche im Juli 2022 endete, lag der administ-
rative Hochstpreis fir PV ebenfalls bei 47 GBP/MWh, der erzielte strike price lag bei
45,99 GBP/MWh (Allocation Round Resouce Portal 2023; TaiyangNews 2022).

~# Zur Abwicklung der Vertrage hat die Low Carbon Contracts Company, ein Unter-
nehmen im Besitz der Regierung, das zustandige Mandat (UK Goverment 2022).

~¢ Die CfD-Zahlungen werden zunachst durch eine gesetzliche Abgabe der Stromver-
sorger finanziert. AnschlieRend werden diese Kosten dann Uber die Stromrechnun-
gen an die Haushalte und Unternehmen weitergegeben.
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Vor- und Nachteile von CfDs, sowie Ausgestaltungsoptionen

Inwieweit CfDs ein geeignetes Instrument fur die Férderung erneuerbarer Energien sind,
wird kontrovers diskutiert. Sie bieten eine Reihe von Vorteilen, kdnnen aber auch Nach-
teile mit sich bringen.

Vorteile von CfDs
~# Relevanz des Strommarktes fur Wirtschaft und Verbraucher*innen.

Da der Energiemarkt von essenzieller Bedeutung fur alle Verbrauchergruppen ist, argu-
mentieren Expert*innen, dass es gerechtfertigt ist, starker in das Marktgeschehen einzu-
greifen (DIW 2022a). Auch zukiinftig gibt es ein Risiko fur Turbulenzen auf dem Energie-
markt. Die Notwendigkeit, das Energiesystem zu dekarbonisieren und die fatalen Kon-
sequenzen einer ausbleibenden Dekarbonisierung, kdnnen auRerdem die Risikolber-
nahme durch die Gesellschaft rechtfertigen.

~# Niedrigere Kapitalkosten.

Die Absicherung der Erldse durch den CfD ist besonders wichtig flr erneuerbare Ener-
gien, da diese kapitalintensiv sind und ihre Kosten somit ganz wesentlich von ihren Fi-
nanzierungsbedingungen abhangen. Sichere Erldse ermdglichen niedrige Finanzie-
rungskosten und damit niedrige Kosten erneuerbarer Energien insgesamt. Da bei CfDs,
wie bei der jetzigen, einseitigen Marktpramie, der Staat die Vergltung absichert, sind die
Finanzierungskosten auf Grund der sicheren Absicherung geringer als bei privaten
Stromabnehmervertragen bzw. privatwirtschaftlichen PPAs. Eine Analyse der Auswir-
kungen auf die Finanzierungskosten ergab, dass die Finanzierungskosten von CfDs im
Durchschnitt 10 % geringer sind als bei PPAs (DIW 2023).

~# Keine Spekulation auf steigende Preise.

In den Ausschreibungen ergibt sich ein weiterer Vorteil: Unter CfDs gibt es keine Anreize,
auf steigende Borsenstrompreise zu spekulieren und diese in Gebote miteinzuberech-
nen. Dadurch steigt tendenziell die Akteursvielfalt. Denn kleine Akteur*innen haben oft
nicht die Mdglichkeit, die hoheren Eigenkapitalanforderungen zu erflllen, die Banken
verlangen, wenn sie Projekte finanzieren, die auf (unsicheren) Markterlésen beruhen.

Rechenbeispiel CfDs

Der Projektentwickler einer Solaranlage kann bei hoher Erldssicherheit und entspre-
chend niedrigen Finanzierungskosten Solarstrom fiir 4,2 Cent/kWh erzeugen. In wettbe-
werblichen Ausschreibungen um CfD wird er auch genau diesen Wert bieten — bietet er
weniger, macht er Verluste, bietet er mehr, lauft er Gefahr, keinen Zuschlag zu erhalten.
Liegt dann bspw. nach funf Jahren der durchschnittliche Marktwert von Solarenergie bei
3,5 Cent/kWh, so verkauft er seinen Strom zu ungefahr diesem Wert und erhalt zusatz-
lich 4,2-3,5 = 0,7 Cent/kWh an 6ffentlicher Zuzahlung. Liegt dann aber nach zehn Jahren
der durchschnittliche Marktwert von Solarstrom bei 5,0 Cent/kWh, so muss er eine Zu-
zahlung von 5-4,2 = 0,8 Cent/kWh leisten (DIW 2019).
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Nachteile von CfDs
~# Marktrisiken werden vollstandig vom Staat ibernommen.

Einige Expert*innen aufern Kritik an der Weiterentwicklung des aktuellen Marktdesigns
und der Einfuhrung von CfDs. lhnen zu Folge ist es nicht Aufgabe der Politik, Marktrisiken
zu beseitigen. Stattdessen sollen die Rahmenbedingungen so gestalten sein, dass keine
unvorhersehbaren regulatorischen Eingriffe entstehen und die vorhandenen Marktrisiken
fur die Marktteiinehmer*innen berechenbar bleiben. Durch die einseitige Marktpramie
entstehen bereits heute, aufgrund der Bedeutung der Marktpreise fur die Ertragslage,
umfassende Anreize fir Investition und Betrieb. Diese Anreize werden mit dem zuneh-
menden Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtsystem immer wichtiger und sollten
unbedingt beibehalten werden. Durch einen starkeren Eingriff in den Markt, nimmt der
Wettbewerb ab. In der Folge kénnen héhere Kosten fiur Verbraucher*innen entstehen
(Loschel et al. 2023).

~# Keine Anreize fiir ein systemdienliches Verhalten.

Wie auch bei der aktuellen Marktpramie werden Anlagen daflr vergutet, Mengen bereit-
zustellen, ohne dass sie dabei den Marktpreis, also die Signale des Marktes, berticksich-
tigen mussen.

Die Zahlungen, die der Anlagenbetreiber bekommt bzw. leisten muss, ergibt sich aus der
Differenz des Marktpreises und des strike price multipliziert mit der tatsachlich produzier-
ten Menge an Strom der entsprechenden Anlage.

Zahlung = (strike price - day ahead price) x produzierte Menge

In der Konsequenz sind die Einnahmen fur Anlagenbetreiber dann am héchsten, wenn
die Anlage am meisten produziert.

Dies kann bedeuten, dass Anlagenbetreiber keinen Anreiz haben ihre Produktion bei
Knappheiten zu maximieren. Denn sie wiirden von den hdheren Preisen nicht profitieren.
Gleichzeitig haben sie keinen Anreiz ihre Produktion zu reduzieren, z. B. durch War-
tungsarbeiten, wenn die Preise niedrig sind und Strom sogar abgeregelt werden muss.

Dieser Mangel an Systemdienlichkeitsanreizen kann sich insbesondere bei der Anlagen-
planung negativ auswirken. Projektierer werden weiterhin eher produktionsstarke Stand-
orte auswahlen, anstatt solche Standorte, die einen héheren systemischen Nutzen héat-
ten. Das gleiche gilt auch fur die Ausrichtung von z.B. Solaranlagen nach West, um wert-
volle Sonnenstunden am Nachmittag zu nutzen, anstatt nach Siiden, sowie Investitionen
in ,Uberdimensionierte“ Windturbinen, die z.B. bei Schwachwind Strom produzieren
konnten.

Dieser Mangel an Systemanreizen ist ein zentrales Problem im jetzigen System und
kénnte sich durch die Einfuhrung von CfDs verscharfen. Dies kann dazu fiihren, dass die
Systemkosten weiterhin steigen bzw. noch starker steigen, da mehr Redispatch und Kor-
rekturmalRnahmen notwendig sind.
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Um den potenziell negativen Auswirkungen entgegenzuwirken sind mehrere An-
passungen in der Ausgestaltung denkbar:

Eine Moglichkeit ware es zu Beispiel ein sogenanntes Bandbreitenmodell, mit einem
langeren Referenzzeitraum einzufiihren.

Anstelle des stundlichen Spotpreises kdnnte ein monatlicher oder jahrlicher, gewichteter
oder ungewichteter Durchschnitts-Spotpreis genutzt werden. Dies wirde dem jetzigen
Marktpramienmodell entsprechen. So wird eine anlagenspezifische Optimierung méglich
gemacht, allerdings in einem begrenzten Rahmen. (DIW 2022b).

Zahlung = (strike price - Referenzpreis [Jahr]) x produzierte Menge

Eine weitere Anpassung, die darauf abzielt, die Systemvertraglichkeit von CfDs zu erho-
hen, wéare die Auszahlungen bei negativen Preisen auszusetzen. Diese Regelung
besteht bereits im jetzigen Marktpramiensystem (4-Stunden Regelung) und wird vom
EU-Beihilferecht vorgeschrieben. Indem Anlagenbetreiber keine Férderung mehr be-
kommen, wenn der Spotmarktpreis am GroRhandel langer als 4 Stunden unter null fallt,
sollen dem Auftreten von negativen Preisen entgegengewirkt werden.

Bei einem haufigen Auftreten von negativen Preisen, kann dies zu einem Finanzierungs-
risiko fur EE-Anlagen fihren (BEE 2021).

Eine weitere Mdglichkeit, um die Systemdienlichkeit zu erhéhen, waren standortspezi-
fische Anreize im Ausschreibungssystem zu verankern. So kénnte bspw. ein Wind-
armerer Standort and einem systemisch sinnvollen Standort einen gesonderten Zu-
schlag in der Ausschreibung bekommen (siehe (DIW 2023; FOS 2022). Ansétze hierfir
gibt es bereits im heutigen System. In ihrer jetzigen Ausgestaltung haben die Mechanis-
men keine signifikante Wirkung entfaltet. Grundsatzlich ware es aber denkbar Sys-
temdienlichkeitsfaktoren in das Verglitungssystem zu integrieren (FOS 2022).

~# Mogliche Verzerrungen am Intraday-Markt

Der herkdmmliche CfD verwendet den stundengenauen Day-Ahead-Preis als Basiswert.
Nach dem Ende der Auktion ist der Preis der CfD-Zahlung flir eine Stunde festgelegt und
dem Erzeuger bekannt. Von diesem Moment an stellt der CfD Opportunitatskosten dar
und wird als solche betrachtet.

Rechenbeispiel

Wenn der strike price bspw. 80 Euro/MWh betragt und der Day-Ahead-Preis bei 200
Euro/MWh liegt, missen die Erzeuger fir jede MWh, die sie in dieser Stunde produzie-
ren, 120 Euro/MWh ,zurlickzahlen®. Wenn am Intraday die Preise dann unter diese
Summe fallen, also bspw. auf 119 Euro/MWh sinken, ware es den Erzeuger 6konomisch
rational, die Produktion zu drosseln, um die Zahlung zu vermeiden.

Infolgedessen gibt es einen Anreiz kostenglinstige (und kohlenstoffarme) Energie zu ver-
schwenden. In der Folge wirden auRerdem Preise am Spotmarkt steigen.

Der gegenteilige Effekt kann in Stunden mit niedrigen Preisen auftreten. Kraftwerksei-
gentimer konnten Gebote unterhalb ihrer eigenen variablen Kosten auf den Intraday-
Markten abgeben. CfDs Uben somit Druck auf die ohnehin schon niedrigen Preise aus.
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Diesem Problem kdénnte dadurch begegnet werden, dass die Vergiitung an die Mengen
und nicht an die physische Erzeugung gekniipft wird und als Referenzwert Echtzeit-
Balance-Preise und nicht Day-Ahead-Preise verwendet werden wirden.

Die Entkopplung der Zahlung innerhalb des CfD-Modells und der tatsachlichen An-
lagenproduktion wird in verschiedenen Ausgestaltungsoptionen von mehreren Okono-
men*innen vorgeschlagen. Hierbei wirde ein Referenzwert oder ein Referenzkraftwerk
genutzt, um die CfD-Zahlung zu berechnen. Auf diese Weise sollen Anreize erhalten
bleiben, sich systemisch zu optimieren und systemdienlich zu verhalten (ENTSO-E 2023;
Hirth et al. 2018; Newbery 2023; Schlecht et al. 2022).

Im Modell der Financial CfDs werden CfDs als reine finanzielle Vertrage abgeschlossen,
ohne jegliche Kopplung an eine tatsachliche Anlage. Die Anlagen sind somit vollstandig
dem Markt ausgesetzt und mussen sich entsprechend optimieren. Der CfD wird dafur in
zwei unabhangige Vertrage aufgeteilt, die jeweils eine Zahlung zwischen Staat und
Stromerzeuger umfassen. Der Staat zahlt eine feste Pramie pro Zeiteinheit (Stundenver-
gltung) an den Stromerzeuger, dessen Hohe im Rahmen einer Auktion ermittelt wird.

Es wird eine Zahlung pro Stunde geleistet. Die Regierung leistet eine festgelegte Zah-
lung an den Anlagenbetreiber. Diese Zahlung ist unabhangig von der Produktion der
jeweiligen Anlage oder den Strommarktpreisen. Im Gegenzug zahlt der Anlagenbetreiber
dem Staat die stiindlichen Spotmarkterlose. Bei diesen Einnahmen handelt es sich nicht
um die tatsachlichen Einnahmen der Anlagen, sondern um einen Benchmark (oder Mal}-
stab), der anhand eines Referenzstromerzeugers berechnet wird.

(Day - ahead spot price - benchmark costs)
Benchmarkprofite = X
Produktionsvolumen eines Referenzgenerators

Abbildung 16: Einnahmestrom bei einem Financial CfD fiir einen Wind- oder
Solarpark
£/MWh Revenue (€)
Generation
(MWh)
e
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= Spot benchmark profits
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Quelle: (Schlecht et al. 2023)

Ist die eigene Anlage also effizienter als die Referenzanlage, profitiert der Anlagenbe-
treiber entsprechend (Schlecht et al. 2022).

Eine weitere Ausgestaltungsmaglichkeit besteht in der Erstellung eines CfD-Pools (DIW
2022b).
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Dieses Konzept sieht drei Bestandteile vor: Erzeuger von erneuerbarer Energie schlie-
Ren langfristige Vertrage zur Vergltung neuer Wind- und Solarstromprojekte ab. Die Be-
horde fasst dann alle einzelnen CfD-Vertrdge zu einem standardisierten "Renewable
Pool" zusammen und stellt diesen Pool einer festgelegten Verbrauchergruppe anteilig
zur Verfugung.

Die beteiligten Verbraucher*innen hatten einen Anreiz ihren Verbrauch an das Erzeu-
gungsprofil des Pools anzupassen, um sich so gegen schwankende Strompreise an den
Kurzfristmarkten abzusichern.

Die Menge an beteiligten Verbraucher*innen muss dabei in geeigneter Relation zur
Grole des Erzeugungspool stehen, damit die Anreize wirksam sind. Die Autor*innen
stellen zur Diskussion, welchen Endverbraucher*innen zunachst Zugang gewahrt wird.
Denkbar ware es Privathaushalte in einem bestimmten Radius von EE-Anlagen zuerst
zu beteiligen. Voraussetzung dafir ware jedoch, dass die Haushalte Uber intelligente
Messeinrichtungen verfigen, um ihr Verbrauchsprofil an die Erzeugung des Pools anzu-
passen. Alternativ kdnnten zunachst Industriebetriebe, welche bereits Uber ein relevan-
tes Lastverschiebungspotenzial verfugen, Zugang gewahrt bekommen.

Fir die Regierungen ware der Pool haushaltsneutral, au3er in Situationen, in denen es
zu Vertragsausfallen kommt.

Die Zahlungen zwischen Regierung und Anlagenbetreibern errechnen sich, wie bei ei-
nem konventionellen CfD, aus der Differenz zwischen Basispreis und Referenzpreis mul-
tipliziert mit der Stromproduktion.

Um sicherzustellen, dass die einzelnen Anlagen auf die Preissignale des Marktes rea-
gieren, sind die Zahlungen im Rahmen des CfD ebenfalls nicht an die tatsachlich produ-
zierte Energiemenge gebunden, sondern berechnen sich an einem Referenzprodukti-
onsvolumen.

~# Schrumpfender PPA-Markt

Das jetzige System der einseitigen gleitenden Marktpramie kann gut durch Power
Purchase Agreements (PPAs) erganzt werden. Denn aktuell kénnen Anlagen aus der
einseitig gleitenden Marktpramie in die sonstige Direktvermarktung und das PPA-Ge-
schaft wechseln.

Bei der Ausgestaltung von CfDs muss entschieden werden, ob PPAs als Nebenmarkt-
segment weiterhin méglich gemacht werden sollen oder nicht.

Wie im aktuellen System auch, wirde PPAs insbesondere fiir solche Anlagen in Frage
kommen, welche besonders profitable sind, beispielsweise durch einen giinstigen Stand-
ort. In einem CfD-System kdnnte dies bedeuten, dass weniger Einnahmen zu Stande
kommen, wenn nur die ,teuren® Anlagen CfDs nutzen. Gabe es aulierdem die Mdglich-
keit, wahrend der Laufzeit der Anlage in das CfD System hinein sowie hinauszuwech-
seln, bestlinde die Mdglichkeit, dass das System unterminiert wiirde, da Anlagen nur bei
niedrigen Preisen Teil des CfD Systems waren. Ein solches Mal an ,cherry-picking*
sollte durch den Regulierer ausgeschlossen werden, da die Systemkosten sonst zu Las-
ten der Verbraucher*innen steigen wirden (vgl. DIW 2023).

Gleichzeitig wirde ein ,Austrocknen” des PPA-Marktes zu einer niedrigeren Liquiditat
am Terminmarkt fihren. Der Staat wirde dann auch bei solchen Anlagen Strompreisri-
siken Ubernehmen, die sonst dem Markt Uberlassen worden waren. Auch eine solche
Entwicklung kann negative Folgen flr Verbraucher*innen haben (Maurer 2020).
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Ausgestaltungsoptionen von CfDs auf einen Blick

Tabelle 1:

Ausgestaltungsoptionen CfDs

Ausgestal-

tungsoption

Charakteristiken

Auswirkung auf die

Systemdienlichkeit

Konventio- «# Der strike price wird durch eine Auk- Es gibt keinen Anreiz die
nelle CfDs tion bestimmt. Produktion an den Markt-
~# Der Basiswert ist der stindliche wert anzupassen.
Day-Ahead-Sportpreis.
~# Der CfD ist an einen bestimmten
physischen Vermdgenswert bzw.
eine Anlage gebunden.
=+ Es ist die physische Produktion, die
die Zahlungen bestimmt ("injektions-
basiert"). Die Einnahmen hangen
von der Produktionsmenge ab.
~¢ |st der Basispreis hdher als der
Spotpreis, zahlt der Staat und um-
gekehrt.
=& Zahlung = (strike price — day ahead
price) x produzierte Menge
Bandbrei- = Eine monatliche oder jahrliche Refe- Innerhalb der Refenzperi-
tenmodell renzperiode bestimmt den Basis- ode ist es mdglich, dass
wert. sich eine Anlage ggu.
~# Die tatséachliche Produktionsmenge dgmt [S)urc;(hschpltt opti-
ist ausschlaggebend fiir die Einnah- ~ M'e'- 90 %ann in €inem
gewissen Rahmen ein
men. e .
Anreiz fir Systemdien-
¢ Zahlung= (strike price - Referenz- lichkeit gesetzt werden.
preis [Jahr]) x produzierte Menge
Financial ~# Der CfD bestiinde aus zwei separa-  Anlagenbetreiber haben
CfD ten Vertragen, welche nicht an eine  Anreize ihre Anlagen ent-

tatsachliche Anlage und deren Pro-
duktionsvolumen gekoppelt sind.

Feste Zahlung von der Regierung
an den Anlagenbetreiber.

Die Zahlungen vom Anlagenbetrei-
ber an Regierung berechnen sich
aus den Day-Ahead Spotpreisen
multipliziert mit einem Referenzpro-
duktionsvolumen.

Die Benchmarkprofite= (Day-ahead
spot price — benchmark costs) x

sprechend der Preissig-
nale zu optimieren.
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Produktionsvolumen eines Refe-

renzgenerators
CfD Pool «# Individuelle CfDs werden zu einem Systemdienlichkeitsan-
Pool zusammengefasst. reize werden regulato-
~# Systemdienlichkeitsanreize werden :)lf:ir;tdeﬁnlert und einge-

im Ausschreibungssystem berUck-
sichtigt, bspw. durch einen héheren
strike price fur nach West-ausgerich-
tete Solaranlagen.

«# Eine definierte Verbrauchergruppe
hat Zugang zum CfD-Pool und hat ei-
nen Anreiz ihren Verbrauch an das
gepoolte Erzeugungsprofil anzupas-
sen.

Quelle: eigene Darstellung (vgl. Schlecht et al. 2023; DIW 2023)

Wie wirken sich CfDs auf Verbraucher*innen aus?

Der Vorteil von CfDs ist, dass Marktpreisschwankungen fur die Endverbraucher*innen
geglattet werden und er somit vor stark und sprunghaft steigenden Preisen geschitzt ist.
Dazu muss ein Zahlungsstrom etabliert werden, durch den die kostensenkenden Effekte
des CfDs an die Endverbraucher*innen weitergegeben werden. Wir schlagen vor, dass
dies als eine Art ,negative CfD-Umlage”“ direkt Uber den Strompreis erfolgt, wie fruher
(nur in umgekehrter Richtung) bei der EEG-Umlage. Das wére im Einklang mit dem Vor-
schlag der Kommission. Dadurch wirde der preissenkende Effekt direkt und im Verhalt-
nis zum Stromverbrauch bei denen ankommen, die (ber héhere Tarife aufgrund steigen-
der Strommarktpreise direkt betroffen sind.

In einem CfD-Foérdersystem entsteht jedoch dann Finanzierungsbedarf, wenn die Aus-
zahlungen an die Erzeuger die Ruckzahlungen der Erzeuger Ubersteigen. Das ist im
Grundsatz Uber alle CfD-Modelle dann der Fall, wenn das Marktpreisniveau (dauerhaft)
niedriger ist als der strike price.

~# Im umlagebasierten System wiirde dies zu einer positiven CfD-Umlage flhren,
vergleichbar mit der friheren EEG-Umlage. Prinzipiell wiirde eine solche Umlage
innerhalb der privaten Haushalte regressiv wirken (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 2.1).
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Beispiel CfDs in UK

Da die CfD-Politik durch eine Umlage pro Einheit fur die Endverbraucher*innen finanziert
wird, sind die Zahlungen an das Programm umso héher, je mehr Strom verbraucht wird.
Obwohl die verbrauchte Strommenge in der Regel mit dem Einkommen steigt und die
Gesamtzahlungen an das Programm fur Bezieher*innen mit héherem Einkommen gré-
Rer sind, zahlen Bezieher*innen mit niedrigerem Einkommen im Allgemeinen einen ho-
heren Anteil ihres verfugbaren Einkommens fur die Energiekosten.

Die MalRnahme wirkt sich also starker auf die Kaufkraft der Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen aus. Aus diesem Grund sind erganzende Malihahmen ratsam, um die unver-
haltnismaRige Belastung der Menschen mit niedrigerem Einkommen durch die Umlage
zu verringern und dennoch die langfristigen Vorteile der CfDs nutzen zu kénnen (Cana-
dian Climate Institute 2023)

~t Es ist jedoch auch denkbar, entstehende Zahlungsverpflichtungen nicht auf den
Strompreis zu walzen und stattdessen Uber Steuern zu finanzieren, sodass lediglich
strompreissenkende Effekte, nicht aber strompreissteigernde Effekte auf den Ver-
brauch umgelegt werden. Dabei gelten die gleichen Schlussfolgerungen wie im Ka-
pitel zu Netzentgelten (vgl. Kap. 2.5) ausgefiihrt wurden: Ob die Steuerfinanzierung
fur die Verbraucher*innen vorteilhafter ist als die Walzung auf den Strompreis, hangt
davon ab, aus welchen Steuereinnahmen die Finanzierung erfolgt. Eindeutig bejaht
werden kann dies nur fiir die Finanzierung tber Unternehmenssteuern, wobei auch
hier Walzungseffekte mdglich sind. Wird dagegen die bisherige Finanzierungsstruk-
tur beim EEG fortgeflihrt, d.h. die Kosten aus dem Klima- und Transformationsfonds
Uber die Einnahmen aus dem BEHG (bzw. perspektivisch aus den Einnahmen des
europaischen Emissionshandels flir Gebaude und Stralenverkehr) gedeckt, so ist
das aus Perspektive der Verbraucher*innen nachteilig, da der Anteil privater Haus-
halte am BEHG-Aufkommen hoher ist als beim Stromverbrauch, selbst unter Be-
ricksichtigung maoglicher Ausnahmen fir die stromintensive Industrie. Auch stehen
die Ausgaben fir die EE-Férderung im Stromsektor dann in Konkurrenz zu anderen
Ausgaben zur Entlastung von Verbraucher*innen fur KlimaschutzmafRnahmen, z.B.
zur sozialen Flankierung des Heizungstausches oder der Gebaudesanierung.

Eine Umlagefinanzierung iiber den Strompreis erscheint daher aus Sicht der Au-
tor*innen geeigneter, insbesondere wenn die strompreissenkende Wirkung der CfDs
auch liber den Strompreis weitergegeben werden soll.

Bewertung

CfDs sind ein attraktives Instrument zur Férderung erneuerbarer Energien. Sie bieten
eine beidseitige finanzielle Absicherung und schaffen positive Anreize fir Investitionen
in erneuerbare Energien. Gleichzeitig konnen sie offentliche Einnahmen generieren und
hohe Zufallsgewinne unterbinden.

Die Begrenzung der Profite bei CfDs kann jedoch auch dazu fuihren, dass weniger In-
vestitionen in erneuerbare Energien getatigt werden, da die notwendigen Investitionen
hoéher verzinst werden wirden bzw. Investitionen mit Potenzial fur hdheren Renditen be-
vorzugt werden.
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Aus Sicht der Endverbrauche*innen ist es gerechtfertigt, dass nicht nur Risiken soziali-
siert, sondern auch Ubergewinne an die Gesellschaft zuriickgefiinrt werden. Allerdings
muss dies sehr sorgfaltig gestaltet werden, um systemische Ineffizienzen zu vermeiden.

Bei einer konventionellen Ausgestaltung besteht das Risiko, dass sich Anlagen nur noch
innerhalb ihres Erléskorridors optimieren. Wichtige systemdienliche Optimierung kdnnte
so unterbunden werden. Da dies bereits im heutigen System ein Problem ist und auf die
Verbraucher*innen umgelegten Netzentgelte einen hohe Kostentreiber darstellt, muss
dies vermieden werden. Ein erneuerbares, zukunftsfahiges und verbraucherfreundliches
Strommarktdesign braucht mehr, anstatt weniger Systemdienlichkeitsanreize. Daher
muss eine Reform des Strommarktes von MalRnahmen begleitet werden, die Flexibilitat
und Systemdienlichkeit fordern.

Auch der Haufigkeit von negativen Preisen muss entgegengewirkt werden, denn sonst
besteht die Gefahr, dass die Zahlungsausfalle durch héhere Zuschlagswerte ausgegli-
chen werden. Hinzukommt, dass bei negativen Preisen oft wertvolle erneuerbare Ener-
gie abgeregelt wird. Dies geht insgesamt zu Lasten einer schnellen und erfolgreichen
Dekarbonisierung.

Eine rasche und gerecht ausgestaltete Dekarbonisierung ist eine Prioritat fir den Ver-
braucherschutz, denn eine ausbleibende Dekarbonisierung ware am unsozialsten und
teuersten.
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3.2 Power Purchase Agreements

Neben der Einflihrung von zweiseitigen Differenzvertragen, will die EU Kommission
Power Purchase Agreements (PPAs) in Europa starken. PPAs sind bereits seit einigen
Jahren als Finanzierungsinstrument als Alternative zur Marktpramie etabliert und tragen
zur Stabilisierung der Preise bei.

Was sind PPAs?

PPAs sind Vertrage zwischen einem Stromerzeuger und einem Stromabnehmer, in de-
nen die Bedingungen fir den Kauf und Verkauf von erneuerbarer Energie festgelegt wer-
den. PPAs haben sich seit einigen Jahren als Alternative zur staatlichen Férderung etab-
liert. Anstatt einer staatlichen Garantie bieten sie eine Finanzierungssicherheit durch ei-
nen privaten Vertragspartner, der sich dazu verpflichtet eine bestimmte Strommenge zu
vereinbarten Preiskonditionen Uber die Vertragslaufzeit abzunehmen. PPAs bieten somit
eine Finanzierungssicherheit flr Kraftwerksbetreiber.

PPAs kdnnen von verschiedenen Akteuren abgeschlossen werden, wie z.B. von Ener-
gieversorgungsunternehmen, Unternehmen der Privatwirtschaft oder &ffentlichen Ein-
richtungen. Oftmals sind es Unternehmen, die ihren Strombedarf durch erneuerbare
Energiequellen decken mochten und dazu PPAs mit erneuerbaren Energieprojekten, wie
Solar- oder Windparks, abschliel3en.

Die Vorteile von PPAs liegen darin, dass sie langfristige Preisstabilitat fir den Stromab-
nehmer bieten und beispielsweise Firmen so einen bestimmten Beschaffungsanteil an
Grunstrom ausweisen konnen. Fur den Stromerzeuger bieten PPAs eine langfristige Ein-
nahmequelle, die dazu beitragt, die Finanzierung und Rentabilitdt von erneuerbaren
Energieprojekten sicherzustellen.

Ausgestaltung

Grundsatzlich kdnnen Anlagenbetreiber und Stromabnehmer frei entscheiden, zu wel-
chen Bedingungen ein PPA abgeschlossen wird. Im PPA werden alle Bedingungen zwi-
schen den beiden Parteien vertraglich geregelt. Dazu gehért insbesondere der Umfang
der zu liefernden Strommenge, der Preis, die bilanzielle Abwicklung und Strafen bei
Nichteinhaltung des Vertrags. Ein besonderes Mal an Flexibilitat bezuglich Form und
individueller Ausgestaltung weisen PPAs aufgrund ihrer Beschaffenheit als bilaterale
Vertrage auf. Es resultiert eine grof3e Vielfalt an moglichen Vertragsvarianten (Experten-
kommission zum Monitoring-Prozess der Energiewende 2021).

In der Regel schlielRen die Anlagenbetreiber Liefervertrage direkt mit Endverbraucher*in-
nen (v.a. grofde Unternehmen) oder Zwischenhandlern (Energieversorgern etc.) ab und
refinanzieren ihre Investitionen Uber diesen Weg. Ausgehend vom Stromabnehmer wird
danach unterschieden, ob es sich um einen Stromverbraucher (Corporate PPA) oder
einen Stromhandler/-versorger (Utility PPA oder Merchant PPA) handelt.

PPAs konnen zu festen, als auch zu variablen Preisen abgeschlossen werden. Feste
Preise werden oft fir die gesamte Vertragslaufzeit vereinbart und bieten eine langfristige
Preisgarantie. Variable Preise kénnen sich an Marktparameter, wie den Strompreis oder
die Nachfrage anpassen und ermdglichen eine gewisse Flexibilitat.

Neben der Unterscheidung in Corporate und Utility PPAs gibt es weitere — oftmals nicht
ganz trennscharfe - Kategorien. Meist wird zwischen physischen und synthetischen
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PPAs differenziert. Von physischen PPAs gibt es drei verschiedene Ausgestaltungsar-
ten:

1.) On-site PPAs, hier findet eine direkte physische Stromlieferung an den Abnehmer
aus einer Anlage in direkter Nahe statt. Da bei einem On-site PPA der Strom nicht Uber
das o6ffentliche Netz an den Abnehmer fliel3t, kdnnen Abgaben wie Netzentgelte fur den
produzierten Strom entfallen oder geringer ausfallen. Der Netzbetreiber deckt lediglich
den Restbedarf. Da der erzeugte Strom bei einem On-site PPA direkt in den Verbrauch
eines Unternehmens geht, sind alle On-site PPAs auch Corporate PPA.

2.) Off-site PPAs hingegen legen keine unmittelbare Stromlieferung zwischen Anlage
und nahegelegenen Verbraucher*innen zu Grunde. Sie sind lediglich eine bilanzielle Ab-
nahme einer Strommenge, welche Uber das oOffentliche Stromnetz geliefert und in einem
PPA festgelegt wird. Die Erzeugungsanlage ist unabhangig vom Verbraucherstandort,
was eine hohere Flexibilitat in der optimalen Standortwahl erméglicht. Zudem kann eine
Anlage mehrere PPAs mit unterschiedlichen Abnehmern schliefien, welche dann Teile
der Stromproduktion bilanziell gutgeschrieben bekommen. Abgaben und Netzentgelte
werden weiterhin an den Netzbetreiber gezahlt. In der Produktion anfallende Grunstrom-
zertifikate werden in den meisten Fallen auf den Abnehmer Ubertragen.

3.) Sleeved PPAs sind im Wesentlichen Off-site PPAs, bei denen ein Energieanbieter
als Vermittler zwischen dem Erzeuger und den Verbraucher*innen fungiert. Der Energie-
anbieter Ubernimmt verschiedene Aufgaben, wie die Bilanzierung, das Zusammenflihren
von Stromproduzenten zu einem Portfolio, die Bereitstellung von Reststrommengen oder
den Verkauf von berschissigem Strom, die Erstellung von Prognosen flr die Einspei-
sung und den Handel mit Grlinstromzertifikaten.

Neben den physischen PPAs werden auch zunehmend synthetische PPAs (auch: Vir-
tual oder Synthetic PPA) abgeschlossen. Bei synthetischen PPAs sind die physischen
Stromfllisse von den finanziellen Stromflissen unabhangig. Damit ermoglichen sie noch
flexiblere Vertragsausgestaltungen. Bei synthetischen PPAs einigen sich die Vertrags-
partner ebenfalls auf einen Preis pro Kilowattstunde, jedoch wird der Strom nicht direkt
von der produzierenden Anlage an die Verbraucher*innen geliefert. Der Energiedienst-
leister des Erzeugers nimmt stattdessen den erzeugten Strom in seinen Bilanzkreis und
handelt diesen weiter — etwa an der Spotbérse. Der Stromversorger des Verbrauchers
beschafft flir den PPA-Partner exakt das Einspeiseprofil, das der Erzeuger an seinen
Energieanbieter geliefert hat, auch z.B. durch den Kauf am Spot-Markt (Next Kraft-
werke). Bei synthetischen PPAs wird dieser Stromfluss durch die Verpflichtung erganzt,
zusatzliche finanzielle Ausgleichszahlungen zu leisten (PwC). Diese Ausgleichzahlun-
gen sollen die Abweichungen zwischen dem Spot-Preis (mit dem die Stromfllisse vergu-
tet worden sind) und dem bilateral ausgehandelten Preis ausgleichen.

Dieser PPA-Typ unterscheidet sich dementsprechend von On-Site-PPAs, bei denen eine
direkte physische Lieferung zwischen den Vertragspartnern stattfindet, und von Off-Site-
PPAs, bei denen eine direkte bilanzielle Verknipfung der beiden Vertragspartner be-
steht. Diese PPA-Form bietet eine einfache und administrativ weniger aufwandige
Lésung und eignet sich besonders fur Produzenten, die keinen eigenen Bilanzkreis flh-
ren oder eréffnen mdéchten (Next Kraftwerke).
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Abbildung 17: Verschiedene Typen von PPAs

Quelle: (Next Kraftwerke)

Die Bandbreite von PPAs in der Ausgestaltung ist gro3. Sie reicht einerseits von kurz-
fristig laufenden Vertragen (unter 5 Jahre) bis zu sehr langlaufenden Modellen (15
Jahre). Andererseits werden sowohl PPA zu Festpreiskonditionen als auch (sehr unter-
schiedlich) indizierten Preisen abgeschlossen.

PPAs werden bei groRen Stromverbrauchern und bei geplanten grof3en Investitionen in
den Neubau von Anlagen zur erneuerbaren Stromerzeugung (Neuanlagen-PPA) oder
fur den Weiterbetrieb nach Auslaufen der EEG-Foérderung (Weiterbetriebs-PPA) ange-
wendet. Bei Weiterbetriebs-PPAs geht es lediglich um eine Absicherung der Weiterbe-
triebskosten. Die Vertragslaufzeit umfasst typischerweise nur ca. 3 - 5 Jahre. Neuanla-
gen-PPAs mussen mit Iangeren Vertragslaufzeiten von bis zu 10 - 15 Jahre abgeschlos-
sen werden, um Investitionskosten abzusichern (Expertenkommission zum Monitoring-
Prozess der Energiewende 2021)

Vor- und Nachteile von PPAs

PPAs sind ein wichtiges Instrument, um Kraftwerke au3erhalb des geforderten EEGs zu
finanzieren. Sie werden bereits seit einigen Jahren genutzt, um die Finanzierbarkeit von
Investitionen durch langfristige Vertragsbeziehungen zu gewahrleisten. Die genaue
Menge an PPAs lasst sich nicht genau einschatzen, da PPAs zwischen zwei Parteien
vereinbart werden und die Vertrage in der Regel nicht veréffentlicht werden. PPAs ri-
cken in Deutschland zunehmend in den Fokus. Mit einem steigendem Strompreisniveau,
sinkenden Technologiekosten und damit einhergehend sinkenden Zuschlagswerten fiir
die Marktpramie, rentieren sich erneuerbare Energien Anlagen auch aufterhalb der EEG-
Forderung. Auch fir Anlagen, die das Ende des 20-jahrigen EEG-Foérderzeitraums er-
reicht haben, entstehen Anreize fir den Abschluss von Liefervertragen mit privaten Ab-
nehmern (Expertenkommission zum Monitoring-Prozess der Energiewende 2021).

Hedging gegen fluktuierende Preise

PPAs sichern Stromerzeuger gegen niedrige und Stromabnehmer gegen hohe Preise
ab. Neue langfristige Abnahmevertrage kénnten Haushalts- und Gewerbekund*innen Si-
cherheit bieten und Investitionen in Stromerzeugungskapazitaten rentabel machen.
Durch solche Vertrage kénnten die Stromkosten langfristig vorhersehbarer werden.
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Aktive Rolle der Industrie

Die Nachfrage einiger Industrieakteure war der Treiber hinter der Entwicklung von PPAs
in Europa. PPAs bieten langfristig stabile Strombezugspreise, Stromabnehmer kénnen
den Bezug von sauberem und nachhaltigem Strom ausweisen und so ihre CO2-Emissi-
onen reduzieren (Energy Brainpool 2023).

Neben Kostenaspekten sind auch Image- und Marketinggriinde sowie Corporate
Responsibility nicht zu vernachlassigende Aspekte fur das verbraucherseitige Interesse
an PPAs (Expertenkommission zum Monitoring-Prozess der Energiewende 2021). An
dieser Stelle haben HKN eine essenzielle Funktion. Denn neben der vertraglichen Absi-
cherung gegen schwankende Strompreise, treffen die Vertragsparteien in der Regel
auch Ubereinkiinfte zur Ubertragung der Herkunftsnachweise fiir den Strom, den der
Anlagenbetreiber erzeugt hat. Stromabnehmende Unternehmen haben aus Marketing-
grinden in der Regel ein starkes Interesse an HKN. Daher kann der Erhalt von HKN ein
weiterer Anreiz fir ein Unternehmen zum Abschluss eines PPAs sein (ContextCrew
2023b).

Potenzial zur Weiterentwicklung

Die EU schlagt vor, PPAs durch staatliche Burgschaften zu starken und so die Finanzie-
rung im Falle von Zahlungsausfallen abzusichern. Dies kann die Projektfinanzierung er-
leichtern und mehr Akteuren den Zugang zu PPAs erleichtern.

Die Mdglichkeit, mehrere kleine Projekte zusammenzufassen, die Einflihrung regionaler
Referenzpreise sowie die Mdglichkeit standardisierte Vertrage zu nutzen, kdonnte den
Zugang zu PPAs insbesondere fir kleinere Akteure verbessern. Bislang ist es fir klei-
nere Akteure oft schwieriger PPAs abzuschlieRen, da die Vertragsverhandlungen eine
sehr gute Expertise Uiber den Markt erfordern und aufwendig sein kénnen.

Skeptiker*innen sehen das Potenzial zur Skalierbarkeit von PPAs als begrenzt. Eine
Analyse von Baringa (2022) zeigt, dass das europaische Potenzial fir PPA-finanzierte
Solar- und Windstromprojekte zwischen 140 und 290 TWh im Jahr 2030 liegt. Dies
ergabe einen Anteil von 10-23% der Stromerzeugung.

In Deutschland schatzen die Analysten, dass ungefahr 14% des Strombedarfs von In-
dustrie- und Gewerbekund*innen durch PPA gedeckt werden kann (Baringa 2022) . An-
dere Studien schatzen das Potenzial fur das PPA-Marktsegment fur 2030 auf etwa 10%
des Stromverbrauchs (Loéschel et al. 2023).

Wie wirken Sich PPAs auf Verbraucher*innen aus?

Ein steigender Anteil an PPAs kann zur Preisstabilitat fir Endverbraucher*innen beitra-
gen, sowohl fur Industriekund*innen, die PPAs selbst abschlielen als auch Haushalts-
kund*innen, welche Strom von Energieversorgern teilweise tiber PPAs beziehen.

Wahrend Preisstabilitat gut fur den Verbraucherschutz ist, ist allerdings zu beachten,
dass PPAs nicht automatisch zu niedrigeren Endkundenpreisen fiihren. Vertrags-
partner*innen orientieren sich bei den Vertragsverhandlungen an den Marktentwicklun-
gen. Ein grundsatzlich hoheres Strompreisniveau am Grof3handel fihrt auch zu hdheren
PPA-Preisen.

Zudem liel3e sich, anders als bei CfDs, eine direkte Weitergabe von Preisvorteilen an die
Endverbraucher*innen schwieriger regeln, da PPAs ein privatwirtschaftliches Instrument
sind. Greift der Staat jedoch in die Vertragsgestaltung Gber die Absicherung von PPAs
ein, so lieRen sich auch Vorgaben formulieren, dass strompreissenkende Effekte an die
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Endverbraucher*innen weitergegeben werden. Die Absicherung kénnte darin bestehen,
dass der Staat das Risiko flr Liefer- oder Zahlungsausfalle Gbernimmt. Dadurch sinken
die Finanzierungskosten und Erzeuger kdnnen Abnehmern gunstigere Konditionen an-
bieten. Verlangt der Staat dafuir eine GebUlhr (Risikopramie), wie derzeit etwa im Bereich
der Exportkreditgarantien (Hermesburgschaften) gangig, dann ware das Instrument kos-
tendeckend konzipiert. Etwaige Kosten, die entstehen, wenn die Ausfélle die Einnahmen
uber die Risikopramie Ubersteigen, konnen wiederum entweder uUber eine Umlage auf
den Strompreis oder uber den Bundeshaushalt finanziert werden. Hier gelten die glei-
chen Schlussfolgerungen wie in Kap. 3.1 zu CfDs.

Bewertung

Wahrend bisher ein vergleichsweiser kleiner Anteil des Stroms aus PPA-finanzierten An-
lagen stammt, wird das Potenzial zur Weiterentwicklung als durchaus relevant einge-
schatzt.

PPAs sind ein attraktives Finanzierungsinstrument, da privatwirtschaftliche Akteure
selbst die finanzielle Absicherung fur Anlagen bereitstellen. Unternehmen, welche in die
Dekarbonisierung ihrer Prozesse investieren missen oder wollen, kénnen dies auf di-
rektem Wege tun. Dies ist gesellschaftlich und politisch vorteilhaft. AuRerdem entstehen
keine Kosten fur die Regierung oder die Verbraucher*innen. Die Weiterentwicklung von
PPAs ist daher sinnvoll.

Wahrend keine 6ffentlichen Kosten fir die Forderung von PPAs entstehen, kénnen die
Stromgestehungskosten fir Strom aus PPAs dennoch héher sein als fir Strom aus ge-
férderten Anlagen. PPAs werden von den privaten Gegenparteien als finanzielle Risi-
koposition in ihren Blichern gefiihrt. Sie erhéhen das Schuldenvolumen der Firma und
kénnen ihre Kreditwirdigkeit verringern, denn Rating-Agenturen behandeln PPAs als
kalkulatorische Schulden (Baringa, 2013; Standard and Poor's, 2017). Dies fuhrt zu ho-
here Finanzierungskosten fir das Unternehmen, welche sich wiederum auf den Strom-
preis niederschlagen.

Auf Grund des begrenzten Potenzials flir PPA-finanzierte Anlagen mussen vorrausicht-
lich weiterhin staatlich gesteuerte Forderinstrumente bereitgestellt werden, um die er-
neuerbaren Energien Ausbauziele zu erreichen.

3.3 Alternative: Einseitige Marktpramie in Kombination mit Gewinnabschoépfung

Als Teil des im September 2022 beschlossenen MaRnahmenblndels zur Bewaltigung
der Energiekrise, sah die EU eine Abschdpfung von ,Zufallsgewinnen® von Stromerzeu-
gern und die finanzielle Entlastung von Stromverbraucher*innen vor. Hintergrund dessen
waren die enorm hohen und unerwarteten Gewinne eines Groldteils der europaischen
Stromerzeuger, die sich im Zuge der aulRergewdhnlich hohen Strompreise ergaben. Die
EU-Verordnung sah die Einfuhrung einer pauschalen Erlésobergrenze von 180 Euro pro
verkaufter MWh Strom vor. Liegt der Strompreis tUber 180 Euro/MWh, sollen Gewinne
voll oder zu 90% abgeschdpft werden. Die abgeschopften finanziellen Ressourcen sind
zur Entlastung der Verbraucher*innen vorgesehen.

Die Hoéhe der Erlésobergrenze von 180 Euro/MWh ergab sich aus der Summe der prog-
nostizierten Preisspitzen in der Zeit vor der Krise und einem zusatzlichen Sicherheitsauf-
schlag. Auf diese Weise soll garantiert werden, dass die betroffenen Anlagen auch wei-
terhin ihre Investitions- und Betriebskosten decken kdnnen und ihre Rentabilitat erhalten
bleibt. Darliber hinaus tragt die Festlegung dieser Grenze dazu bei, die Planungssicher-
heit fur zuklnftige Investitionen in die Stromerzeugungskapazitaten aufrechtzuerhalten,
indem die zu erwartbaren Einnahmen geschitzt werden (DIW 2022c).
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Das Strompreisbremsengesetz (StromPBG) setzte diese EU-Vorgabe in Deutschland
von Januar bis Juni 2023 um. Die Uber die Gewinnobergrenze hinausgehenden Erlése
sollten abgeschoépft werden (§ 13 und 16 StromPBG). Im Grundsatz betraf die Regelun-
gen alle Erzeugungsanlagen, deren Grenzkosten geringer als die Erlésobergrenze wa-
ren, d.h. insbesondere die meisten erneuerbare Energien, Atomkraft und Braunkohle
(DIW 2022c).Von der Gewinnabschdpfung ausgenommen sind Anlagen, die ausschlief3-
lich oder Uberwiegend Heizol, Flissiggas, Erdgas, Biomethan, Steinkohle, Gichtgas,
Hochofengas, Kokereigas oder Sondergase verstromen. Um den burokratischen Auf-
wand der Strompreisbremse zu verringern, findet daruber hinaus Anlagen bis zu 1 MW
keine Gewinnabschopfung statt (Next Kraftwerke 2023b).

Zusatzlich sient das StromBPG eine Preisdeckelung des Haushaltsstrom auf 40
Cent/kW fir 80 % des prognostizierten Jahresverbrauchse vor. Fir Netzentnahmestel-
len, an denen jahrlich tber 30.000 kWh Strom aus dem Netz entnommen werden, gilt
ein auf 13 Cent/kWh gedeckelter Strompreis flr 70 % des prognostizierten Jahresver-
brauchs (Next Kraftwerke 2023b). Nur fir den Gbrigen Verbrauch, der tGber die 80% bzw.
70% des prognostizierten Werts hinausgeht, muss der regulare Marktpreis gezahlt wer-
den. Auf diese Weise sollen Anreize zum Energiesparen erhalten bleiben. So werden bis
Ende 2023 - eine Verlangerung bis April 2024 ist vorgesehen — private Haushalte sowie
kleinere und mittlere Unternehmen beim Strompreis entlastet (BMWK 2023e).

Die Anlagenbetreiber, die der Gewinnabschépfungsregulierung unterliegen, sind gesetz-
lich verpflichtet, den entsprechenden Abschdpfungsbetrag eigenstandig zu ermitteln und
an den unmittelbar angeschlossenen Netzbetreiber zu entrichten. Um sicherzustellen,
dass die Anlagen ihre Stromerzeugung weiterhin gemaR den Signalen des Strommark-
tes ausrichten, missen lediglich 90% des Abschdpfungsbetrags entrichtet werden, an-
statt des vollen Betrags (DIW 2022c).

Kritiker mahnten an, dass derartige Eingriffe in den Strommarkt in einem Konflikt mit den
Grundlagen der freien Preisbildung am Strommarktes stehen wirden. Eingriffe wie eine
Preisdeckelung kdnnten dazu fihren, dass das Vertrauen der Marktteilnehmer beein-
trachtigt wird und weniger Investitionen getatigt werden (Léschel et al. 2023; net4energy
2022).

Auf Grund der teils exorbitanten Gewinne und aul3erordentlichen Belastung flir Verbrau-
cher*innen im Jahr 2022, war die Einflihrung eines Abschépfungs- und Umverteilungs-
mechanismus jedoch gerechtfertigt und Ausdruck gesellschaftlicher Verantwortung. Die
Uberschaubaren Laufzeit des Instrumentes, sowie der hoch angesetzten Obergrenzen
stellten aulRerdem sicher, dass die langfristige Wirtschaftlichkeit nicht beeinflusst wurde
(Aurora Energy Research 2022; Schlandt 2023).

In der Praxis hat sich die Gewinnabschdpfung in Deutschland jedoch als wirkungsschwa-
ches Instrument erwiesen. Laut Energy-Brainpool wurden mit 1,8 Mrd. Euro lediglich ein
Zehntel der Braunkohle-Ubergewinne abgeschépft. Nach Schatzungen des DIW fielen
allein bei den erneuerbaren Energien insgesamt 12 Mrd. an Ubergewinnen fiir das Jahr
2022 und 2023 an. Auch hier wurde lediglich ein Bruchteil in Hohe von 250 Mio. Euro
abgeschopft (ZDF 2023). Konkrete Aussagen zu den tatsachlichen Einnahmen durch
die Bundesregierung werden jedoch erst im August 2023 méglich (Deutscher Bundestag
2023).

8 Prognostiziert wird der Verbrauch anhand des historischen Verbrauchs; meist gemessen am Vorjahr (BMWK 2023e).
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Der Grund fir die fehlende Abschépfung war in erster Linie fallenden Strompreisen im
Jahr 2023. Das Instrument ist somit nicht gescheitert, sondern die Marktentwicklung fiel
deutlich besser aus als erwartet (Schlandt 2023)

Auf Grund der ausbleibenden Wirkung, bei hoher blrokratischer Belastung fur die be-
troffenen Unternehmen, lauft das Instrument am 30. Juni 2023 aus und wird nicht bis
April 2024 verlangert. In einem Bericht der Bundesregierung heif3t es dazu: ,Mit sinken-
den Strompreisen und damit nur geringen Erl6sen ist der Umsetzungsaufwand und der
Eingriff in die Investitionsentscheidungen jedoch nicht mehr verhaltnismafig“ (Deutscher
Bundestag 2023).
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4. EMPFEHLUNGEN FUR EIN VERBRAUCHERFREUNDLICHES STROMMARKT-
DESIGN

Wettbewerb und Preissignale sind wichtig flr die 6konomische Effizienz. Dies ist im In-
teresse der Verbraucher*innen, da dadurch die Kosten sinken. Andererseits zeigen die
Erfahrungen mit der Energiepreiskrise, dass der Strommarkt aufgrund der Strompreisef-
fekte von groRer Bedeutung fir Haushalte und Unternehmen ist. Eine starkere Regulie-
rung kann so gerechtfertigt werden.

~# Der EE-Ausbau muss auch kiinftig zusatzlich (iber einen Férdermechanismus ab-
gesichert werden. Ein rein marktgetriebener Ausbau der erneuerbaren Energien
weist ein grolRes Risiko auf, dass die Ausbauziele nicht erreicht werden (DIW,
2022a). Eine ausbleibende Dekarbonisierung hatte fatale und potenziell duferst un-
soziale Folgen fir alle Verbraucher*innen.

Die beiden zentralen Instrumente zur Férderung des weiteren Ausbaus der erneuerbaren
Energien, die derzeit diskutiert werden, sind CfDs und PPAs.

~+ Mit CfDs steht ein Instrument bereit, dass einerseits EE-Investitionen gegen zu
niedrige Marktpreise absichert, andererseits Endverbraucher*innen vor zu hohen
Marktpreisen schiitzt. Im Gegensatz zur gleitenden Marktpramie sind Uberge-
winne dadurch nicht mehr méglich, und es werden nicht mehr nur die Marktrisi-
ken sozialisiert.

~# Eine nachtragliche Gewinnabschopfung in Kombination mit der bisherigen ein-
seitigen Marktpramie hat sich als unwirksam und auBerst aufwandig in der
Durchfiihrung herausgestellt.

~# Die Art der Ausgestaltung eines CfD-Instruments ist essenziell, um die Effizienz des
Systems zu gewahrleisten. CfDs muissen so ausgestaltet werden, dass Sys-
temdienlichkeitsanreize gestarkt und Fehlanreize vermieden werden. Hierfur
ware eine marktliche Optimierung beispielsweise durch die Entkopplung der Zah-
lung von der Produktionsmenge und der Etablierung von Referenzwerten oder
Benchmarkanlagen (vgl. Schlecht et al. 2023), sowie die regulatorische Etablierung
von Systemdienlichkeitsfaktoren in der Ausschreibung und der Bildung eines EE-
Pools, denkbar (vgl. DIW 2023).

~# Die Kosten fiir CfDs, und damit fiir die Endverbraucher*innen kénnen hoher sein,
wenn besonders profitable Anlagen, anstatt das CfD-System, die PPA-Vermarktung
wahlen (DIW 2023). Dennoch sollte der PPA-Markt weiterhin erhalten bleiben.
Auch wenn das Potenzial des PPA-Marktes begrenzt ist, konnen PPAs dennoch
einen positiven Einfluss auf die Entwicklung des EE-Ausbaus haben. AuRerdem ist
aus wirtschaftlicher, sowie gesellschaftlicher Sicht sinnvoll, dass private Akteure in
EE-Projekte investieren konnen.

~# Das Potenzial zur Nutzung von PPAs ist unter anderem dadurch begrenzt, dass
langfristige PPA das Schuldenvolumen der privaten Gegenpartei erhéhen kann
und somit zu hdheren Finanzierungskosten fihrt (Baringa, 2013; Standard and
Poor's, 2017).

~% Zuséatzlich zur Finanzierungsfrage, miissen systemische Flexibiltdtspotenziale ge-
hoben werden. Neben der Industrie missen auch Haushaltsverbraucher*innen be-
fahigt werden, ihren Verbrauch zu Flexibilisieren. Zeitvariable Tarife, sowie die per-
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spektivische Dynamisierung staatlich regulierte Preisbestandteile, insb. die Netz-
entgelte, sollten hierfir langfristig angestrebt werden. Eine Voraussetzung dafir,
dass auch Verbraucher*innen von systemdienlichem Verhalten profitieren kénnen,
ist der flachendeckende Einbau intelligenter Messsysteme.

Erlése des CfD-Modells sollten direkt Gber den Stromverbrauch an die Endver-
braucher*innen weitergegeben werden und nicht in den Bundeshaushalt abflieRen
(wie derzeit bei der Gewinnabschépfung, da auch die Strompreisbremse aus dem
Haushalt finanziert wird). Die preisglattende Wirkung ist damit direkt an den Ver-
brauch gekoppelt.

Etwaige Kosten der CfD-Forderung sollten umgekehrt ebenfalls nicht aus dem
Bundeshaushalt finanziert werden, sondern Gber den Strompreis umgelegt wer-
den. Angesichts des prognostizierten zusatzlichen Stromverbrauchs fir die Dekar-
bonisierung und der Limitationen beim Ausbau der EE ist eine effiziente Nutzung
von Strom unabdingbar. Der Strompreis erfullt daher eine wichtige Funktion, indem
er die Effizienz der Stromnachfrage anreizt. Privilegien fir einzelne Verbraucher-
gruppen (z.B. stromintensive Industrie) sollten jedoch — sofern nétig — als industrie-
politische Aufgabe Uber den Haushalt finanziert werden, und nicht Uber eine hohere
Umlage auf andere Verbrauchergruppen.

Fir vulnerable Haushalte sollte, sofern nétig, ein Kompensationsmechanismus au-
Rerhalb des Strompreises erfolgen. Zentral ist hierbei vor allem, dass sie bei Mal3-
nahmen unterstiitzt werden, die ihren Stromverbrauch dauerhaft senken (Oko-Insti-
tut/FOS 2022)
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