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Die Studie beleuchtet das Konzept des Green Budge-
ting und die insbesondere die Methode des Green
Budget Taggings. Es beleuchtet dazu internationale

Prozessezur Entwicklung dieser Anséatze und zeigt ins-
gesamt die Beispiele vier europaischer Lander, deren
Ansétze sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden. Allen
ist das Ziel gemein, die Konsisterz zwischen o6ffentli-
chen Finanzen und Klima- und Umweltzielen zu erho-
hen j indem von ihnen weniger umweltschadliche Wir-

kungen ausgehen und sie vielmehr zu Klima und Um-
weltschutzzielen und der Transformation zu klimaver-
traglichem Wirtschaften beitragen. Im Rahmen der
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Studie werden die unterschiedlichen Methodiken |,
Umfange und deren Integration in die nationalen
Haushaltsprozesse sowie deren zentrale Ergebnisse
beleuchtet .

Eine zweite Studie zu Green Budgeting widmet sich
Deutschland. Darin werden der Status quo der Um-
weltorientierung der 6ffentlichen Finanzen aufgezeigt,

existierende Anséatze diskutiert und Erfolgskriterien fur
Green Budgeting skizziert, die sich aus denLernerfah-
rungen anderer Lander ergeben.

Gefordert durch:

w

Bundesministerium
fir Wirtschaft
und Klimaschutz

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

durchgefiihrt, konkrete Konzepte entwickelt und
durch Konferenzen, Hintergrundgespréche und Bei-
trage in die Debatte um eine moderne Umweltpolitik
eingebracht. Das FOS setzt sich fiir eine kontinuierli-
che 6kologische Finanzreform ein, die die 6kologische
Zukunftsfahigkeit ebenso nachhaltig verbessert wie
die Wirtschaftskraft.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wie werden o6ffentliche Haushalte nachhaltiger?
Welche Instrumente helfen Entscheidungstra-
ger*innen Zielkonflikte zu identifizieren und 6ffentli-
che Finanzen so zu reformieren, dass diesélir Klima-
und Umweltschutz wirken anstatt gegen sie? Das Pa-
riser Klimaabkommen fordert von seinen Unter-
zeichnerstaaten, 6ffentliche Finanzen in Einklang mit
Klimaschutzzielen zu bringen. In vielen europaischen
Staaten und auch im Rahmen internationaler Orga-
nisationen werden seit Jahren Ansétze dafir (weiter-
Jentwickelt (Kapitel ).

VVon welchen dieser Beispiele kann Deutschland ler-
nen? Was sind zentrale Fragen der Ausgestaltung?
Wie unterscheiden sich unterschiedliche Lander n
ihrem Green Budgeting? Welche Ergebnisse gibt es
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zur Umweltwirkung o6ffentlicher Finanzen in anderen
Landern und wie flieBen diese in politische Entschei-
dungsprozesse ein?

Im Rahmen dieser Studie werden zentrale Fragen in
der Ausgestaltung von Green Budgeting Tagging
Ansatzen dargestellt (Kapitel 2). Die ausgewahlten
Beispiele aus vier Landern(ltalien, Irland, Danemark
und Frankreich) illustrieren die Vielfalt der Ansatze
(Kapitel 3). Die vergleichende Betrachtung zeigt
groRe Unterschiede, mdgliche Schritte in der Ent-
wicklung eines solchen Ansatzes und die Potenziale
durch Green Budgeting mehr Transparenz zu Um-
weltwirkungen o6ffentlicher Finanzen zu gewinnen
und Zielkonflikte zu reduzieren.
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1 Offentliche Finanzen und der
Klimaschut z

1.1 Konsistenz offentlicher
Finanzen als Politikziel

Artikel 2.1cii i Nf  IT'T NnLNKRN
Pariser Klimaschutzabkommens bezeichnet:

"making finance flows consistent with a
pathway towards low greenhouse gas
emissions and climate-resilient develop-
ment."

Dies umfasst sowohl private und o6ffentliche Finanz-
strome. Im Rahmen der Fiskalpolitik sind viele Ansétze
geeignet, diese Konsistenz zu erhdhen (siehe bspw.
Table 3 in Whitley et al, 2018) Die 6ffentliche Debatte

fokussiert haufig auf einzelne einnahmeseitige Instru-

mente wie die Bepreisung von COz2, den Anteil der Um-

weltsteuern * oder den Abbau klimaschadlicher Sub-
ventionen . Eine &hnlich bedeutsame Rolle kommt der
Umweltorientier ung 6ffentlicher Ausgaben zu.

Eine Betrachtung der Konsistenz der Einnahmen- als
auch Ausgabenseite mit den Pariser Klimaschutzzielen
ist umso wichtiger angesichts des Status quo, der vor
allem Beispiele fir Inkonsistenz zeigt. Dass in
Deutschland die jahrlichen klimasch&dlichen Subven-

tionen mit Uber 60 Mrd. Euro (2018) die o6ffentlichen

Investitionen fur Klimaschutz im Rahmen des Klima

und Transformationsfonds von 28 Mrd. Euro (2022) bei

Weitem Uibersteigen, ist nur ein Beispiel.2

1.2 Struktur und Ziel der Studie

In vielen européaischen und auf3ereuropaischen Lan-
dern wurden im Zuge des Pariser Abkommens Initiati-
ven gestartet und Ansétze entwickelt, die Konsistenz
zwischen Fiskal- und Klimapolitik zu erhéhen. In Kapi-
tel 2 werden die Kernidee, internationale

Umweltsteuern verfolgen die doppelte A ufgabe der Finan-
zierung (6ffentliche Haushalte zu finanzieren), als
auch der Lenkung (durch Internalisierung der Um-
weltschaden, die sonst bei der Allgemeinheit oder
zukunftigen Generationen verbleiben, sollen die Ur-
sachen dieser Externalitaten (Umweltschéden) redu-
ziert werden. In Deutschland sinkt der Anteil der Um-
weltsteuern an den 6ffentlichen Einnahmen seit fast
zwei Jahrzehnten kontinuierlich (

2 Zugrunde liegen hier die aktuellste Schatzung des Umwelt-
bundesamts zur Hohe der klimaschadlichen
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Arbeitsprozesse dazu und die zentrale Methode des
Green Budget Tagging aufgezeigt.

Fir die Studie wurde eine Vielzahl dieser Anséatze un-
tersucht, inwieweit sie Beispiele guter Praxis fur die
Entwicklung in Deutschland darstellen kénn ten. In Ka-
pitel 3 werden vier Beispiele europdischer Nachbarn
vorgestellt. Dabei wird auf ihren Umfang, Methodik, Er-
gedprisreNurRdK Stafkanukd Sehiwichen eipgegangen.
Ziel ist es, fur die Diskussion zu Green Budgeting in
Deutschland, Lernerfahrungen und zentrale Fragen
zur Gestaltung aus anderen Landern aufzuzeigen.

2 Ansatze fur mehr Konsistenz
zwischen Finanzen und Klim a

2.1 Priorisierung von Politikzielen
in 6ffentlichen Finanzen

Der Begriff des Priority Budgeting bezeichnet einen
Ansatz, 6ffentliche Ausgaben so zu gestalten, dass sie
zur Erreichung bestimmte r Ziele beitragen:

hNI NKkFJnn JLj
centives towards these priorities, signal
the political importance of these priori-
ties and mobilise a whole-of-govern-
ment respl L A (REBECD, 2019).

Beispiele solche Prioritdten sind Gender Budgeting ,
Wellbeing Budgeting j und: Green Budgeting . Bei den
ersten beiden Beispielen geht es darum, die Entwick-
lung und Relevanz von bestimmten Staatsausgaben
fur die Gleichstellung bzw. zur Frage, wie sie zwach-
haltiger Entwicklung und dem allgemeinen Wohlerge-
hen beitragen, zu erfassen.Durch mehr Transparenz
soll die Frage beantwortet werden, ob die aktuelle
Haushaltspolitik diesen Prioritdten Rechnung tragt j
oder nicht.

Emissionen aus (Umweltbundesamt, 2021) und die
Soll-Ausgaben des zentralen Finanzierungsinstru-
ments der Bundesregierung fur Klimaschutz, des
Klima- und Transformationsfonds laut Finanzplan
der Bundesregierung 2022 (Bundesregierung,
2022).Es id zu erwarten, dass im Jahr 2022 die Kli-
maschédlichen Subventionen durch den beschlosse-
nen Tankrabatt, bzw. die MwSt: Senkung auf Erdgas
zuséatzlich steigen werden.

LT kL
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2.2 Kernidee des Green Budgeting :
mehr Transparenz zu
Umweltwirkungen und
Inkonsistenzen

Green Budgeting beschreibt, wie offentliche Haus-
haltspolitik zu Klima- und Umweltzielen beitragen
kann (Europaische Kommission, 20219. Green Budge-
ting Ansétze verfolgen zwei unterschiedliche Ziele:

1) Impact-Messung: o evaluate the environ-
mental impact of budgetary or fiscal poli-
ciesg
Bewertung von Kohérenz: hto assess their
coherence towards the delivery of national
and international commitments g
Dabei werden o6ffentliche Einnahmen und Ausgaben
hinsichtlich ihres Beitrags zum Klima- und Umwelt-
schutz gekennzeichnet (Européische Kommission,
2021a). Dabei kann Green Budgeting zur informativen
und wissenschaftlichen Debatte zu einem nachhalti-
gen Wachstum beitragen (OECD, 2020).

Der Ansatz soll zunachst mehr Transparenz schaffen ,
Inkonsistenzen aufzuzeigen und uber Zeit die Kon-
sistenz zwischen Finanz und Klimapolitik erhdhen j
z.B.in dem der Umfang von Umweltsteuern erhoht

wird oder umweltschadliche Subventionen und 6ffent-

liche Ausgaben reduziert werden.® Ob diese fiskali-
schen Anderungen ausreichend sind, um die Einhal-
tungen von Umweltziele n zu gewahrleisten, ist dabei
nicht direkt zu beantworten.

2)

Green Budgeting kann dafirr sorgen, dass die Umwelt-
wirkungen von Staatsausgaben und der Einnahmen

erst einmal sichtbar werden. Im Laufe des Haushalts-
prozesseskonnen diese Erkenntnisse dann integriert

werden. Durch das Sichtbarmachen von insbesondere
umwelt - und klimaschéadlichen Ausgaben sollen wich-

tige Stellschrauben fur Entscheidungstr &ger*innen

identifiziert werden .

Eine groRRere Konsistenz zwischen PolitkmalRnahmen
und Ausgabenprogrammen erhdht nicht nur die Len-

kungswirkung von Umweltp olitik , sie unterstiitzt

auch fiskalischen Ziele . So wirde beispielsweise der
Abbau klimaschéadlicher Subventionen im Energie-

oder Verkehrssektor auch die Wirksamkeit von Len-

kungsinstrumenten (z.B. dem CO:z-Preis) starken, son-
dern ebenso die fiskalische Tragfahigkeit starken.

3 Zu diesem Aspekt betont die irische Regierung:q DN | A
plicit recognition that the budgetary process is not a
neutral process butis a process that embodiesj and
potentially informs and influences j long standing so-
cietal choices about how resources are deployedg
(Européische Kommission, 2021a)
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2.3 Internationale Prozesse zur

Weiterentwicklung von Green
Budgeting

Erste Ansatze zur Umweltorientierung 6ffentlicher

Ausgaben wurden mit den Rio-Markers in den spéten
1990er Jahren entwickelt und kurz danach auch ein
erster Ansatz fir Green Budget Tagging in Italien. Seit
dem Pariser Abkommen 2015 wurden insb. durch EU
und OECD internationale Austauschprozesse zur Ent-
wicklung von Green Budgeting in einzelnen Landern
angestof3en.

Abbildung i Wicht ige Schritte zur
Weiterentwicklung des  Green
Budgetings

wEntwicklung der RiMarker

witalien: Einfihrung von Green Budgeting

uParisAbkommen, SDGs

wParis Collaborative on Green Budgeting

wCoalitionof Finance Ministerfor Climate Action

OECD Paris Collaborative on Green Budgeting

Im Dezember 2017rief die Organisation flr wirtschaft-
liche Zusammenarbeit (OECD) die ¢Paris Collabora-
tive on Green Budgeting h | LA GKij K ldabei
zu unterstitzen ihre Staatshaushalte umweltvertragli-
cher zu gestalten (Européische Kommission, 2021a)In
regelméaRigen Workshops tauschen dabei Landerver-
treter*innen Erfahrungen zur Weiterentwicklung von
Green Budgeting in ihren Landern aus’

Koalition der Finanzminister*innen & Weltbank

Im Dezember 2018entstand die gCoalition of Finance

Ministers for Climate Actiong nLNKN j KN
Al LLLUL] nbkj] 2LILK TIN P
FINK =Nl FL KKKN @nJLWuL«k

(IMF, 2019). Dabei verpflichten sich die anwesenden
Finanzminister*innen unter anderem Aspekte des Kili-
mawandels aufzunehmen in  makroékonomische

IJ‘LH('jh,ene pffentliche Einnahmen (bspw. durch den Abbau

von umweltschédlicher Steuervorteile) ertffnen
Spielraume flr einerseits hohere Investitionen als
auch zur Senkunganderer Steuerarten.

® Siehe https://www. oecd.org/environment/green -budge-
ting/

nl

Al LNnpLK
LNKNANI T

Kh \ 2

GOL] K
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Modelle, fiskalische Planung, Staatsausgaben, 6ffentli-
ches Investitionsmanagement und in staatliche Be-
schaffungsmafRnahmen. So formuliert Prinzip 4 der
Helsinki Principlesdas Zietg NIJ| K J L1 I IINK
account in macroeconomic policy, fiscal planning,
budgeting, public investment management, and pro-
JnNKIKLEN {Qoaltbmldf HingncgMinisters for
Climate Action, 2019).

Européische Union

Bereits seit 2017 verpflichtet die Europaische Kommis-
sion die Mitgliedslander Berichte zu staatlichen Um-
weltausgaben und Ausgaben fiir Ressourcenmanaga-
ment-Aktivitditen (nach CEPA & CReMA-Klassifika-
tion) vorzulegen (EU-Verordnung 691/2011)% Seitdem
wird dieses Klassifikationssystem regelmafig Uberar-
beitet und angepasst. Im CEPA werden 6ékonomische
Aktivitdten mit dem Ziel der Vermeidung oder Redu-
zierung von Emissionen in neun unterschiedliche
Hauptklassen unterteilt. Diese Ziele reichen von Luft-
reinhaltung und Klima tGber Wasserschutz und Larm
bis hin zu Schutz von Biodiversitat und Vermeidung
von Radioaktivitat (Eurostat, 2020) . Erweitert wird die-
ses System durch die Klassifizierung von Ressourcen-
management - Aktivitaten (Classification of Ressource
Management Activities (CReMA) (siehe Tabelle J) (Eu-
rostat, 2020) .

An Aktualitéat haben die Anséatze in der EU durch den
EU Green Deal (2019) und die Corona-Konjunktur-
pakete , insb.die Recovery & Resilience Facility (RRF)
(2020) gewonnen . Viele Teile der mehrjahrige Finanz-
rahmen der EU-Kommission (2021 bis 2027)beinhal-
ten Ziele fir den Mindestanteil von klimabezogenen
Ausgaben, so bspw.37% aller Ausgaben im Rahmen
der RRFFacility oder 30% desFonds fur Regionalent-
wicklung (siehe Tabelle 5 in Levarlet et al., 2022)

Uberpruft wird die Einhaltung dieser Ziele mithilfe der

Rio-Marker. Sie sind ein Ansatzur Kennzeichnung von
Staatsausgaben zu Umweltbelangen ist die Verwen-
dung der Rio-Marker (RM) zu unterschiedlichen Um-

weltzielen (EU, 2021) Es i$ ein dreistufiges Bewer-
tungssystem, das Haushaltsposten anhand ihres Bei-
trages zum Erreichen von Umweltzielen gewichtet. Ist

6 Insgesamt enthalten diese Klassifizierungssysteme auch
umweltrelevante Forschungs - und Entwicklungspro-
jekte. Die Berichte werden von der europdischen sta-
tistischen Behdérde Eurostat gesammelt und zu der
europaischen umweltdkonomische Gesamtrech-
nung zusammengefasst, welche ein vergleichbares
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ein Umweltziel das principal objective einer Maf-
nahme, so wird dieser Budgetposten mit 100% gewich-
tet; ist es einsignificant obje ctive zu 40%; gibt es kei-
deh Pdsitivén Bleitraly ku einem Umweltziel, wird der
Posten mit 0% gewichtet. Neben der Gewichtung soll
fur die Haushaltsposten das Do no significant harm -
Prinzip (DNSH) aus der EU Taxonomie gelten. In der
Praxis wurde es aufgeweich und durch eine Erklarung
der Mitgli edstaaten kann eine MaRnahme trotzdem als
gk NI L h auchweNrKsie das DNSH-Prinzip nicht
vollstandig einhalt (Europaische Kommission, 2021b)
Die Gewichtung der RRF-Plane der Mitgliedstaaten

wird durch die Europaische Kommission Gberprift, um
die Einhaltung des 37% Ziels sicherzustellen.

Das Green Budgeting Reference Framework der Eu-
ropaischen Kommission entwirft eine Struktur fir eine
schrittweise Weiterentwicklung von Green Budgeting
jii Kkl LLKLE]T §jKI KIELKN KLk
beispielsweise auf Klimaziele und vorteilhafte Ein- und
Ausgaben fokussiert. Im Rahmen von Level 2 und 3
werden dann Ziele und Umfang der Bewertung, etc.
breiter gefasst (siehe Anhang, Tabelle 3). Die in Kapitel
3 vorgestellten Lander entsprechen teils Level 1 oder
Level 2 der Klassifikation. Diejenigen die bisher eher
auf Level 1 Niveaueinzuordnen sind (z.B. Irland) for-
mulieren den Anspruch, ihren Ansatz schrittweise wei-
terzuentwickeln und zu erweitern.

2.4 Green Budgeting in OECD -
Landern

Weltweit werden viele unterschiedliche Anséatze zur
Umweltorientierung der offentlichen Ausgaben ge-

nutzt. Sieumfassen unterschiedlic he Instrumente und
werden auf die Besonderheiten der Haushaltspolitik
des jeweiligen Landes angepasst Diese Vielfalt unter-
schiedlicher Ansétze kann zur Weiterentwicklung des
Konzepts und zum Erproben unterschiedlicher De-
signs beitragen. Abbildung 2 zeigt OECD-Mitgli ed-
staaten, die Green Budgeting Ansatze systematisch
nutzen . Sie zeigt auch: Deutschland ist bisher nicht da-
bei.

Bild zu den Umweltausgaben zwischen den EU-Mit-
gliedslander zeichnen soll (EU-Verordnung
538/2014).

7 Zum Teil auf biodiversitatsbezogene Ausgabenziele.

KL
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Abbildung 2: Nutzung von Green Budgeting in OECD -Landern, 2020

Not practicing (20)

Quelle: (OECD, 2021b)

Die Bandbreite der Instrumente umfasst beispiels-
weise Environmental Impact Assessments, die CO2-
Bepreisung als auch die Nutzung von COq-

Other (1)

Implementing
(14)

Schattenpreisen, Umweltsteuer n, die regelméRige Be-
richterstattung und Uberpriifung von umwelt - und kli-
maschadlichen Subventionen (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Uberblick zur Instrumentenvielfalt fiir Green Budgeting

y / \ / \ / \
Used by at least half Used by at least quarter Less commonly used tools
12 of countries that do of countries that do
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Quelle: (Park, 2021)

Fur die erfolgreiche Umsetzung von Green Budgeting
hat die OECD (OECD, 2020) einen Rahmen (Buildings
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Blocks) mit vier Bestandteilen erarbeitet, die im Zu-
sammenspiel wirken sollten (siehe Abbildung 2):
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A Starker strategischer Rahmen : eingebettet in ei-
nen spezifischen Rahmen mit klar definierten Um-
weltzielen kann Green Budgeting dabei helfen,
Ressourcen effizienter einzusetzen.

A Werkzeuge fur Empirie und politische Koharenz
Kennzeichnung von Haushaltsposten abhéngig
von der Klimaauswirkung, Untersuchung der Um-
weltauswirkungen fiir regelmaRige Anpassungen,
begleitende MaRnahmen wie CO2-Bepreisung

A Berichte fiir mehr Verlasslichkeit und Transpa-
renz: angemessene Informierung der Stakeholder
(Parlament, Bevdlkerung), ermdglicht umfassen-
den Einblick in Staatsausgabenstruktur

A Aktive und funktionierende Haushaltsfilhrung :
Verbindung zwischen strategischer Planung,
mehrjahriger Staatshaushalte und evidenzbasier-
ten Prozessen imZusammenwirken mit Parlamen-
ten und Bevdlkerung, klare Ablaufe und Zustan-
digkeiten, angemessene Kapazitaten

Abbildung 4: OECD Building Blocks fur Green
Budgeting

Building block 1:

Strong strategic

/ framework \

Building block 3: The OECD Building block 2:
Reporting to Green Tools for evidence
facilitate Budgeting generation and
accountability and Framework policy coherence
transparency
—
Building block 4:

An enabling budgetary governance framework

Quelle: (OECD, 2020)

Eines der zentralen Werkzeuge dafir ist das Green
Budget Tagging aus building block 2, auf das im Fol-
genden fokussiert wird.

2.5 Met hode des Green Budget
Tagging

2.5.1 Kernidee des Green Budget Tagging

Diese Studie legt einen Fokus auf die Frage der Um-
weltorientierung der Ausgaben des Staatesund dem

8 Verwiesen sei hierzu auf de Ausfuhrungen zu den Unter-
schieden von impact, contribution und purpose of a
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spezifischen Ansatz des Green Budget Tagging
(GBT). Dieses bezeichnet ein Instrument mit dem
Haushaltsposten (Ausgaben) klassifiziert werden, um
deren Umweltwirkung und die Entwicklung derselben
abzubilden. Durch GBT kdnnen einzelne Mafnahmen
beispielsweise indie Kategorien g kK N| L h X odek
gij NUnLh HndgewikhieKwetter.

Allerdings gibt es keine einheitliche Methodik  fiir ein
GBT (Europaische Kommission, 2021a, S.7)n der Pra-
xis kommen unterschiedliche Konzepte zur Anwen-
dung, z.B. Klassifizierungs und Gewichtungsschemata
oder 6konomische Gleichgewichtsmodelle. Ebenso ist
TTK ANNDKKX MIJA] KN Aq g NI 0
wird, eine sehr komplexe?®

2.5.2 Kernfragen zur Ausgestaltung
Einige zentrale Fragen flr ein Green Budget Tagging
werden im Folgenden skizziert:

1) Ziele und Umfang einer Bewertung

2) Methodik der Bewertung

3) Umfang der Bewertung

4) Akteure, die am Prozess beteiligt sind

5) Integration des GBT in den nationalen Haus-
haltsprozess

Was wird wie bewertet? Wann ist
[ ] mWi E] hdzd %
und Umfang der Bewertung

25.21

Ganz allgemein kann ein Haushaltsposten oder eine
HIJLj L 1L T K 13 geften ,quen Isie fur Abschwa-
chung oder Anpassung des Klimawandels oder den
Umweltschutz férdert, wie Biodiversitat, Wasser- oder
Luftqualitat etc. (OECD, 2021a)

Doch um einzelne Maflinahmen angemessen zu be-
werten, mussen genaue Kriterien geschaffen werden,
die aus einer Vielzahl unterschiedlicher Aspekte ent-
stammen kodnnen. Beispielsweise stellen sich Fragen
nach Konflikten mit anderen Umweltzielen : ist der
Posten positiv fur das Klima, schadigt aber beispiels-
weise die Biodiversitat? Energieerzeugung durch
grol3e Wasserkraftwerke oder Kernenergie leisten bei-
spielsweise einen Beitrag zur Dekarbonisierung der
Energieversorgung, sind aber mit Blick auf andere 6ko-
logische Dimensionen hdchst umstritten.

Ebenso stellt sich die Frage: ist ein positiverBeitrag
ausreichend im Lichte bestimmter Politikziel ej z.B.
ist eine geringfligige Verbesserung ausreichend im
Lichte der zeitkritischen Pariser Klimaschutzziele? Das
gilt beispielsweise fiir die Verwendungen von Erdgas

budgetary item in (Europaische Kommission, 2021a,
S.8).

KnNNIJL h

DL NI kh

]
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oder Biokraftstoffen, die derzeit noch die THG-Emissi-
onen mindern kdnnen, aber langfristig anders bewertet
werden (missen).

Beispiele fir Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele

Je mehr Politikziele im Rahmen eines GBTAnsatzes
berlicksichtigt werden sollen, desto gréRer sind Um-
fang und Komplexitat des Prozesses. In der Praxizeigt
sich, dass einige Lander mit einem engen Fokus (auf
Klimaschutzziele) beginnen und das Ziel formulieren,
diesen Fokus schrittweise zu erweitern.® Abbildung 5
zeigt exemplarisch solch unterschiedliche Umfange.

Abbildung 5:Mobgliche Umfange eines Tagging -
Ansatzes

Nachhaltigkeit

Umweltschutz

Quelle: Eigene Abbildung

Fir jeden der Umfénge lasst sich dabei an internatio-
nale Rahmenordnungen anknipfen.

Im Bereich des Klimaschutzes stellen die nationalen
Klimaschutzziele der Lander im Rahmen des Pariser
Abkommens den relevanten Bezugsrahmen, um zu
bewerten, ob eine MalRnahme ausreichend zuden Kili-
maschutzzielen beitragt.

Wird der Blick geweitet auf den Umweltschutz , kann
eine Bewertung an die sechs Umweltziele, wie sie im
Rahmen der EU-Taxonomie definiert wurden, zurtick-

greifen 10
(1) Klimaschutz
(2) Anpassung an den Klimawandel
(3) nachhaltige Nutzung von Wasserressourcen
(4) Wandel zu einer Kreislaufwirtschaft
(5) Vermeidung von Verschmutzung und

(6) Schutz von Okosystemen und Biodiversitat!!

% Dies gilt beispielsweise fir Irland oder auch Finnland.

10|m Rahmen des franzésischen Green Budgeting Reports
werden die sechs Umweltziele genutzt (siehe Ab-
schnitt 3.4.2).
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Fir eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung kon-
nen die 17 nachhaltige Entwicklungsziele (SDG) der
Vereinten Nationen und nationale Nachhaltigkeits-
strategien als Leitlinien dienen (UN, 2015). Diese Ziele
reichen von Vermeidung von Armut und Hunger Gber
mehr Gesundheit, Bildung, Gleichberechtigung bis hin
zu Umwelt- und Klimaschutz.

2.5.2.2 Wie wird bewertet?

AuRBerdem kann die Entwicklung eines Klassifizie-
rungssystems unterschiedlich differenziert ausfallen,
von einigen wenigen Kategorien bis hin zu einem pra-
zisen und umfangreichen Schema. Fiur eine Gewich-
tung der identifizierten MaRBnahmen kann entweder
ein binarer oder ein skalierter Ansatz angewendet wer-
den (OECD, 2021a) Ein binarer Ansatz gewichtet
Haushaltsposten entweder mit 1 oder 0, sodassnur
nAl AJLKL
Ansatz ist zwar sehr ungenau, doch kann unter Um-
stdnden Greenwashing verhindern (OECD, 2021a) Bei
einem skalierten Ansatz werden die jeweiligen MalR3-
nahmen gekennzeichnet je nach Beitrag zu Umwelt-
zielen und dementsprechend unterschiedlich gewich-
tet. Dies gilt beispielsweise im Fall delRio-Markers, die
in der Bewertung der europaischen Mittel aus der
RRF-Facility Anwendung fanden. Hier wird eine Maf3-
nahme, die nicht vollumfanglich zu einem Umweltziel
beitragt, mit 40% der Ausgabenhdéhe berlicksichtigt.
2.5.2.3 Was wird bewertet? Umfang der
Bewertung im GBT?

Von Haushaltsposten gehen unterschiedliche Um-
weltwirkungen aus und sie lassen sich unterschiedlich
eindeutig bewerten. So sind Haushaltsposten wie Per-
sonalmittel bspw. nicht zu bewerten hinsichtlich ihrer
Umweltwirkungen.

Mit Blick auf den enormen Umfang einer Haushalts-
prufung ist also die Frage bedeutsam: soll der gesamte
Haushalt, oder nur Teilej z.B. die Einzelplane bestimm-
ter Ressortsj im Rahmen eines GBT beriicksichtigt
werden? Gleiches gilt fur die Frage der Einbeziehung
der Haushalte 6ffentlicher Unternehmen oder die Ein-
beziehung substaatlicher Ebenen (Léander und Kom-
munen).

2.5.2.4 Wer bewertet und wer ist beteiligt?

Die Frage, welche Akteure zusténdig und beteiligt sind
am GBT, kann unterschiedlich beantwortet werden. So
k&me innerhalb der Bundesregierung im Falle einer

11
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zentralisierten Umsetzung das Bundesfinanzministe-
rium oder das Bundesumweltministerium in Frage, die
in Zusammenarbeit mit den inhaltlich zustandigen Mi-
nisterien ein GBT steuern kdnnten. In einem dezentra-
len Ansatz wirden alle Ministerien selbstandig das
Tagging umsetzen Die Einheitlichkeit der Umsetzung
des Prozesses wurde als eine zentrale Schwachstelle in
vielen Landern identifiziert, weshalb die OECD die Be-
deutung einer starken Rolle von Finanz- oder Umwelt-
ministerium betont (OECD, 2021a S. 27)

Neben der administrativen Zusténdigkeit innerhalb
der Bundesregierung, ist die Frage der Beteiligung
von Stakeholdern bedeutsam, um Vertrauen in den
Prozess zu starken. Im Rahmen der Erstellung der nati-
onalen Plane zur RRFE beméangelten Umweltverbédnde
explizit, dass hierkaum Mdglichkeiten zur Beteiligung
bestanden (bspw. DNR, 2021; DUH, 2021)

Eine weitere Frage ist die der Qualitatssicherung des
Prozesses durd
tionen wie z.B. regierungsunabhéngige Klima/ Um-
weltrate oder auch Rechnungshdfe. lhre Einbeziehung
in den Prozesskann die Qualitdt des GBT unddie Ein-
beziehung der Ergebnisse in praktische Finanz und
Haushaltspolitik starken.

2.5.2.5 Wann? An welcher Stelle im
Haushaltsprozess erfolgt GBT?

Grundséatzlich kann die Kennzeichnung der Umwelt-
wirkung von Maflnahmen vor (ex-ante) oder nach
(ex-post) der Umsetzung des Haushalts geschehen.
Wenn das GBT exante vorgenommen wird, besteht
die Mdglichkeit die aktuelle Haushaltsplanung zu be-
einflussen, wohingegen bei einer ex post Abschatzung
die gewonnenen Erkenntnisse (lediglich) als Erkennt-
nisgewinn fur folgende Budget zyklen dienen. Eine ex-
post Kennzeichnung, die nach der Durchfiihrung einer
MafRnahme geschieht, hat jedoch den Vorteil, dass
Umweltwirkungen sehr genau ermittelt werden kén-

nen. So konrten ex-ante und ex-post Bewertungen
und Kennzeichnungen auch fur dieselben Mafl3nah-
men angewendet werden, um einerseits den laufenden
Haushaltsprozess zu beeinflussen und andererseits
gleichzeitig die tatséchliche Umweltwirkung zu

QXdn BOK

ermitteln , wodurch kunftige ex-ante Beurteilungen
prazisiert werden kénnen (OECD, 2021a)

Ein typischer Haushaltszyklus besteht aus vier Stufen
(IMF, 2021)

1. Planung: Auslegung strategischer und fiskalischer
Ziele

2. Vorbereitung: Vorbereitung des Haushaltsent-
wurfs und Bestatigung durch die Legislative

3. Ausfihrung: Implementierung des be statigten
Budgets und Erstellung von Bilanzen und Finanz-
berichten

4. Kontrolle: Unabhangige Uberwachung und Erstel-
lung von Performanceberichten

In der ersten Stufe werden Annahmen fur Einnahmen
und Ausgaben getroffen und die fiskalische Ausgangs-
lage bewertet. An dieser Stelle kdnnen beispielsweise
Green Budgeting Instrumente zuKlimafolge - und Ver-

nLkijLoL ki k KOrgasidd-N J [nfeilungskosten einflieRen, bzw. GBT-Ergebnisse des

Vorjahres.

Im Rahmen der Haushaltsvorbereitung kann GBT in
den Entwirfen der einzelnen Ministerien integriert

werden, bevor sie dem Bundesfinanzministerium oder
dem Kabinett vorliegen (Fiedler et al., 2020). Wahrend

der Ausfuhrung des Haushaltskénnte ein Kontrollsys-

tem eingefiihrt werden, das den Prozess paralleliber-

wacht und die Einhaltung von Zielen Giberwacht (IMF,
2021).Im Anschlusskann ein unabhéangiges Kontrollor-

gan das Erreichen der Zieleex-post bewerten, um Er-
kenntnisse fur den nachsten Haushaltsprozesszu ge-
winnen, aber auch um Greenwashing zu verhindern.
Abbildung 6 zeigt, dass die Erkenntnisse aus dem GBT
Prozess anfast allen Stellen im Haushaltsprozessge-
nutzt werden kann.

Auch auf3erhalb des Haushaltsprozesses ist die Einbin-
dung von Green Budgeting méglich. Oftmals werden

Haushaltsposten erst gekennzeichnet zu den Umwelt-

wirkungen, wenn sie bereits zugeteilt und beschlossen
sind (World Bank Group, 2021). In diesem Fall erhalt
GBT priméar einen informativen Charakter, was zwar
den aktuellen Staatshaushalt nicht mehr verédndern

kann, aber Entscheidungstrager und die Bevolkerung

Uber die Umweltvertraglichkeit unterrichten kann.

Abbildung 6: Mdgliche Nutzung en von GBT an unterschiedliche Stellen im Haushaltsprozess

Timing Before the beginning

of the relevant budget year
Budget
stage
Potential role Inform budget Instil greater
for evidence planning fransparency and
from green and allocation accountability
budgeting tools decisions

Source: (OECD, 2021a)
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Start and end
of the budget year

After the end
of the budget year

Infarm in-year Inform scrutiny
adjustments of budget execution
and follow-up
decisions



3 Beispiele guter Praxis

Im Folgenden werden vier europaischen Beispiele fir
systematisches Green Budgeting des Haushaltsvorge-
stellt in ihrer ganzen Unterschiedlichkeit. Sie zeigen
dabei die Bandbreite der Ansétze auf:ltalien mit einer
erprobte n, sehrspezifischen Methodik ; Irland mit ei-
nem klimafokussierten Ansatz, der schrittweise weiter-
entwickelt wird ; D&nemark mit einem methodisch sehr
ambitionierten Modellierungsansatz. Frankreich wird
etwas herausgehoben und umfangreicher dargestellt,
da esnach Einschatzung der Autor*innen den interes-
santesten Lernfall fur die Entwicklung von Green
Budgeting in Deutschland darstellt.

3.1 Italien

Uberblick :

Italien ist ein Pionier im Kennzeichnen von Staatshaus-
halten nach nachhaltigen Kriterien. Seit dem Jahr
2000 werden jahrlich zwei Berichte erstellt, die einen
Uberblick Uber die Zusammensetzung der staatlichen
Ausgaben ermdglichen. Zum einen der Eco-Report
(Ecorendiconto ), welcher eine ex-post Evaluierung
darstellt, und zum anderen das Eco-Budget (Ecobi-
lancio), in dem ex-ante Schétzungen fur die kom-
menden Haushalt sjahre aufgelistet sind (Ministero

Tabelle 1 Ubersicht der Umweltziele nach CEPA
(1-9) & CReMA (10-16)

CEPA CReMA

5. Air and climate 10. Use and management
protection of inland waters

6. Management of 11. Use and management
wastewater of forests

7. Waste manage- 12. Use and management
ment of wild flora and fauna

13. Use and management
of non-renewable en-
ergy raw materials (fos-
sil fuels)

8. Protection and re-
mediation of soill,
subsoil, and sur-
face waters

14. Use and management
of non-renewable en-
ergy raw materials (fos-
sil fuels)

15. Use and management
of non-renewable en-
ergy raw materials (fos-
sil fuels)

9. Noise and noise
abatement vibra-
tions

10. Protection of bio-
diversity and the
landscape

11. Radiation protec- 16. Other activities of use
tion and management of
natural resources

12. Research and de-
velopment  for
environmental

T KLLO@IFLETi I K j KUK, drEL UlnKROEER e x 565

corendiconto -Bericht schaut auf das vergangene
Haushaltsjahr zuriick, der Ecobilanzio-Bericht blickt
nach vorn. Dies und die Gber 20 Jahre Erfahrung mit
Green Budget Tagging sind ein Alleinstellungsmerk-
mal.

Methode und Ergebnisse :

Die Kennzeichnung von Staatsausgaben erfolgt tber
das Finanzministerium in Zusammenarbeit mit dem
Umweltministerium. GBT betrifft alle Ausgabenposten
einschlieBlich denen, die keine ersichtliche Umwelt-
wirkung entfalten. Dabei wird ein prézise abgestuftes
Klassifizierungssystem genutzt, das auf CEPA und
CReMA basiert und das auf den fein gegliederten
Haushalt umfassend angewendet wird.Insgesamt wer-
den sodie Ausgaben fiir 16 Umweltkategorien erfasst.

1250 werden beispielsweise Ausgaben zur Vermeidung von
Waldbranden mit 39% gewichtet und diese auf drei
Umweltkategorien verteilt: 40% zu CReMA 2, 20% zu
CEPA 4 und 20% zu CEPA 6)
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13. Other environ-
mental  protec-
tion activities

Quelle: eigene Darstellung

Der italienische Haushalt wird in 34 Missionen geglie-
dert, welche insgesamt in weitere 103Programme un-
terteilt werden. Fir jedes einzelne dieser Programme
wird das GBT mittels einer vierstufigen Screening-Me-
thode umgesetzt.

Ausgaben werden den Umweltziel en nach einem fest-
gelegten Schema gewichtet .}?>Mittels dieser Methodik
lassen sich umweltpositive Ausgaben identifizieren
und den Umweltzielen zuordnen. Im Haushaltsjahr
2020 wurden insgesamt9 Mrd. Euro an Umweltausga-
ben identifiziert. ** Im Vorjahr lagen diese noch bei
57Mrd. Euro \ Hi LT ANKNI
nanze, 2021) Abbildung 7zeigt die Verteilung der Aus-
gaben im Haushaltsjahr 2020 auf die 16 Umweltziele

BDies entspricht ungeféhr 1% der Gesamtausgaberim italie-
nischen Haushalt.

fKLrO@3bFLEriw
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Zudem zeigt der Ecorendiconto die Verteilung der
Ausgaben nach Ministerien und Missionen.

Abbildung 7: Verteilung der Umweltausgaben in Italien

Q3vdnIgK

im Haushaltsjahr 2020 auf 16 Umweltziele

14. use and materiall5. research and development for the use and

13. use and manageme
of fossil fuels
8%

12. use and management
of wild flora and faunan\
1%
11. use and managemem/

of forests

1%
10. use and managemen.t/
of inland water

7%

9. other acitivities
for the protection of
the environment
6%

management non
energy raw
materials

e

8. research &
development for th
protection of the

management of natural resources

4% 16. other activities for the

use and management o
natural resources
1%

1. protection of the air &
climate
20%

2. waste water
management
3%

3. waste management
5%

4. protection &
remediation of the soil, of
groundwater & of surface

environment water

5% 31%
7. protection fro 6. protection of \ . ;
radiation biodiversity & landscape 5 redu.ctlon' of noise &
vibrations
0% %
0%
Quelle:\ HI LT ANKNF JKLLO@IFLFTIT I K JKLEK Al LIUEnKX 8édf]

Der cBlick nach vornhin der Ecobilanzio zeigt, dassdie
umweltbezogenen Ausgaben in ltalien in den kom-
menden Jahren voraussichtlich wieder deutlich sin-
ken werden, von 9,5Mrd. Euro (2022) auf
7,7Mrd. Euro (2023) und 6,2Mrd. Euro (2024) (Mi-
LT ANKNE jJKrrO@ibelrrin K
Fir die Erstellung des Ecorendiconto sind Behdrden
dazu verpflichtet dem Finanzministerium dber ihre
Ausgaben zu berichten. Zwar segnet der Rechnungs-
hof den Ecorendiconto nach der Fertigstellung ab, be-
vor es dem Parlament vorgelegt wird, jedoch gibt es
keine unabhangige Kontrollinstanz, die den GBT-Pro-
zessbegleitet. Die Ecobilanzio wird ausschlie3lich vom
Finanzministerium erarbeitet (Europaische Kommis-
sion, 2021a)

Neben den Berichten des Wirtschafts - und Finanzmi-
nisteriums verdffentlicht das Umweltministerium zu-

dem einen Katalog zu direkten als auch indirekten Kli-
mafreundlichen und -schéadlichen Subventionen.

147 B. mit Blick auf die vom Finanzministerium erwarteten
sinkenden umweltbezogenen Ausgaben in den kom-
menden Jahren.
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Fazit :

Italien wendet ein sehr granulares Klassifizierungssys-
tem an, welches auf jeden einzelnen Ausgabenposten
angewendet wird. Das ermdglicht eine hohe Transpa-
renz und es ist exakt nachvollziehbar in welchem Um-

7 K UahgwelsHe Mitlel fliieRex. D&rénéhd Petailgrad ist fiir

den Expertenblick hilfreich j fir Nicht -Experten sind
die Bilanzen schwer zu lesen.

Die Berichte zeigen sehr genau Schwerpunkte 6ff ent-
licher Ausgaben und deren Entwicklung Uber Zeit. Mit
dem doppelten Blick nach hinten und nach vorn, gibt
der Ansatz ein grol3es Mal? an Transparenz zu umwelt-
bezogenen Malnahmen. Diese Transparenz kann
dazu beitragen, politische Entscheidungen besser zu
informieren und ggf. gegenzusteuern 24
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3.2 lIrland

Uberblick:

Seit dem Jahr 2019 wendet Irland Green Budget Tag-
ging aktiv an. Flankiert von einem KlimamafRnahmen-
plan, der 180 konkrete Aktionen enthalt, wie Irland
seine Klimaziele erreichen soll (Irische Regierung,
2019). Die Regierung ist gesetzlich verpflichtet den Kli-
mawandel zu bekampfen. Zur unabhangigen Beglei-
tung wurde ein unabhéngiges Gremium eingefiihrt,
das das Erreichen der Klimaziele Gberwacht Climate
Action Delivery Board) und auf3erdem wurden klima-
relevante Ausgaben nochmals deutlich erhoht (Irische
Regierung, 2020).

Die irische Regierung benennt drei zentrale Instru-
mente in ihrer Herangehensweise an Green Budgeting
(Government of Ireland, 2021b):
T hBNKKL ijn] KKN NIKk Fré-k
lated government expenditure),
1 progressive increases in carbon tax
1 integration of a green perspective to Ire-
LUEL] OAn LEKNKEFNIWJLEJIK
Im Rahmen des Green Budget Tagging werden Staats-
ausgaben jahrlich zu ihrem Klimabeitrag gekennzeich-
net im Rahmen der geschatzten Staatsausgaben Re-
vised Estimates for Public Services). Ebenso werden
Steuern mit Klimabezug betrachtet.

Methode und Ergebnisse :

Das GBT wird von dem Finanzministerium und dem
Umweltministerium durchgefihrt und umfasst bisher
ausschlief3lich grofRe Investitionen, wobei zwischen ei-
nem positiven und neutralen Klimabeitrag unterschie-
den wird. Als Klassifizierungsrahmen wird die Defini-
tion der irischen grinen Staatsanleihen verwendet,
welche sich an die den Rahmen der ICMA anlehnt:

h=LN KntKL] I NnNK
whole or in part and whether directly or
L] T NKINLNRDX DNKLWLT]
carbon, climate -resilient and environ-

' KLNEJLLR AnnAaNUI(DRER,L
2018).
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Zwar ist diese Definition sehr breit gefasst und umfasst
vielzahlige Umweltziele, jedoch als positiven Beitrag

werden bisher nur Ausgabenposten gekennzeichnet,

die Klimaschutz als Hauptziel enthalten, was zu einer
Unterschatzung des tatsachlichen Beitrags fiihren

kann. Aktuell fokussiert das irische Green Budgeting

auf die beiden Zielen Klimaschutz und Klimaanpas-

sung. Eine Gewichtung findet im Rahmen der Bewer-

tung nicht statt. Klimapositive und klimanegative Pos-

NKL BAKNJ KL 1Ink A mdtdlihaeNmpacnh
auszuweisen. Mit der Aufnahme klimaschéadlicher
Steuerausnahmen und der Netto -Bilanzierung geht Ir-

land beispielsweise liber denUmfang des Level 1 im EU
Green Budgeting Reference Framework (vgl. Tabelle 3

im Anhang) hinaus.

Abbildung 8° %H[ Wi kh[c[dj \ eh

VNNRIT T eI Llal BN wd z

I +1 Positive Climate Impact
1 -1 Negative Climate Impact

Quelle: (Government of Ireland, 2021a)

Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse dessen in Irland: die
klimapositiven Anreize aus dem Steuersystem Uber-
wiegen gegeniiber klimaschadlichen. Uber Zeit ist
JIKAK gl ENNRhh £l AT NTjRER
2,8 Mrd. Euro (2019).Die Analyse der Ausgaben (siehe
Tabelle 2) zeigt, dass im Haushalt 20223,17Mrd. Euro
an klimabezogenen Ausgaben vorgesehen sind und
diese gegeniiber dem Vorjahr um 4,6% anstiegen. Die
Aufschliisselung zeigt beispielsweise, dass ein Grofteil
dieser Ausgaben im Verkehrssektor lag, insb. bei
(")PNV-Investition,en. i
ENFTFNKAX [ L
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Abbildung 9: Entwicklung der Netto -> _ b Wd p
ausnahmen und Subventionen in Irland
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Quelle: (Government of Ireland, 2021a)

Die zustandigen Behérden haben angekiindigt, GBT
auf andere Ziele auszuweiten und zudem MaRRnahmen
einzuschlieen, die eine Umweltwirkung aufzeigen,
obwohl dies nicht das Hauptziel der Aktivitat ist. Au-
Rerdem soll das GBT auch um negative Beitrdge erwei-
tert werden.

AuRerdem wird derzeit ein CGE-Modell erarbeitet, das
kiinftig Entscheidungstrager unterstitzen soll, Politi-

koptionen zu vergleichen (I3E-Modell de s Economic
and Social Research Institute). Das Modell wird von
der OECD als weniger komplex wie das danische ein-
geschatzt. Es wurde bisher genutzt, um
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unterschiedliche Szenarien zur Weiterentwicklung der
CO2-Steuer zu untersuchen. Ein zweiter Anwendungs-
fall fur das CGEModell soll der Abbau umweltschadli-
cher Subventionen werden (OECD, 2021c)

Fazit:

Irland hat sein GB Instrumentarium Schritt fiir Schritt
weiterentwickelt. Zwar ist der Rahmen bisher noch ein-
fach gehalten und auf Klimaschutz- und -anpassung
fokussiert, doch die Regierung entwickelt sich standig
weiter und verfeinert die Kennzeichnung von Haus-
haltsposten sukzessive.
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Tabelle 27 NX[ hi climatgd relatkd ependiture st U0 0% _d DhbwWdZ~ Uki Wcec[dij[bbkd]
klimarelevanten Ausgaben nach Ministerien
Vote 13: Office of Public Works
0,
Programme/Scheme Subhead é?]f]}) é?]ﬁf) Ch::] ge
Flood Risk Management (OPW) A5 85,922 95,997 12%
Total 85,922 95,997 12%
Vote 29: Department of Environment, Climate & Communications
o,
Programme/Scheme Subhead é‘(ﬁ)}) :’?;]?] Ch:;ge
SEI Admin and General Expenses B.3 18,373 21,475 1 7%
Residential/Community Retrofit Programmes r B4 283276 263,578 n/a
Other Energy Efficiency Programmcs] B.5 ’ 46,065 n/a
Energy Research Programmes B.7 18,360 25,010 36%
Environmental Protection Agency - Administrative expenses’ A3 50,177 41,619 n/a
Environmental and Climate Research’ A4 - 16,800 n/a
Carbon Fund A5 1.800 8,000 n/a
International Climate Change Commitments A6 15,000 15,000 -
Waste Management Programmes’ C.6 26,250 37.010 41%
Climate Initiatives A7 8,077 5,077 -37%
Just Transition Fund JTF (IE & EU) A8 11,000 34,000 209%
Total 432,313 513.634 19%
Vote 30: Department of Agriculture, Food and Marine
0,
Programme/Scheme Subhead FZ,[{']?):] FZ,[{']?)?] (.‘h:;ge
Agri-environmental Schemes B.3 268,739 336,178 25%
Beef Sustainability Schemes B.6 85,350 85,791 1%
Forestry and Bio-energy B.10 96,243 100,000 4%
Carbon Tax Measures” B.13 23,000 3,000 _87%
Marine Institute Grant D.4 48,990 45,027 -8%
Total 522,322 569,996 9%
Vote 31: Department of Transport
)
Programme/Scheme Subhead é?)f):] é?)ﬁ] (.‘h::1ge
Carbon Reduction B3 94,100 104,414 11%
Public Service Provision Payments* B4 673,563 538,813 -20%
Active Travel Infrastructure’ A3 297,650 n/a
Greenways Ad 1,076,880 60,000 n/a
Public Transport Investment® B.5 780,060 n/a
Total 1,844,543 1,780,937 -3%
Vote 34: Department of Housing, Local Government & Heritage
2021 2022 Y
P /Sch Subhead
rosraTimeTSeneme — €,000 €.000 Change
Energy Efficiency - Rctroﬁtting(’ A.l6 25,000 85,000 240%
Water Quality Programme B.3 26,213 25,252 -4%
Rural Water Programme B4 56,500 62,650 11%
National Heritage (NPWS) F.5 28,882 30,112 4%
Peatlands Restoration and Management* F.8 14,000 10,280 -27%
Total 150,595 213,294 42%

Quelle: (Government of Ireland, 2021a)
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3.3 Danemark

Uberblick:

Das danische Finanzministerium formuliert in seinem
Mission Statement das Ziel die grune Transition in
Wirtschafts - und Haushaltspolitik zu integrieren :

dWe must be a green main engine in so-
ciety, so that the green transition is not
just something that lives in the tradi-
NI FLUL kNKKL

(zitat von Finanzminister Wammen, 2019) (Libergren,
2021).

Zielin Danemark ist es, Uber daklassische GBThinaus-
zugehen. Das Finanzministerium unterstiitzt mal3geb-

lich die Entwicklung eines generellen dynamischen
Modells (GreenREFORM ), welches unter Fihrung
des Danish Research Institute for Economic Analysis
and Modelling erarbeitet wird. Dieses ist eine unabhén-
gige offentliche Forschungsanstalt. Durch das Green-

REFORM Modell sollen zwei bisherige Probeme der
Modellierung adressiert werden.

Das ersteist die Fragmentierung der Volkswirtschaft in
unterschiedliche, sektorspezifische Modell und das
zweite ist die Integration von wirtschaftlichen, energie -
, klima- und umweltpolitischen Perspektiven in einem
Modell. Abbildung 1Oillustriert die s:

Abbildung 10: lllustration des Green REFORM
Modells und seiner Unter -Modelle

Electricity and
heat
Emissions Agriculture
account and LULUCF
Dynamic CGE-
model
Waste
Abatemem management
Transport

Quelle: (OECD, 2021c)

Dadurch solleinEe d [ i j edZur Evaluieriing:von
PolitikmaBnahmen entwickelt werden (Libergren,
2021). So kdnnten auch die Wirkungen bestimmten
Ausgaben ex-ante evaluiert werden. Mit diesem
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Ansatz betritt dieses Land noch unbekanntes Terrain,
welches viele Potentiale birgt und deswegen lohnt sich
ein Blick dorthin.

Textbox 1 Makrodkonomische Modelle & Green
Budgeting
Einige Lander, allen voran Danemark, entwickelnin-
tegrierte Modelle, die Wechselwirkungen zwischen
vielen Sektoren (Energie, Wirtschaft , Umwelt), mit
denen die Wirkungen von einzelnen Haushaltspos-
|'ter1’(sir’nlg'ert werden kénnen. Durch dynamische
generelle oder partielle Gleichgewichtsmodelle
wird die Wirtschaft modelliert und mittels eine r In-
put-Output Tabelle kénnen einzelne MaRhahmen
berechnet werden (Computable General Equilib-
rium Models). Dazu gehéren Staatsausgaben, wie
Investitionen oder Subventionen, Steuerreformen
oder andere politische Entscheidungen.

Methode und Ergebnisse :

Das GreenReform Modell soll die Konsistenz &ffentli-
cher Finanzen mit Klimazielen starken, indem unter-
schiedliche Optionen modelliert und verglichen wer-
den kdnnen. Bisher identifiziert das Finanzministerium
positive Investitionen, die zu den Klimaschutzzielen
beitragen j siehe Abbildung 11

Abbildung 1t Ubersicht zu
Klimaschutzinvestitionen in

Danemark
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Quelle: (Libergren, 2021).

Diese Ausgaben (als auch andere Poltiken) sollen mit-
tels des integrierten Modells bewertet werden. Ziel ist
es, ausDaten zu Staatsausgaben technologischem
Fortschritt , usw. Emissionen von Verursachern, wie
Unternehmen, privaten Haushalten und dem o&ffentli-
chen Sektor berechnen zu kdnnen (OECD, 2021c). So
kénnte der Effekt von Umweltsteuern, Subventionen,
oder bestimmten Ausgaben simuliert werden, um de-
ren Konsistenz mit Danemarks Klimazielen zu prufen.
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Das Modell solllange Zeitraume bis zum Jahr 2100er-
fassen. Perspektivisch kdnnten so auch unterschiedli-
che Pfade hin zu einer vollstandigenDekarbonisierung
Danemarks verglichen werden mit Blick auf deren sozi-
ale und wirtschaftliche Wirkungen. Das Modell geht
mit einer Vielzahl von Annahmen einher, wie beispiels-
weise bedingt vorrausschauende Haushalte und Un-
ternehmen mit perfekt er Antizipation aber mit verzo-
gerten Investitionen (OECD, 2021c). Das Modell sollte
2022 erstmals eingesetzt werden und wird aktuell ge-
testet (The Coalition of Finance Ministers for Climate
Action, 2022).

Der danische Ansatz ist vergleichsweise transparent.

Das GreenREFORM-Modell sieht vor, dass die zugrun-
deliegenden Daten o6ffentlich zuganglich  sein sollen
fur Stakeholder auRerhalb der Regierung (ThinkTanks,
Verbande, Interessengruppen) (OECD, 2021c).Die Kli-

maschutzbemiihungen der Regierung werden Uber-

pruft von einem unabhangigen Klimarat (Klimaradet).
Es erarbeitet Vorschlage und nimmt eine beratende

Funktion ein, mit dem Ziel die nationale Klimatransfor-

mation kosteneffizient und effektiv zu gestalten.

Fazit:

Die déanische Regierung hat ambitionierte Klima-

schutzziele fur 2030 und das Finanzministerium selbst
hat sich zum Ziel gesetzt, 6ffentliche Finanzen konsis-
tent zu diesem Ziel auszugestalten. Kerninstrument

dafur soll das aktuell in Entwicklung befindliche Green-
REFORM-Modell werden. Das CGE Modell soll vo-
rausblickend unterschiedliche Polit ikoptionen kurz -
und langfristig evaluieren kdnnen und so politische
Entscheidungstrager unterstitzen. Der Ansatz ist me-
thodisch sehr anspruchsvoll und fokussiert aktuell auf
klimapolitische Ziele.
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3.4 Frankreich

3.4.1 Entstehungsprozess

Im Rahmen der Paris Collaborative (siehe oben) die
Arbeit zu einem franzésischen Ansatz fur ein Green
Budget Tagging. Diese Methode sollte das erste Mal
2020 fur den Haushaltsplan fiir 2021 angewendet wer-
den. Die Methode wurde 2019von einer interministeri-
ellen Arbeitsgruppe entwickelt .

Erstellt wird der Bericht von der Kommission fur Nach-
haltige Entwicklung, dem Ministerium fir o6kologi-
schen und inklusiven Wandel sowie von der Haushalts-
abteilung, der Steuergesetzgebungsabteilung und der
Finanzabteilung und dem Ministerium fir Wirtschaft,
Finanzen und Wiederaufbau. Das Haushaltsrecht sieht
vor, dass die Regierung dem Parlament den Bericht
(MUEEF NN AnN
L U yghs Ahhang zum Finanzgesetz vorlegt(CGEDD
& IGF, 2019) Meist wird der Bericht kurz als gBudget
Verth ijKnKIi JLLKNW

3.4.2 Methodik

Umfang:

Fir das Green Budget Tagging des Haushaltsplans
2022 wurde die Methode leicht verandert. Diese kon-
tinuierliche Verbesserung der Methodik soll Gber die
néchsten Jahre fortgefiihrt werden. ** Der Budget vert

Abbildung 12 Sechs Umweltziele im Budget Vert

QIUdNISK

Bericht umfasst alle Ausgaben des Haushaltsplans.
Weitere Au sgaben auf3erhalb des Haushalts (z.B. euro-
paische RRFMittel) werden in einem eigenen Kapitel
separat betrachtet, sind aber nicht Teil der Analyse des
reguldren Haushalts.

Neben den Ausgaben in den Einzelplanen der Res-
sorts, werden auch tax expenditure s, d.h. Steuerauf-
wendungen  (Steuerbefreiungen, Steuersubventio-
nen, etc.), durch die der Staat auf Steuern verzichtet,
betrachtet. Im Bericht werden alle 475 Steueraufwen-
dungen im Wert von 91,4Mrd. Euro betrachtet , wobei
122davon im Wert von 11,44Mrd. Euro als umweltrele-
vant identifiziert und nach dem Klassifikationsschema
bewertet wurden. Als umweltrelevant gelten Steuern,
welche durch den Preis ein Signal zur Verhaltensénde-
rung von Okonomischen Akteuren setzen. Neben
Steuern werden Einnahmen aus dem Emissionshandel

LOTTendnN Ki N KHPd angefeR RYEIFR eipbgzogen, Alle Ejgnapmen

sollten mit Blick auf menschliches Verhalten und Um-

welt untersucht werden.

Bewertungsmethode :

Beim Tagging werden die Auswirkungen einer haus-
halterischen MaRnahme auf sechs Umweltz iele be-
wertet . Diese multidimensionale Betrachtung von Ein-
nahmen und Ausgaben geht also weit tiber den Klima-
fokus in vielen anderen Landern hinaus.Die sechs Um-
weltziele sind in Abbildung 12dargestellt.

s N ( )

Fighting Adapting to Water Transition to Fighting water, Conservation
climate change climate management the circular air and soil of biodiversity,
change and economy, pollution protection of
("Climate preventing (« Water") waste natural,
Change natural risks management, ("Pollution™) agricultural and
Mitigation™) man-made risk forest areas
("Climate prevention
Change ("Biodiversity")
Adaptation™) ("Waste")
. 7 J\. TN J

Quelle: (Gouvernement, 2021b)

15 Anhang E desBudget Vert Berichts zeigt auch Unter-
schiede in der Bewertung einzelner Haushaltsposten
zwischen dem ersten und zweiten Bericht.
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Dabei werden MalRRnahmen jeweils in einem Schema
von -1 bis +3 mit 5 Kategorien bewertet werden:

A Bewertung =3 (sehr positiver oder direkter Einfluss):

Die Maflinahme produziert lang- und kurzfristig
eine Umweltleistung.

A Bewertung = 2 (indirekter positiver Einfluss): Das
Ziel der MaBnahme bezieht sich zwar nicht auf die
Umwelt, aber sie hat trotzdem einen signifikanten
und positiven Einfluss.

A Bewertung = 1 positiver, aber ambivalenter Ein-
fluss): Die MaRRnahme tragt kurzfristig positiv zu

einem oder mehreren Umweltzielen bei, aber
langfristig gibt es keinen wissenschaftlichen Kon-
sensus oder der Einfluss wird umgedreht, es be-
steht das Risiko eines technologischenlock-ins.

A Bewertung = 0 (neutral): unbewertete MaRnahme
ohne Einfluss auf Umweltziel oder aufgrund Da-
tenmangels.

A Bewertung =-1 (negativer Einfluss): Die MaRnahme
erhoht direkten Druck auf die Umwelt oder fuhrt
zu Verhalten mit negativem Einfluss.

Abbildung 13 Skalierte Bewertung im Green Budget Tagging in Frankreich

Quelle : (Postic, 2021)

Basierend auf dem Wertungsschemata werden alle
Haushaltsposten mit Bezug auf jedes der sechs Um-
weltziele bewertet (siehe

Abbildung 14). Basierend auf diesen Punkten fir alle
sechs Ziele, erhalten MaRnahmen eine Gesamtbewer-
tung als insgesamt positiv, insgesamt negativ, insge-
samt gemischt oder insgesamt neutral.

Um eine Mallnahme vorzunehmen, werden Ver-
gleichsmalRstébe definiert, mit der sie verglichen wer-
denj z.B.einem Standard oder einem Szenario, in dem
es die MaBnahme gar nicht oder nur in verringertem
Ausmal} gibt. Die genaueren Referenzszenarien wer-
den fiir jeden Sektor spezifiziert. Im Folgenden zeigen
Beispiele, was das konkret bedeutet.

Im Verkehrssektor wird jeder Kauf von einem Fahr-
zeug mit einem Ausstol3 von unter 60g CO2/km als po-
sitiv bewertet. Ausgaben zur Instandhaltung von Stra-
Ren werden als neutral bewertet. Subventionen fir
Transportmittel, die weniger CO2/km pro Passagier
oder Frachtkilometer ausstoRen als StralRen (Schienen,
Wasserwege und dffentlicher Verkehr) werden mit Ka-
tegorie 2 bewertet. Subventionen fir den Luftverkehr
werden mit Kategorie -1 bewertet. Investitionen in
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neue Infrastruktur werden individuell bewertet, wobei
neue Transportinfrastruktur generell negativ fir den
Naturschutz ist.

Die Bewertung der Malinahmen zur Energieproduk-
tion orientiert sich am momentanen Energiemix. Maf3-
nahmen, die den Strompreis reduzieren und damit die
Nachfrage erhéhen,werden beispielsweisenegativ fur
Klimaschutz, Abfallmanagement und Wasserressour-
cenmanagement bewertet. Ausgaben fur erneuerbare
Energien werden fur alle Ziele positiv bewertet au3er
den Naturschutz. Ausgaben zur Ausbewahrung radio-
aktiven Abfalls aus Atome nergie sowie fur den Abbau
von Atomkraftwerken werden als positiv fur Abfallma-
nagement und Kreislaufwirtschaft bewertet. For-
schungsausgaben zuneuen Reaktoren oder zur Unter-
stlitzung der Erzeugung nuklearer Energie werden als
ambivalent bewertet - positiv fiir die Klimaschutz be-
wertet, aber negativ fir Abfallmanagement und Kreis-
laufwirtschaft.

Im Agrarsektor werden Subventionen, die nicht an
Okologische Auflagen gebunden sind, als neutral be-
wertet. Ausgaben werden positiv bewertet, wenn sie






























