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Kurzbeschreibung: Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europdischen Kommission -
Definition und Quantifizierung vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe

Das im Juli 2021 veroffentlichte ,Fit-for-55“-Klimapaket der Europadischen Kommission schlagt
die Einflihrung eines neuen Emissionshandelssystems fiir Gebaude und Strafdenverkehr vor (EU-
ETS 2). Parallel zur Einfiihrung des neuen Emissionshandels ist die Einrichtung eines Klima-
Sozialfonds (Social Climate Fund, SCF) vorgesehen, der durch den neuen Emissionshandel
entstehende Belastungen fiir besonders Betroffene abfedern soll. Mit dem Klima-Sozialfonds
sollen die Verteilungswirkungen der CO;-Bepreisung gemindert und explizit vulnerable
Haushalte, Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzer*innen unterstiitzt werden.

Unklar ist noch, welche Gruppen im Sinne des Klima-Sozialfonds als vulnerabel gelten. Eine
einheitliche Definition gibt es bisher weder auf EU-Ebene noch in einzelnen Mitgliedstaaten,
auch in Deutschland nicht. Eine Einschatzung der Anzahl vulnerabler Haushalte, ihrer Belastung
durch die CO2-Bepreisung und ihrer Investitions- bzw. Unterstiitzungsbedarfe ist jedoch
essentiell fiir die Bewertung des Finanzrahmens des Klima-Sozialfonds und der damit
verbundenen Moglichkeiten, durch Investitionshilfen und direkte Einkommensunterstiitzung
Belastungen bei vulnerablen Haushalten abzufedern.

Auch im Zusammenspiel mit dem in Deutschland im Januar 2021 eingefiihrten
Brennstoffemissionshandel, der Ahnlichkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zu dem von
der Europdischen Kommission vorgeschlagenen System hat, stellen sich viele Fragen.

Vor diesem Hintergrund haben die Autoren*Autorinnen im Auftrag des Umweltbundesamtes
(UBA) und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) im
Rahmen des Ressortforschungsvorhabens ,Soziale Aspekte von Umweltpolitik*
(Forschungskennzahl FKZ 3719 16 106 0) eine Kurzstudie zum Klima-Sozialfonds erstellt. Ziel
der Analyse ist es, ein gutes Verstindnis des Vorschlags zum EU-ETS 2 und Klima-Sozialfonds in
Abgrenzung zum Brennstoffemissionshandel zu erlangen und soziale Aspekte zu beleuchten.

Die Kurzstudie bietet einen Vorschlag fiir die Definition vulnerabler Haushalte, ermittelt die CO-
Kostenbelastung fiir diese Haushalte sowie eine kursorische Abschatzung der
Investitionsbedarfe fiir Gebaudeenergieeffizienzmafinahmen fiir vulnerable Haushalte. Die
iiberschlagigen Rechnungen zeigen, dass der Klima-Sozialfonds geniigend Mittel bietet, um etwa
ein Heizungstauschprogramm fiir vulnerable Haushalte (mit) zu finanzieren. Er wird alleine
jedoch nicht ausreichend sein, um die Sanierungskosten vulnerabler Haushalte - nach der hier
gewdhlten Definition - vollstdndig zu finanzieren. Der Klima-Sozialfonds muss daher
eingebettet werden in ein Gesamtprogramm in Deutschland fiir vulnerable Gruppen, so
dass vulnerable Gruppen am Klimaschutz teilhaben kénnen, resilienter werden und gegeniiber
Energie- und CO,-Preissteigerungen geschiitzt sind.
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Abstract: The Social Climate Fund in the European Commission's Fit-for-55 Package - Definition and
quantification of vulnerable households and necessary investment needs

The European Commission's "Fit for 55" climate package published in July 2021 proposes the
introduction of a new emissions trading system for buildings and road transport (EU-ETS 2). In
parallel to the introduction of the new emissions trading scheme, the establishment of a Social
Climate Fund (SCF) is envisaged to alleviate the burden arising from the new emissions trading
scheme for those particularly affected. The Social Climate Fund aims to reduce the distributional
effects of CO; pricing and explicitly support vulnerable households, micro-enterprises and
transport users.

It is still unclear which groups are considered vulnerable in the sense of the Social Climate Fund.
So far, there has been no uniform definition either at EU level or in individual Member States,
including Germany. However, an assessment of the number of vulnerable households, their
burden from CO; pricing and their investment or support needs is essential for evaluating the
financial framework of the Social Climate Fund and the associated possibilities to alleviate the
burden on vulnerable households through investment aid and direct income support.

Many questions also arise in conjunction with the national emissions trading scheme introduced
in Germany in January 2021, which has similarities but also significant differences to the scheme
proposed by the European Commission.

Against this background, the authors have prepared a short study on the Social Climate Fund on
behalf of the German Environment Agency (UBA) and the Federal Ministry for the Environment,
Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU) as part of the research project "Social Aspects of
Environmental Policy” (research code FKZ 3719 16 106 0). The aim of the analysis is to gain a
good understanding of the proposal on the EU-ETS 2 and the Social Climate Fund in distinction
to the national emissions trading scheme and to shed light on social aspects.

The short study offers a proposal for the definition of vulnerable households, calculates the CO-
cost burden for these households and a cursory estimate of the investment needs for building
energy efficiency measures for vulnerable households. The rough calculations show that the
Social Climate Fund offers sufficient resources to (co-)finance a heating exchange programme
for vulnerable households, for example. However, it will not be sufficient on its own to fully
finance the renovation costs of vulnerable households, according to the definition of the latter
chosen here. The Social Climate Fund must therefore be embedded in an overall
programme in Germany for vulnerable groups, so that vulnerable groups can participate in
climate protection, become more resilient and are protected against energy and CO; price
increases.
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1 Hintergrund und Ziel der Analyse

Das im Juli veroffentlichte , Fit-for-55“-Klimapaket der Europaischen Kommission sieht eine
Einfiihrung eines neuen Emissionshandelssystems fiir Gebaude und Strafenverkehr vor (EU-
ETS 2). Das System wird als neues, zusatzliches System vorgeschlagen, unabhingig vom
derzeitigen EU-Emissionshandel fiir die Industrie und Energiewirtschaft. Das neue System fiir
Gebaude und Strafdenverkehr gliedert sich in die Ziele der Effort Sharing Regulation (ESR) ein.
Es soll nach einer zweijahrigen Vorbereitungsphase im Jahr 2026 starten.

Parallel zur Einfithrung des neuen Emissionshandels ist die Einrichtung eines Klima-Sozialfonds
(Social Climate Fund, SCF) vorgesehen, der durch den neuen Emissionshandel entstehende
Belastungen fiir besonders Betroffene abfedern soll. Mit dem Fonds sollen die
Verteilungswirkungen der CO;-Bepreisung gemindert und explizit vulnerable Haushalte,
Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzer*innen unterstiitzt werden. Die Mittel sollen fiir
temporare direkte Einkommensbeihilfen und investive Mafdnahmen, insbesondere zur
Sicherstellung von bezahlbarer und nachhaltiger Warme, Kiithlung und Mobilitdt, eingesetzt
werden. Der Klima-Sozialfonds soll ein Jahr vor der Einfiihrung des EU-ETS 2 in Kraft treten, um
eine sofortige soziale Unterstiitzung zu ermoglichen.

Der Fonds wird aus dem EU-Haushalt finanziert. Die Mitgliedstaaten stellen dem EU-Haushalt
die Mittel aus den Versteigerungserlosen der Emissionshandelszertifikate zur Verfiigung (Social
Climate Fund Proposal: Budgetary Implication). Zwischen 2025 und 2032 werden 72,2 Mrd.
Euro im Klima-Sozialfonds fiir die Mitgliedstaaten zur Verfiligung stehen (ca. 25 % der
Einnahmen aus dem EU-ETS 2). Die Verteilung der Mittel auf die Mitgliedstaaten erfolgt nach
landerspezifischen Kriterien, wie beispielsweise Einkommen (BIP pro Einwohner), CO»-
Emissionen von Haushalten, Anteil der von Armut gefadhrdeten Menschen auf dem Land,
Bevolkerungsgrofie (siehe dazu Social Climate Fund Proposal: Annex I). Fiir Deutschland
werden bis zu 5,9 Mrd. Euro (d. h. 8,19 % der Erlose) ermittelt (Social Climate Fund Proposal:
Annex II). Die abgerufenen Mittel sollen von den Mitgliedstaaten moglichst verdoppelt werden,
so dass die tatsachlich aufzuwendenden Mittel auf insgesamt 144,4 Mrd. Euro fiir die EU und auf
11,8 Mrd. Euro fiir Deutschland steigen wiirden.

Die Mittel aus dem Fonds sollen fiir die Umsetzung von Mafdnahmen im Rahmen von nationalen
Klima-Sozialpldanen (Social Climate Plans) genutzt werden. Diese Klima-Sozialplane werden von
den Mitgliedstaaten erstellt und enthalten die Mafdnahmen und Investitionen, die iiber den
Fonds finanziert werden sollen, wie auch die damit verbundenen Kosten, Meilensteine und Ziele.
Die férderfahigen Mafdnahmen innerhalb der Klima-Sozialpldne umfassen sowohl
Direktzahlungen an einkommensschwache Haushalte, die besonders von den Belastungen im
Gebaude- und Straflenverkehrssektor betroffen sind, als auch Mafdnahmen und Investitionen,
die vulnerable Haushalte, Kleinunternehmen und besonders betroffene Mobilitatsnutzer*innen
beim Umstieg von fossilen auf klimafreundliche Technologien finanziell unterstiitzen (Social
Climate Fund Proposal: Art. 6). Die Unterstiitzung muss zusatzlich zu bestehenden nationalen
Programmen sein (Social Climate Fund Proposal: Art. 12).

Die Klima-Sozialpldne sollen jeweils zusammen mit den Nationalen Energie- und Klimaplanen
(NECPs) gemafs der EU-Governance-Verordnung eingereicht werden. Die gemeinsame
Einreichung soll den administrativen Aufwand verringern. Die EU-Kommission behdlt sich eine
Prifung der Klima-Sozialplane anhand der Kriterien Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz und
Koharenz vor (Social Climate Fund Proposal: Art. 15). Bei positivem Bescheid wird der Klima-
Sozialplan angenommen und umgesetzt (Social Climate Fund Proposal: Art. 16). Bei negativem
Bescheid kénnen Mitgliedstaaten ein Update einreichen. Die Zahlungen aus dem Klima-
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Sozialfonds werden an die Erreichung der in den Klima-Sozialpldnen dargelegten Meilensteine
und Ziele gekoppelt.

Der Klima-Sozialfonds wird von einem Monitoring begleitet und soll regelméaf3ig evaluiert
werden. Insbesondere soll auch der finanzielle Rahmen mit Blick auf die Versteigerungserlose
aus dem EU-ETS 2 eingeschatzt werden.

In Deutschland wurde im Januar 2021 der Brennstoffemissionshandel eingefiihrt, der gewisse
Ahnlichkeiten aber auch deutliche Unterschiede zu dem von der Europiischen Kommission
vorgeschlagenen EU-ETS 2 hat. Beispielsweise wird der Anwendungsbereich im
Brennstoffemissionshandel weiter gefasst: Im deutschen Brennstoffemissionshandel werden
alle Brennstoffverbrauche aufderhalb des EU-ETS 1 erfasst, im europaischen Vorschlag nur
Brennstoffverbrauche in den Sektoren Gebaude und Straflenverkehr. Nach ersten Berechnungen
des Oko-Instituts werden durch den EU-ETS 2 rund 87 % der durch das nEHS abgedeckten
Emissionen erfasst. Deutschland setzt sich allerdings auf europaischer Ebene dafiir ein, den
Geltungsbereich des EU-ETS 2 breiter und analog zum nEHS zu fassen. Die Verwendung der
Erlose ist im europédischen Vorschlag mit deutlichem Schwerpunkt auf vulnerable Gruppen
angedacht, im deutschen Brennstoffemissionshandelsgesetz ist nur festgelegt, dass die Erlose
aus der Verdufderung dem Bund zustehen (§ 10 Abs. 4 BEHG). Im Gegensatz zum EU-ETS 2,
dessen Preisniveau sich mit Start im Jahr 2026 frei am Markt ergeben wird, unterliegt das nEHS
wenigstens bis zum Jahr 2027 keiner freien Preisbildung. Zwischen 2021 und 2025 wird der
Preis des deutschen Systems von 25 auf 55 Euro je Tonne CO; ansteigen. Ab 2026 gehen die
Festpreise in einen Preiskorridor iiber (55-65 Euro je Tonne CO3).

Das Zusammenspiel bzw. die Uberleitung des deutschen Brennstoffemissionshandels in den EU-
ETS 2 ist noch unklar. In Anbetracht der beiden Systeme, des bereits existierenden
Brennstoffemissionshandels in Deutschland und des Vorschlags fiir ein EU-ETS 2 auf
europaischer Ebene, stellen sich vielfaltige Fragen. Ziel der vorliegenden Analyse ist es, ein gutes
Verstdndnis des Vorschlags zum Klima-Sozialfonds in Abgrenzung zum
Brennstoffemissionshandel zu erlangen und die sozialen Aspekte der beiden
Emissionshandelssysteme zu beleuchten. Dazu gehoren ein anfdngliches qualitatives Scoping
(Kapitel 2) und erste quantitative Bewertungen der Verteilungswirkungen mit Fokus auf
vulnerable Haushalte (Kapitel 3), bei denen auch auf Investitionsbedarfe eingegangen wird. In
Kapitel 4 erfolgt eine Zusammenfassung der Erkenntnisse.
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2 Scoping: Mittelverwendung und Ziele im EU-ETS 2 und im
BEHG

2.1 Mittelverwendung im EU-ETS 2

Im Jahr 2026 soll das neue europdische Emissionshandelssystem fiir den Strafdenverkehr
und den Gebdudesektor (EU-ETS 2) nach einer zweijahrigen Implementierungsphase starten,
wobei alle Emissionszertifikate versteigert werden. Es ist keine kostenlose Zuteilung von
Zertifikaten vorgesehen. Abbildung 1 bietet eine schematische Ubersicht iiber die
Mittelverwendung der Erlose des EU-ETS 2. Sie sollen fiir den Klima-Sozialfonds, fiir einen
Innovationsfonds und fiir weitere nationale Ausgaben eingesetzt werden. Die Angaben in
Abbildung 1 basieren auf einem durchschnittlichen CO;-Preis von 50 Euro/t CO.. Bei hoheren
Preisen wiirde das Aufkommen entsprechend hoher sein (mit Ausnahme des Budgets fiir den
Klima-Sozialfonds, das auf 72,2 Mrd. Euro festgelegt ist und in gleicher Hohe durch die
Mitgliedstaaten kofinanziert wird).

Abbildung 1: Schematische Ubersicht iiber die Mittelverwendung des EU-ETS 2 bei einem
durchschnittlichen CO-Preis von 50 €/t (2026-2032)

100%

|

50%

0%
Erlose EU-ETS 2... Erlosverteilung

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Vorschlags der Europdischen Kommission zum EU-ETS 2.

Die verbleibenden Einnahmen (in der Abbildung ungefahr 135 Mrd. Euro) sollen fiir die
Finanzierung von klima- und sozialpolitischen Zwecken verwendet werden (vgl. Abschnitt
2.1.2). Dabei soll geméaf3 Art. 30d (5b) des Richtlinienvorschlags (European Commission, 2021)
auch hier ein Schwerpunkt auf benachteiligte Gruppen gelegt werden. Anders als bei den Mitteln
aus dem Klima-Sozialfonds ist die Verwendung der verbleibenden Einnahmen aber nicht auf
diese Gruppen beschrankt.

2.1.1 Klima-Sozialfonds

Der Klima-Sozialfonds soll vollstindig durch Erlése aus dem Emissionshandel fiir Gebdude und
Strafdenverkehr gespeist werden. Die Finanzausstattung des Fonds entspricht grundsatzlich
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25 9% der erwarteten Einnahmen des EU-ETS 2, welche fiir den Zeitraum 2025 bis 2032 auf
72,2 Mrd. Euro festgelegt werden (Social Climate Fund Proposal SCF: Art. 9). Dieser Festbetrag
wird aus Eigenmitteln des EU-Haushalts finanziert. Die Erl6se werden anhand vordefinierter
Faktoren (z. B. COz-Ausstof3 pro Haushalt, Anzahl von Energiearmut gefidhrdeter Menschen,
Bevolkerungsgrofde, BIP je Einwohner) durch einen Verteilungsschliissel an die Mitgliedstaaten
ausgeschiittet (Social Climate Fund Proposal: Anhang I). Deutschland erhalt demnach bis zu
5,91 Mrd. Euro (8,19 % der erwarteten Einnahmen); Polen erhalt mit 17,61 % den héchsten
Betrag im Landervergleich. Das entspricht ca. 12,71 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 2).

Hierbei handelt es sich um die maximale Mittelzuweisung. Mitgliedstaaten miissen das
Volumen also nicht in voller Héhe abrufen, und abhéngig von den Finanzierungszielen der
Nationalstaaten kann die Auszahlung auch verwehrt werden, falls die Bewertung eines Klima-
Sozialplans durch die Kommission negativ ausfallt.

Abbildung 2: Maximale Mittelzuweisung im Rahmen des Klima-Sozialfonds (gruppiert nach
Einkommensniveau der Lander; 2025-2032)
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Quelle: Eigene Darstellung, Social Climate Fund Proposal: Anhang Il der Europaischen Kommission.

Um Mittel aus dem Fonds abrufen zu konnen, muss jeder Mitgliedstaat der Europaischen
Kommission einen nationalen Klima-Sozialplan (Social Climate Plan) vorlegen (Social Climate
Fund Proposal: Art. 3.). Diese Klima-Sozialpldne umfassen ein konkretes Mafdnahmen- und
Investitionspaket, das grundsatzlich die finanziellen Auswirkungen des Emissionshandels fiir
finanziell schwiachere und besonders betroffene Haushalte, Kleinstunternehmen und
Verkehrsnutzer*innen abfedern solll. Die Klima-Sozialpldne sollen zudem langfristige
Wirkung entfalten und die Abhangigkeit der genannten Akteure von fossilen Brennstoffen
verringern sowie hohere Energie- und Mobilititsarmut wiahrend der Dekarbonisierung
vermeiden.

Eine eindeutige Definition zu ,finanziell schwécheren Haushalten, Kleinstunternehmen und
Verkehrsnutzer*innen“ sowie zu ,Energie- und Mobilitatsarmut” gibt die EU-Kommission nicht
an. Es wird auf die Empfehlungen der EU-Kommission zur Energiearmut verwiesen, und auch

1 Im englischen Original wird von vulnerablen Haushalten, Kleinstunternehmen und
Verkehrsnutzer*innen gesprochen und keine Festlegung auf ,finanziell schwachere” Gruppen getroffen.
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der Social Climate Fund Proposal: Art 2 lasst deutlichen Interpretationsspielraum bei den
genannten Akteursgruppen (vgl. Textbox 1).

Textbox 1: Wortlaut des Kommissionsvorschlags zur Zielgruppe des Klima-Sozialfonds

» Social Climate Fund Proposal: Art. 1:

,Die aus dem Fonds unterstiitzten MafSnahmen und Investitionen sollen Haushalten,
Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzern zugutekommen, die finanziell schwéicher und besonders
von der Aufnahme der Treibhausgasemissionen von Gebduden und aus dem StrafSenverkehr in den
Geltungsbereich der Richtlinie 2003/87/EG betroffen sind, insbesondere von Energiearmut
betroffenen Haushalten und Biirgern, denen (in abgelegenen und Iéndlichen Gebieten) keine
Offentlichen Verkehrsmittel als Alternative zu Privatfahrzeugen zur Verfiligung stehen.”

» Social Climate Fund Proposal: Art. 2 Abs. 11, 12 und 13:

»'finanziell schwéichere Haushalte’ von Energiearmut betroffene Haushalte oder Haushalte,
einschlieflich solcher mit mittleren Einkommen im unteren Bereich, die stark von den
Preisauswirkungen der Aufnahme von Gebduden in den Geltungsbereich der Richtlinie 2003/87/EG
betroffen sind und denen die Mittel fiir eine Renovierung des Gebdudes, das sie bewohnen, fehlen,;“

»'finanziell schwéichere Kleinstunternehmen’ Kleinstunternehmen, die stark von den
Preisauswirkungen der Aufnahme von Gebduden in den Geltungsbereich der Richtlinie 2003/87/EG
betroffen sind und denen die Mittel fiir eine Renovierung des Gebdudes, das sie nutzen, fehlen;

»'finanziell schwdichere Verkehrsnutzer’ Verkehrsnutzer, auch aus Haushalten mit mittleren
Einkommen im unteren Bereich, die stark von den Preisauswirkungen der Aufnahme des
StrafSenverkehrs in den Geltungsbereich der Richtlinie 2003/87/EG betroffen sind und denen die
Mittel fehlen, um emissionsfreie oder emissionsarme Fahrzeuge zu erwerben oder auf alternative —
auch o6ffentliche — nachhaltige Verkehrsmittel umzusteigen, insbesondere in ldndlichen und
abgelegenen Gebieten.”

Die abgerufenen Mittel fiir die Klima-Sozialplane sollen von den Mitgliedstaaten (mindestens)

verdoppelt werden, sodass die Mittel flir soziale Verwendungszwecke auf 144,4 Mrd. Euro fiir

den Zeitraum 2025 bis 2032 steigen wiirden (23,7 Mrd. Euro fiir den Zeitraum 2025-2027 und
48,5 Mrd. Euro fiir 2028 bis 2032).

Die Mitgliedstaaten kdnnen folgende Maf3nahmen und Investitionen in den nationalen Klima-
Sozialpldnen verankern ,sofern sie grundsatzlich finanziell schwidcheren Haushalten,
Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzern zugutekommen*“ (vgl. Social Climate Fund
Proposal: Art. 6 Abs. 1 und 2):

> Befristete direkte Einkommensbeihilfen, um den Preisanstieg bei Brennstoffen fiir den
Straflenverkehr und die Gebaudeheizung abzufangen (ausschliefilich auf die direkten
Auswirkungen des Emissionshandels beschrankt).

» Gebdudesanierungen, insbes. fiir Bewohner*innen von Gebduden mit der schlechtesten
Energieeffizienz, durch finanzielle Unterstiitzungen oder steuerliche Anreize, wie der
Abzugsfahigkeit der Sanierungskosten von den Mieteinnahmen (unabhangig vom
Eigentiimer des Gebadudes).
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>

Dekarbonisierung des Heizens, Kiithlens und Kochens, auch durch Elektrifizierung und
Integration von erneuerbaren Energien sowie Mafdnahmen und Investitionen, die zu
Energieeinsparungen beitragen.

Unterstiitzung offentlicher und privater Einrichtungen bei der Entwicklung und
Bereitstellung bezahlbarer Losungen und von Finanzierungsinstrumenten fiir
energieeffiziente Sanierungen.

Zugang zu emissionsfreien und -armen Fahrzeugen und Fahrradern, auch durch
tempordre finanzielle Unterstitzung und steuerliche Kaufanreize (hierbei muss ein Zeitplan
fiir die schrittweise Reduzierung der Unterstiitzung erstellt werden).

Zugang zu oOffentlicher und privater Infrastruktur, auch fiir das Tanken und Laden
emissionsfreier und -armer Fahrzeuge und Fahrrader, auch durch temporare finanzielle
Unterstiitzung und steuerliche Kaufanreize.

Kostenloser Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder angepasste Tarife sowie
Mafdnahmen und Investitionen zur Férderung nachhaltiger Mobility-on-Demand und
gemeinsam genutzter Mobilitatsdienste.

Forderung der Entwicklung, Bereitstellung und Einfilhrung emissionsfreier und -armer
Mobilitits- und Verkehrsdienste in abgelegenen oder wenig entwickelten Regionen (z. B.
landliche Gebiete, Inseln, Berge, schlecht zugangliche und abgelegene Gebiete, wenig
entwickelte Stadtrandgebiete).

Flir durch den Klima-Sozialfonds finanzierte Mafdnahmen und Investitionen gibt die Europaische
Kommission zudem die folgenden Anforderungen vor:

>

Mit den Fondsmitteln finanzierte Mafdnahmen und Investitionen miissen mit den klima-
und umweltpolitischen Zielen der EU tibereinstimmen und die Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigung von Umweltzielen im Sinne der Verordnung (EU) 2020/852 einhalten.2 Die
Klima-Sozialplane sollten ausschlief3lich solche Mafnahmen und Investitionen
enthalten.

Diese Mafdnahmen und Investitionen miissen zudem dazu beitragen, dass 30 % aller
Ausgaben im Rahmen des Mehrjdhrigen Finanzrahmens (MFR) fiir 2021-2027 zur
Verwirklichung von Klimaschutzzielen verwendet und in den Jahren 2026 bis 2027 10 %
der jahrlichen Ausgaben fiir Biodiversitdtsziele bereitgestellt werden.

Bei der Erarbeitung und Durchfiihrung der Klima-Sozialpldne sollten die Mitgliedstaaten
aufderdem die Gleichstellung der Geschlechter, Chancengleichheit sowie Inklusion von
Menschen mit Behinderung verfolgen.

Es gilt auch der Grundsatz der Zusatzlichkeit (Social Climate Fund Proposal: Artikel 12),
wobei Fondsmittel andere (wiederkehrende) Ausgaben der Mitgliedstaaten in der Regel
nicht ersetzen diirfen und Doppelférderungen vermieden werden sollten.

Die Klima-Sozialplidne miissen folgende Elemente enthalten:

2 Nach Art. 9 Verordnung (EU) 2020/852 gelten als Umweltziele: (a) Klimaschutz, (b) Anpassung an den Klimawandel, (c) die
nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen, (d) der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft, (e) Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung, (f) der Schutz und die Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosysteme.
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» Konkrete Mafinahmen und Investitionen mit Begriindung, wie sie zum Ziel des Fonds
beitragen, inkl. notiger Begleitmafinahmen.

» Information zur Finanzierung von Mafdnahmen und Investitionen aus anderen Unions-,
internationalen, 6ffentlichen oder privaten Quellen.

» Eine Schatzung der wahrscheinlichen Auswirkungen des Preisanstiegs auf Haushalte,
insbesondere im Hinblick auf Energiearmut, sowie auf Kleinstunternehmen und auf
Verkehrsnutzer*innen, einschlief3lich der Schatzung und Identifizierung der finanziell
schwicheren Haushalte, Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzer*innen; unter
Beriicksichtigung eines angemessenen Grades regionaler Aufschliisselung.

» Kriterien zur Identifizierung der Berechtigten fiir befristete direkte
Einkommensbeihilfen (sofern diese vorgesehen sind) und die Angabe der vorgesehenen
Befristung sowie eine (qualitative und quantitative) Begriindung, inwiefern die Beihilfen
die Schutzbediirftigkeit gegeniiber dem Anstieg der Preise auf Kraft- und Heizstoffe
verringern.

» Meilensteine und Zielvorgaben sowie einen Zeitplan.

» Geschatzte Gesamtkosten des Plans sowie der angestrebte nationale Beitrag zu den
Kosten.

» Eine Erlauterung zur Gewdhrleistung, dass durch die Mafdnahmen und Instrumente keine
Umweltziele erheblich beeintrachtigt werden (do no significant harm).

» Angaben zum Monitoring und zur Umsetzung des Plans durch die Mitgliedstaaten (mit
Verweis auf die Empfehlungen der Kommission zu Energiearmut).

» Eine Zusammenfassung iiber die notwendigen, durchgefiihrten
Stakeholderkonsultationen.

» Eine Erlduterung der Antikorruptionsregeln und weiteren Regelungen der Mitgliedstaaten
zur Vermeidung von Betrug, Interessenskonflikten und Doppelfinanzierung.

Die Kommission priift die Plane daraufhin anhand der Kriterien Relevanz, Wirksamkeit,
Effizienz und Koharenz. Bei positivem Bescheid wird der Klima-Sozialplan angenommen und
umgesetzt. Bei negativem Bescheid konnen Mitgliedstaaten ein Update einreichen. Die
Zahlungen aus dem Klima-Sozialfonds sind wiederum vom Erreichen der Meilensteine und
Zielvorgaben abhingig.3

2.1.2 Innovationsfonds und Einnahmen fiir die Mitgliedstaaten

Rund 150 Millionen Zertifikate aus dem Emissionshandel fliefsen dem Innovationsfonds zu
(schatzungsweise 7,5 Mrd. Euro, bei einem erwarteten CO2-Preis von 50 Euro je Tonne). Durch
den Fonds sollen innovative Technologien und Projekte mit dem Ziel der Dekarbonisierung des
Gebaudesektors und des Strafdenverkehrs finanziert werden.

Die restlichen Erlose aus dem EU-ETS 2 flief3en an die Mitgliedstaaten. Bei einem CO;-Preis von
50 Euro je Tonne belaufen sich die restlichen Erldse auf ungefahr 200 Mrd. Euro (vgl. Abbildung
1). Die Mitgliedstaaten werden einen Teil dieser Mittel voraussichtlich nutzen, um den
Eigenanteil am Klima-Sozialfonds zu finanzieren (vgl. Abbildung 1). Als Referenz fiir die

3 Weitere Anforderungen an die Inhalte des Klima-Sozialplans findet sich unter Social Climate Fund Proposal: Art. 4.
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Verteilung dieses verbleibenden Finanzvolumens auf die Mitgliedstaaten dienen die gemittelten
Emissionswerte der Lastenteilungsverordnung (ESR) der Jahre 2016 bis 2018 im
Strafdenverkehr und dem Gebdudesektor. Auf Deutschland entfallen demnach 22,7 % der
verbleibenden Erlése (vgl. Impact Assessment Report (SWD (2021) 601 final, Part 4/4, Tab. 77).
Bei einem durchschnittlichen COz-Preis von 50 Euro je Tonne entspricht dies rund 47 Mrd. Euro
zwischen den Jahren 2026 und 2032.

Ebenso wie im Rahmen des Klima-Sozialfonds sind die Mitgliedstaaten angehalten, einen
besonderen Schwerpunkt auf finanziell benachteiligte Haushalte, Kleinstunternehmen und
Verkehrsteilnehmer*innen zu legen. Die Finanzmittel konnen dabei fiir eine oder mehrere der
folgenden klima- und sozialpolitisch relevanten Zwecke verwendet werden (vgl. Proposal
Revision EU-ETS: Artikel 30d Abs. 5), wobei die Anforderungen denen der nationalen Klima-
Sozialpldne gleichen und die Kommission tiber die Einnahmenverwendung unterrichtet werden
muss:

» Samtliche Einnahmen, die den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehen, miissen fir
klimabezogene Zwecke verwendet werden.

» Finanzierung der sozialpolitischen Kompensationsmafnahmen fiir vulnerable Haushalte
und Kleinstunternehmen sowie Verkehrsteilnehmer*innen, die von den Mitgliedstaaten in
den nationalen Klima-Sozialplidnen festgeschrieben wurden.

» Mafinahmen zur Dekarbonisierung von Heizen und Kiihlen im Gebaudesektor sowie
Verringerung des Energiebedarfs von Gebauden (inklusive Integration erneuerbarer
Energien und verwandter Mafdnahmen, wie z. B. Verbrauchserfassung,
Verbraucherinformation und Errichtung/Nutzung Nationale Energieeffizienzfonds (siehe
auch Richtlinie 2012/27 /EU: Artikel 7 Abs. 11, 12 und 20)).

» Mafinahmen zur finanziellen Unterstiitzung einkommensschwacher Haushalte in
Gebauden mit der schlechtesten Energiebilanz.

» Mafinahmen, die die Verbreitung von Nullemissionsfahrzeugen beschleunigen oder die
Verkehrsverlagerung auf 6ffentliche Verkehrsmittel sowie die Multimodalitit féordern.
Moglich ist zudem die finanzielle Unterstiitzung fiir den Aufbau einer Lade- oder
Tankinfrastruktur fiir emissionsfreie Fahrzeuge sowie finanzielle Unterstiitzung von
Verkehrsteilnehmer*innen mit geringem oder mittlerem Einkommen.

» Steuerliche oder finanzielle Maf3nahmen, die finanzielle Unterstiitzung fiir die genannten
Zwecke mobilisieren, und dem Wert der Einnahmen aus der Versteigerung von
Zertifikaten entsprechen.

2.2 Verteilungswirkungen des EU-ETS 2 und Entlastungswirkungen des
Klima-Sozialfonds liber die EU-Mitgliedstaaten

Durch den EU-ETS 2 entstehen einerseits zusatzliche Kosten fiir die betroffenen
Verbrauchergruppen, andererseits werden Einnahmen generiert, die zur Riickverteilung
verwendet werden kénnen. Das Zusammenspiel von Belastung durch den CO,-Preis und
Entlastung durch die Riickverteilung bewirkt Verteilungswirkungen in den verschiedenen
Verbrauchergruppen, aber auch zwischen Mitgliedstaaten.
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2.2.1 Belastungen privater Haushalte in den Mitgliedstaaten durch den EU-ETS 2

Bisher gibt es nur wenige Analysen, die die Verteilungswirkung des EU-ETS 2 und die
Entlastungswirkung des Klima-Sozialfonds quantifizieren. In einer ersten komparativ-statischen
Analyse und ohne Betrachtung von Anpassungsreaktionen schitzen FEST und FOS (2022) fiir
einen COz-Preis von 55 € je Tonne, dass die mittlere (relative) Belastung von privaten
Haushalten (ohne die Mittelverwendung/Riickerverteilung der Einnahmen) in den EU27-
Staaten bei 0,8 % der Konsumausgaben liegt (vgl. Abbildung 3). Dabei bedingen
Preissteigerungen bei den Kraftstoffen im Schnitt einen Anstieg der Konsumausgaben um 0,5 %;
die Preissteigerungen bei den Heizstoffen einen Anstieg um 0,3 %. Allerdings wird eine hohe
Varianz zwischen den Mitgliedstaaten deutlich, und die relativen Belastungen des EU-ETS 2
schwanken zwischen 1,9 % (Polen) und 0,4 % (Finnland, Danemark). Diese Ergebnisse sind
einerseits auf unterschiedliche Einkommens- und Konsumniveaus und andererseits
unterschiedlich COz-intensive Warme- und Mobilitatsbereitstellung in den Mitgliedstaaten
zurlickzufiihren. Flr private Haushalte in Deutschland bedeutet der Emissionshandel
zusatzliche Konsumausgaben von durchschnittlich 0,8 %. Davon entféllt je die Halfte auf
Preissteigerungen fiir Kraft- bzw. Heizstoffe.

Abbildung 3: Relative Belastungen privater Haushalte durch den EU-ETS 2 in den Mitgliedstaaten
(in % der durchschnittlichen Konsumausgaben bei einem CO,-Preis von 55 Euro/t)
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Quelle: FEST und FOES (2022); Anmerkungen: relative Belastungen des EU-ETS 2 bei einem CO»-Preis von 55 €/t.
Komparativ-statische Analyse = Schatzung auf Grundlage historischer Verbrauche ohne Anpassungsreaktionen.
AusschlieRliche Betrachtung von Privathaushalten, es wird nicht dafiir korrigiert, dass auch Kleinstunternehmen und
Verkehrsteilnehmer*innen durch den Klima-Sozialfonds entlastet werden kénnen.

Anzumerken ist, dass in der Darstellung ein Preis von 55 Euro/t CO, angelegt ist. Der Fokus der
Analyse liegt ausschlief3lich auf privaten Haushalten und es wurde nicht einbezogen, dass auch
Kleinstunternehmen durch die Mittel des Klima-Sozialfonds entlastet werden kénnen. Zudem
sind die Ergebnisse der Analyse unter der Einschrankung zu interpretieren, dass die Effekte
statisch (als ,Momentaufnahme") auf Grundlage historischer, durchschnittlicher Emissionswerte
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(2016-2018) und eines fixen Volumens des Klima-Sozialfonds in Héhe von 72,2 Mrd. Euro
ermittelt wurden.

2.2.2 Erlose aus dem EU-ETS 2 und Umverteilung durch den Klima-Sozialfonds

Interessant ist auch die Betrachtung der Umverteilung zwischen den Mitgliedstaaten, die durch
den Richtlinienvorschlag fiir den EU-ETS 2 mit Klima-Sozialfonds herbeigefiihrt wird. Der
Verteilungsschliissel fiir den Klima-Sozialfonds basiert auf verschiedenen Kriterien, wie z. B.
CO2-Ausstof von Haushalten, von Armut gefahrdete, landliche Bevolkerung, Anzahl der
Stromsperren, Bevolkerungsgrofie oder BIP je Einwohner. Die verbleibenden Erlose aus dem
ETS 2 dagegen werden anhand der durchschnittlichen nationalen CO,-Emissionen der Jahre
2016-2018 verteilt. Der Klima-Sozialfonds bringt daher einen Solidaritdtsmechanismus ein,
wahrend die weiteren Einnahmen anhand eines Grandfathering-Prinzips verteilt werden, d. h.
Mitgliedstaaten mit hohen historischen Emissionen erhalten einen hoheren Anteil. In der Genese
des Richtlinienvorschlags fiir den EU-ETS 2 wurden auch weitere solidaritatsbasierte Ansatze
zur Verteilung der Einnahmen tiber die Mitgliedstaaten vorgestellt. Diese werden im Impact
Assessment, das dem Richtlinienvorschlag beigefiigt ist, diskutiert. Ein Vorschlag stiitzt sich
dabei auf das ,ability-to-pay* Prinzip, das auch fiir die Verteilung der Minderungsziele in der
Effort-Sharing-Richtlinie zur Anwendung kommt. Die Grundlage hier ist die Pro-Kopf-
Wirtschaftsleistung eines Landes.

Flir die Bewertung der Umverteilung, die durch den Klima-Sozialfonds im EU-ETS 2 bewirkt
wird, ist es von Bedeutung, den gesamten Verteilungsansatz fiir den EU-ETS 2 zu betrachten. Je
nachdem, welcher Ansatz als Vergleichsmafistab angelegt wird, zeigen sich fiir einige Lander
unterschiedliche Umverteilungswirkungen.

Dies wird im Folgenden anhand von zwei Abbildungen veranschaulicht.

» Abbildung 4 zeigt unter Annahme eines CO;-Preises von 50 Euro/t CO; einen Vergleich
zwischen einem Verteilmechanismus aller Erlése nach einem an das Effort-Sharing
angelehnten Prinzip mit der jetzt im Richtlinienentwurf vorgeschlagenen Kombination aus
Klima-Sozialfonds und restlicher Verteilung auf Basis vergangener Durchschnittsemissionen
(Grandfathering-Prinzip). Hier werden also zwei Solidaritatsansatze miteinander verglichen.

» Abbildung 5 stellt unter Annahme eines CO;-Preises von 50 Euro/t CO; einen Vergleich
zwischen einem Verteilmechanismus aller Erlose auf Basis vergangener
Durchschnittsemissionen mit der jetzt im Richtlinienentwurf vorgeschlagenen Kombination
aus Klima-Sozialfonds und restlicher Verteilung auf Basis vergangener
Durchschnittsemissionen dar. Hier wird also ein ,Grandfathering”-Ansatz ohne
Solidaritatsmechanismus mit einem Solidaritdtsansatz verglichen. Der Vergleich zeigt,
welche Umverteilung rein durch den Klima-Sozialfonds im Vergleich zum Grandfathering
erfolgt.
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Abbildung 4: Vergleich der Erl6se fiir Mitgliedstaaten nach einem an das Effort-Sharing Prinzip
angelehnten Verteilungsmechanismus (dunkelblauer Balken) mit dem im
Richtlinienentwurf vorgeschlagenen kombinierten Mechanismus aus Klima-
Sozialfonds und restlicher Verteilung auf Basis vergangener
Durchschnittsemissionen (gestapelter Balken, hellblau und gelb)

SCF Verteilung

60 M Verteilung der verbleibenden ETS 2 Einnahmen an MS (nach Abzug der SCF-Mittel)

M Verteilung ETS 2 Einnahmen an MS basierend auf Effort-Sharing-Prinzip (wenn es keinen SCF gabe)
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Quelle: eigene Darstellung. Anmerkung: linker Balken = Riickverteilung der Versteigerungserlose auf Basis eines an Effort-
Sharing angelehnten Prinzips (dunkelblau); rechter gestapelter Balken = Mittelriickverteilung nach Verteilungsschlissel des
SCF (gelb) und einer Rickverteilung der verbleibenden Mittel auf Basis der durchschnittlichen nationalen CO,-Emissionen
der Jahre 2016-2018 (hellblau). Angaben fiir Zeitraum 2025-32 bei Annahme eines CO,-Preises von 50 Euro/t CO,.
Klassifikation der Mitgliedstaaten nach durchschnittlichem Nettodquivalenzeinkommen 2019.

Deutlich zu sehen ist, dass im Vergleich der beiden Solidaritdtsansatze (in Abbildung 4)
wirtschaftlich vergleichsweise besser gestellte Staaten, wie Deutschland und Frankreich, in dem
von der Kommission vorgeschlagenen kombinierten Ansatz (SCF und Grandfathering) besser
abschneiden als in einem Mechanismus, der auf dem Effort-Sharing-Ansatz basiert. Staaten mit
geringerer Wirtschaftsleistung dagegen stehen zum Teil schlechter dar, z. B. Ruménien,
Griechenland.

Demgegeniiber zeigt Abbildung 5, dass Lander mit hoherer Wirtschaftsleistung und hoheren
Emissionen im rein auf Grandfathering basierenden Verteilungsansatz besser ausgestattet
waren. Der im Richtlinienentwurf vorgeschlagene kombinierte Ansatz aus Klima-Sozialfonds
und Verteilung der verbleibenden Einnahmen nach Grandfathering bedeutet fiir diese Lander im
Vergleich eine grofiere Umverteilung hin zu Mitgliedstaaten mit geringerem
Nettodquivalenzeinkommen.

Die Bewertung der Umverteilung zwischen einzelnen Landern hangt folglich davon ab, was als
alternativer Verteilungsmechanismus angesehen werden kann. Fiir Deutschland ist dabei der
EU-ETS 2 plus SCF Ansatz gegeniiber einem Solidaritdtsansatz nach Effort-Sharing-Prinzipien
vorteilhafter, gegeniiber einem rein auf vergangenen Durchschnittsemissionen basierenden
Ansatz jedoch nachteilig. Unter dem Gedanken, dass die Kommission einen
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Solidaritatsmechanismus als Pramisse fiir den EU-ETS 2 setzt, kann gefolgert werden, dass der
Richtlinienentwurf fiir Deutschland positiv zu bewerten ist.4

Abbildung 5: Vergleich der Erlose fiir Mitgliedstaaten nach einem Verteilmechanismus auf Basis
vergangener Durchschnittsemissionen (Grandfathering-Prinzip — linker blauer
Balken) mit dem im Richtlinienentwurf vorgeschlagenen kombinierten
Mechanismus aus Klima-Sozialfonds und restlicher Verteilung auf Basis
vergangener Durchschnittsemissionen (gestapelter Balken, hellblau und gelb)
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70 m Verteilung der verbleibenden ETS 2 Einnahmen an MS (nach Abzug der SCF-Mittel)
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Quelle: eigene Darstellung. Anmerkung: linker Balken = Riickverteilung der Versteigerungserldse auf Basis der
durchschnittlichen nationalen CO,-Emissionen der Jahre 2016-2018, Grandfathering (dunkleres blau); rechter gestapelter
Balken = Mittelrlickverteilung nach Verteilungsschllssel des SCF (gelb) und einer Riickverteilung der verbleibenden Mittel
auf Basis der durchschnittlichen nationalen CO,-Emissionen der Jahre 2016-2018 (hellblau). Angaben fiir Zeitraum 2025-32
bei Annahme eines CO,-Preises von 50 Euro/t CO,. Klassifikation der Mitgliedstaaten nach durchschnittlichem
Nettodquivalenzeinkommen 2019.

Zusammenfassend lasst sich damit festhalten:

» Angesicht der Einkommensunterschiede in der Europaischen Union ist ein Ausgleich
zwischen den Mitgliedstaaten notig. Der Klima-Sozialfonds sorgt fiir den sozialen Ausgleich
der einheitlichen CO,-Bepreisung und fiir Umverteilung der Erlése hin zu Mitgliedstaaten
mit niedrigem Einkommensniveau.

» Der fiir die Einnahmen aus dem EU-ETS 2 prinzipiell gewéhlte
Umverteilungsmechanismus hat einen Einfluss darauf, in welchem Umfang einzelne
Mitgliedstaaten profitieren. Mit der Verteilung der Einnahmen in einem kombinierten
Ansatz aus Klima-Sozialfonds und Verteilung der verbleibenden Einnahmen nach einem

4 Diese Schlussfolgerung unterscheidet sich von FEST und FOES (2022), die nur den zweiten Vergleich
(d. h. reines Grandfathering versus kombiniertes Grandfathering und SCF) betrachten und daher eine
Nettoumverteilung von Deutschland hin zu anderen Mitgliedstaaten angeben.
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Grandfathering-Ansatz auf Basis historischer Emissionen hat die Kommission eine
Entscheidung getroffen, die fiir Deutschland im Vergleich zu anderen moglichen
Umverteilungsmechanismen positiver ist.

» Werden die Mittel des Klima-Sozialfonds gezielt auf betroffene Akteure (z. B.
einkommensschwache Haushalte) konzentriert, kann der Mechanismus erhebliche
Kompensation leisten. FEST und FOES (2022) zeigen diesbeziiglich, dass die Verwendung
von 25 % (50 %) aller Erlose des EU-ETS 2 die unteren 40 % (60 %) der europaischen
Einkommensgruppen vollstindig entlasten kann.

» Im Rahmen des Klima-Sozialfonds wird Deutschland zwischen 2025 und 2032 eine maximale
Mittelzuweisung in Hohe von 5,9 Mrd. Euro erhalten. Hinzu kommen anteilig Erlose aus dem
Zertifikatehandel (ca. 47 Mrd. Euro zwischen 2026 und 2032), die auf Grundlage der
durchschnittlichen Emissionen in den Jahren 2016 bis 2018 an die Mitgliedstaaten
ausgeschiittet werden. Voraussichtlich werden Deutschland damit weniger Einnahmen
aus der CO2-Bepreisung zur Verfiigung stehen als im Rahmen des nEHS. Dieser Vergleich
hangt zentral vom CO»-Preisniveau ab, das sich im EU-ETS 2 aus Angebot und Nachfrage ergibt
(zeitgleich aber auch politischen Uberlegungen unterworfen ist). In Deutschland ist im
Rahmen des nEHS ebenfalls ab dem Jahr 2026 eine freie Preisbildung geplant (zunachst mit
Preiskorridor). Ob der CO-Preis im nEHS hoher oder niedriger als in einem europdischen
System liegen wiirde, hangt von vielen Faktoren ab und lasst sich derzeit nicht belastbar
schitzen (vgl. auch Kapitel 3.3). Unter der Annahme eines dhnlichen Preisniveaus sind im EU-
ETS 2 geringere Mittel fiir Deutschland zu erwarten, weil der Anwendungsbereich der CO--
Bepreisung kleiner ist und ein Teil der eingezahlten Mittel durch den Klima-Sozialfonds
zwischen den Mitgliedstaaten umverteilt wird (s. 0.). Bei dem Vergleich der Aufkommen des
nEHS mit den Erlésen, die Deutschland im Rahmen des EU-ETS 2 zur Verfiigung stehen, sollten
zudem die unterschiedlichen Betrachtungszeitraume beachtet werden.

» Der Klima-Sozialfonds ist nicht der einzige Unterstiitzungs- bzw. Férder-Mechanismus auf
EU-Ebene. Es stehen weitere europaische Maf3nahmen und Finanzmittel zur Verfiigung,
um die 6konomischen und sozialen Folgen der CO-Bepreisung abzumildern. Dazu zdhlen
neben dem Modernisierungsfonds, dem Innovationsfonds und weiteren Erlésen des EU-

ETS 2 auch der Just Transition Fund sowie die Europaischen Struktur- und Investitionsfonds
(EFRE, Europadischer Sozialfonds, Kohdsionsfonds etc.).

2.3 Mittelverwendung im Rahmen der nationalen CO2-Bepreisung (nEHS)

Im Rahmen des Klimaschutzprogramms 2030 hat die deutsche Bundesregierung Anfang 2021
einen nationalen Emissionshandel (nEHS) fiir Brennstoffemissionen (Kraft- und Heizstoffe)
eingerichtet, soweit diese nicht vom EU-Emissionshandel erfasst sind. Die Einnahmen aus der
nationalen CO;-Bepreisung belaufen sich in den Jahren 2021 bis 2025 auf voraussichtlich knapp
54,94 Mrd. Euro (Bundesrat 2021) und flief3en vollstdndig in das Sondervermoégen des Energie-
und Klimafonds (EKF) im Bundeshaushalt.

Der EKF ist das zentrale Finanzierungsinstrument der deutschen Energiewende und des
Klimaschutzes. Neben den Einnahmen aus der nationalen CO,-Bepreisung wird der Fonds aus
Erlosen des bestehenden EU-ETS 1 sowie Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt und Riicklagen
gespeist (vgl. linke Seite Abbildung 6).5

5 Mit dem Zweiten Nachtragshaushalt 2021 wurde beschlossen, dem EKF (kiinftig Klima- und Transformationsfonds) weitere rund
60 Mrd. Euro aus nicht benoétigten Kreditermachtigungen zuzufiihren (Bundesregierung 2021b). Diese sind in der Abbildung noch
nicht enthalten.
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Abbildung 6: Finanzplan des Energie- und Klimafonds (2021-2025)
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Quelle: Bundesrat (2021), eigene Berechnungen; Anmerkung: ,Weitere” u. a. ,,Dekarbonisierung/Wasserstoffeinsatz in der
Industrie”, ,Industrielle Fertigung Energiespeicher”. Stand: 08/21 ohne Nachtragshaushalt.

Mit dem EKF werden die Erlose der beiden bestehenden Emissionshandelssysteme (nEHS und
EU-ETS 1) riickverteilt. Beide CO;-Bepreisungsmechanismen tragen damit tiber den EKF in
erheblichem Mafie zur Finanzierung von Kompensations- und Férdermafinahmen bei, die
Haushalte und Unternehmen entlasten und die Dekarbonisierung verschiedener
Wirtschaftsbereiche vorantreiben sollen. Allerdings ist der EKF nicht die einzige
Finanzierungsquelle fiir Klimaschutz- und Kompensationsmafinahmen in Deutschland.

Verschiedene Programme des EKF werden mit Mafdnahmen aufderhalb des EKF
zusammengefiihrt oder sind vollstandig aus dem Fonds ausgegliedert und werden iiber andere
Quellen (teil-)finanziert (z. B. allgemeiner Bundeshaushalt (Riicklage, Steuereinnahmen),
Corona-Konjunkturprogramm, KfW-Forderungen). Dariiber hinaus enthélt das
Klimaschutzprogramm 2030 einige Beschliisse zur Entlastung, die direkt die Belastungswirkung
des CO»-Preises ausgleichen sollen, aber nicht durch den EKF finanziert werden (vgl. Tabelle 1).
Eine direkte Zuordnung der CO;-Preiseinnahmen und -ausgaben ist daher in vielen Fillen
nicht moglich (vgl. rechte Seite Abbildung 6).

Tabelle 1 bietet eine Ubersicht {iber eine Auswahl der in Deutschland eingesetzten
Kompensationsmafinahmen und Férderprogramme sowie iiber die Finanzierungsquellen und
Hohen der bereitgestellten Finanzvolumen. Die Mafdnahmen sind eine Auswahl der EKF-
Programmausgaben und der Reformen im Rahmen des Klimaschutzprogramms 2030. Sie
koénnen im weitesten Sinne mit den Einnahmen des nEHS in Verbindung gebracht werden. Es
lasst sich nicht genauer darstellen, wofiir die exakte Summe der Einnahmen aus dem nEHS
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verwendet wird, da die Einnahmen nicht zweckgebunden sind. Die weiteren zeitgleich zum
nEHS beschlossenen Mafdnahmen aus dem Klimaschutzprogramm KSP 2030, die zum Teil iiber
den EKF und damit zum Teil tiber die Einnahmen aus dem nEHS finanziert werden, sind in

Tabelle 1 besonders hervorgehoben.

Tabelle 1: Auswahl beschlossener KompensationsmaRnahmen und Férderprogramme in
Verbindung mit dem nEHS
. . . Finanzvolumen in Mio. Euro
MaRnahme Teil des KSP | Finanzierungs- (Anteil Bund, Soll-Ausgaben)
2030 | quelle 2021 ab 2022
Erhéhung des Wohngelds X Bundeshaushalt 60 180 (2022-24)
Absenkung EEG-Umlage X EKF 10.8008 3.300 (2022)
Querschnittsaufgabe Energieeffizienz EKF 272 360 (2022-26)
Energieeffizienz & erneuerbare EKF 5.782 | 5.175(2022-30)
Energien im Gebdudebereich
Serielle Sanierung X EKF 90 130 (2022-25)
Zuschisse fir den Betrieb EKF 1 11 (2022-32)
dekarbonisierter Warmeinfrastrukturen
Beratung Energieeffizienz X EKF 75 60 (2022-24)
Transformation Warmenetze X EKF 203 368 (2022-25)
Energieeffizienz in Industrie & Gewerbe X EKF 503 400 (2022-25)
Programme & MaRnahmen der X EKF 122 165 (2022-25)
Energiewende in den Bereichen
Erneuerbare Energien, Strom und
Netze, Digitalisierung und
Energieinfrastruktur
Nationale Klimaschutzinitiative EKF 375 315 (2022-25)
Anhebung der Entfernungspauschale X Steuerminder- 45 | 1.585 (2022-24)
einnahmen
Einfilhrung der Mobilitatspramie Steuerminder- 120 (2022-24)
einnahmen
Mehrwertsteuersenkung von Steuerminder- 510 | 1590 (2022-24)
Bahntickets im Fernverkehr einnahmen
Erhéhung der Regionalisierungsmittel X Bundeshaushalt 1.000
zur Finanzierung des OPNV-Angebots
Investitionen in den Radverkehr & die X Bundeshaushalt 365 730 (2022-23)
Radinfrastruktur
Erh6hung des Umweltbonus (,,Innova- X EKF 1.600 2.100 (2022)
tionspramie”) fiir Elektrofahrzeuge
Zuschisse fir die Ladeinfrastruktur fir X EKF 770 | 3.869 (2022-30)
Elektrofahrzeuge
Forderung des Ankaufs von Bussen mit X EKF 417 | 1.073 (2022-25)
alternativen Antrieben
MalRnahmen zur Weiterentwicklung der X EKF 618 467 (2022-25)
Elektromobilitat
Nutzfahrzeuge mit alternativen X EKF 216 | 1.128 (2022-25)
Antrieben
Nationales Flottenerneuerungs- X EKF 700 300 (2022-23)

programm fir Nutzfahrzeuge

6 Fiir das Haushaltsjahr 2021 ergibt sich ein Betrag von 4,7 Mrd. Euro der BEHG-Erlédse, die zur Entlastung der EEG-Umlage

verwendet werden (1,37 ct/kWh; BMU 2021).
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. . . Finanzvolumen in Mio. Euro

MaBnahme EEESLE | FAIERH NS (Anteil Bund, Soll-Ausgaben)

2030 | quelle 2021 ab 2022

Zuschisse zur Férderung alternativer X EKF 26 199 (2022-30)
Antriebe im Schienenverkehr

Modellprojekte im OPNV X EKF 49 205 (2022-24)

Summe 24.599 23.830

Quelle: BMF (2021); BMWi (2021); Bundesrat (2021); Bundestag (2020); Bundestag (2021), eigene Berechnungen

2.4 Abgleich: KompensationsmaBnahmen in Deutschland und Pléne fiir den
Klima-Sozialfonds

Die Europdische Kommission stellt konkrete Anforderungen an die Mittelverwendung im EU-
ETS 2 (vgl. Abschnitt 2.1). Die in dieser Analyse vorgenommene Mafnahmenauswahl (vgl.
Tabelle 1) wird daher im Folgenden auf ihre Kompatibilitat mit den Vorgaben der Kommission
geprift. Daraus wird ersichtlich, welche der beschlossenen Mafnahmen nach erster
Einschatzung beibehalten bzw. weiterentwickelt und mit den Erlésen des EU-ETS 2 finanziert
werden konnten.

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse dieser Bewertung dargestellt. Es handelt sich um eine Ad-hoc-
Einschatzung der Autoren*Autorinnen, die keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt und eine
tiefergreifende Analyse nicht ersetzt. Sie bietet einen ersten Einblick.

Zunachst wird die soziale Zielgenauigkeit der beschlossenen Mafinahmen evaluiert - d. h,,
inwiefern sie grundsatzlich finanziell schwacheren bzw. besonders betroffenen Haushalten,
Kleinstunternehmen und Verkehrsteilnehmer*innen zugutekommen. Des Weiteren wird
kursorisch eingeschétzt, ob die beschlossenen Mafdnahmen im Einklang mit dem im Social
Climate Fund Proposal genannten Verwendungsvorgaben sind (vgl. Kapitel 2.1.1). Aufderdem
wird bewertet, inwiefern die klima- und umweltpolitischen Ziele der EU eingehalten werden
und ob der Grundsatz der Zusatzlichkeit (Social Climate Fund Proposal: Art. 12) erfiillt ist.

Der Grundsatz der Zusatzlichkeit besagt dabei, dass Fondsmittel andere (wiederkehrende)
Ausgaben der Mitgliedstaaten in der Regel nicht ersetzen diirfen und Doppelférderungen
vermieden werden sollten. Weil nicht eindeutig abzusehen ist, wie der Grundsatz auf
Mafdnahmen, die in Verbindung mit der deutschen CO,-Bepreisung etabliert wurden,
anzuwenden ist, wird eine Mafnahme im Folgenden als zusatzlich bewertet, wenn sie direkt im
Zusammenhang mit der Einfithrung des nEHS beschlossen wurde.

Zusammengenommen zeigt die erste Ad-hoc-Einschitzung, dass ein Grof3teil der in Deutschland
beschlossenen Mafdnahmen nicht gezielt auf finanziell schwachere oder besonders
betroffene Gruppen zugeschnitten ist. Viele Mafinahmen entsprechen nur teilweise dem
Kriterium Zielgenauigkeit (Bewertung: ~). So wirkt etwa die Entlastung der EEG-Umlage zwar
progressiv, weil Haushalte mit geringen Einkommen bezogen auf ihr Einkommen starker
entlastet werden als wohlhabendere. Aber insgesamt profitieren alle Stromverbraucher,
darunter auch Industrie und Gewerbe (FCS, 2021a; MCC 2021; Matthes et al. 2021).
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Tabelle 2: Kompatibilitat der in Verbindung mit dem nEHS beschlossenen
KompensationsmaBBnahmen und Forderprogramme mit den Verwendungsvorgaben
fiir den Klima-Sozialfonds der Europaischen Kommission

MaRnahme

Sanierung von Gebauden mit schlechter Energieeffizienz
Zugang zu 6ffentlicher und privater Infrastruktur (Tanken

und Laden)
Entwicklung, Bereitstellung & Einfiihrung emissionsfreier

und -armer Mobilitdts- und Verkehrsdienste in schlecht

Zugang zu emissionsfreien und -armen Fahrzeugen und
angebundenen Gegenden

Zielgenauigkeit: betroffene Akteure

Befristete (direkte) Einkommensbeihilfe
Dekarbonisierung des Heizens, Kiihlens oder Kochens
Energieeinsparungen im Gebdudesektor

Fahrradern

Kostenloser Zugang OV, innovative
Mobilitdtsdienstleitungen, angepasste Tarife

Im Einklang mit EU-Umwelt- und Klimazielen

Zusatzlichkeit der Mittel*

Sektoriibergreifende MaBnahmen

Erhéhung des Wohngelds + | ~ + | +
Absenkung EEG-Umlage ~ + + | +
Geb&udesektor

Serielle Sanierung ~ + + 4+ | ~

Zuschisse fir den Betrieb
dekarbonisierter ~ + | + + | ~
Warmeinfrastrukturen

Beratung Energieeffizienz ~ + | + + | ~
Transformation Warmenetze ~ + + |~
Energieeffizienz in Industrie &
Gewerbe
Verkehrssektor
Anhebung d

g der - | + ~ ~ | +
Entfernungspauschale
Einfihrung der Mobilitatspramie + | + ~ |+
Mehrwertsteuersenkung von ~ + + |+
Bahntickets im Fernverkehr
Erhohung der
Regionalisierungsmittel ~ + + + | ~
(Finanzierung OPNV-Angebot)
Investitionen in den Radverkehr & + + ]~

die Radinfrastruktur

Erhéhung des Umweltbonus
(,/Innovationspramie®) fiir - + ~ | ¥
Elektrofahrzeuge
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Zusatzlichkeit der Mittel*
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Prifung von Einzelmanahmen notwendig.
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2.5 Alternativen und Weiterentwicklungen bestehender Riickverteilungen

Zusatzlich zu den in den Abschnitten 2.3 und 2.4 diskutierten Riickverteilungsmafinahmen
werden weitere, alternative Mafnahmen und Investitionen durch wissenschaftliche und
politische Akteure vorgeschlagen, um gezielt finanziell schwachere Haushalte,
Kleinstunternehmen und Verkehrsteilnehmer*innen vor den Auswirkungen der CO2-Bepreisung
zu schiitzen bzw. sie zu stiitzen. Maf3geblich bei der Auswahl dieser Alternativen wird unter
Umstdnden die Kompatibilitdt mit den Vorgaben der Europaischen Kommission zur
Ausgestaltung der Klima-Sozialplédne sein.

2.5.1 Sektoriibergreifende MaBnahmen

1. Klimakomponente im Wohngeld und in den Kosten der Unterkunft (z. B. Bundesregierung
2020; Oko-Institut 2021a; Schumacher und Noka 202 1)

2. Hartefallunterstiitzung bei hoheren Wohnkosten fiir Haushalte in prekaren Verhéaltnissen
(z. B. Schumacher und Noka 2021)

3. Heizkostenzuschuss fiir Haushalte mit geringem Einkommen (Bundesregierung 2021a)

4. Pro-Kopf-Riickerstattung (Priifauftrag im Koalitionsvertrag) (z. B. Bundesregierung 2021a;
MCC 2021, Matthes et al. 2021, FOS 2021 b und c)

5. Aufstockung Kindergeld

6. Gutscheine fiir den Bezug erneuerbarer Energien (z. B. Biichs et al. 2021)

7. Erhohung des Mehrbedarfs in der Grundsicherung fiir die Anschaffung energieeffizienter
Gerate, fiir klimafreundliche Investitionen oder Verhaltensweisen (z. B. Bahnreisen) (z. B.
Schneller et al. 2020)

2.5.2 Verkehrssektor

1. Einkommensunabhingiges Mobilitdtsgeld (z. B. Agora Energiewende/Agora Verkehrswende
2019)

2. Investitionen in den OV (z. B. FEST/FOS 2021; Oko-Institut 2021b)

3. OV-Gutscheine, kostenlose Monatstickets, Sozialtarife fiir den OV (z. B. Oko-Institut 2021b;
Biichs et al. 2021; Deutscher Caritasverband 2020)

4. Reform der E-Auto-Kaufprdmie (hohere Pramie fiir finanziell schwache Akteure) (z. B.
FEST/FOS 2021)

5. Kaufpramie fiir Elektrorader und Elektroleichtfahrzeuge (z. B. hohere Pramie fiir finanziell
schwache Akteure) (FEST/FOS 2021)

2.5.3 Gebdudesektor

1. Umlagebegrenzung der CO,-Kosten bei Vermietung (Koalitionsvertrag) (Bundesregierung
2021a; Meyer et al. 2021)

2. Ausweitung der Klimapramie in Kosten der Unterkunft auf alle Kommunen (z. B. Oko-
Institut 2021a)

3. Einfithrung einer Klimakomponente beim Wohngeld (Bundesregierung 2020; Oko-Institut
2021a; Deutscher Caritasverband 2020; Sagner et al. 2020)

4. Finanzielle Forderung fiir energetische Modernisierungen (hohere Forderung fiir finanziell
schwache Eigentiimer*innen bzw. an alle Eigentiimer*innen, die an finanziell schwache
Akteure vermieten) (z. B. Oko-Institut 2021a; BUND 2019; Cludius et al. 2018)

5. One-stop shops, um Anreize flir ambitionierte Sanierung und Férdermittelinanspruchnahme,
sowie Mieterberatung, Leitfdden etc. zu geben. (z. B. Wuppertal-Institut 2020)

6. Warmeenergieberater*innen ausbilden (z. B. Schumacher und Noka 2021)
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3 Auswirkungen auf vulnerable Haushalte in Deutschland

Die Auswirkungen des EU-ETS 2 in Verbindung mit dem Klima-Sozialfonds stehen im
Vordergrund des zweiten Teils dieser Kurzstudie. Dafiir wird zunachst der Frage der Definition
vulnerabler Gruppen nachgegangen, die durch den Klima-Sozialfonds erreicht werden sollen.
Darauf aufbauend werden erste quantitative Abschatzungen der CO.-Kosten fiir vulnerable
Haushalte durchgefiihrt und auf Investitionsbedarfe fiir Klimaschutzinvestitionen bei
vulnerablen Haushalten eingegangen. Eingrenzend ist anzumerken, dass die Quantifizierung nur
fiir Haushalte und nicht fiir weitere vulnerable Gruppen, wie z. B. Unternehmen aus den
Bereichen Gewerbe, Handel und Dienstleistungen, erfolgt und sich im Rahmen dieser Kurzstudie
vornehmlich auf den Gebaudebereich bezieht.

Ziel der vertieften Analyse fiir vulnerable Gruppen in Deutschland ist es, ein gutes Verstandnis
fiir die Grofdenordnungen der Belastungen und der Investitionsbedarfe zu ermitteln, die sich
durch eine Definition von vulnerablen Gruppen und potenziellen CO»-Preispfaden ergeben.
Diese konnen in Relation zum vorgesehenen Budget aus dem Klima-Sozialfonds und den
weiteren Einnahmen aus dem EU-ETS 2 gesetzt werden.

3.1 Definitionen fiir vulnerable Gruppen

3.1.1 Energiearmut im Uberblick

Seit Veroffentlichung von Brenda Boardman'’s (1991) wegweisendem Buch zu ,fuel poverty“
Anfang der 90er Jahre hat sich Energiearmut zu einem wichtigen Thema fiir die Energie- und
Klimapolitik entwickelt. Energiearmut bezieht sich auf eine Situation, in der Haushalte nicht in
der Lage sind, ihren Wohnraum addquat zu heizen oder zu kiihlen und ihren Strombedarf zu
decken. Energiearmut driickt also aus, dass Grundbediirfnisse nicht erfiillt werden kénnen.
Jedoch ist Energiearmut ein komplexes und vielfaltiges Phanomen, das mehrere Ursachen hat
und die genaue Erfassung der von Energiearmut betroffenen Gruppen vor Herausforderungen
stellt.

In der Literatur wurden unterschiedliche Ansatze entwickelt, um Energiearmut zu definieren,
Indikatoren zu entwickeln, Energiearmut messbar zu machen, Ursachen zu finden und
Empfehlungen zur Verminderung oder Vermeidung von Energiearmut zu geben, unter anderem
von dem EU Energy Poverty Observatory?, aber auch auf nationaler Ebene in Grof3britannien
(Boardman, 1991; Hills, 2012) und in der wissenschaftlichen Forschung (Thomson & Snell,
2013; Thomson et al, 2017). Welche Definitionen und damit verbundene Indikatoren vorrangig
genutzt werden, hdngt oft sehr von der Datenverfiigbarkeit ab. Festzuhalten ist, dass
Energiearmut aus einer Kombination von geringem Einkommen, hohen Energiepreisen und
mangelnder Energieeffizienz entsteht, wobei ,geringe Einkommen und hohe Energiepreise als
konstituierende Faktoren, mangelnde Energieeffizienz dagegen als wichtigste strukturelle
Ursache definiert wird“ (Tews, 2013: 13).

Besonders auf EU-Ebene wird dem Thema Energiearmut im Zusammenhang mit Fairness und
Just Transition zunehmend héhere Bedeutung beigemessen, siehe dazu Kapitel 3.1.2. Es wird in
Richtlinien angesprochen, ist Bestandteil der EU-Folgenabschatzung von Politiken und

7 Das EU Energy Poverty Observatory (EPOV) war eine Initiative der Europaischen Kommission, um
Mitgliedstaaten bei ihren Bemiihungen zur Vermeidung oder Minderung von Energiearmut zu
unterstiitzen https://energy-poverty.ec.europa.eu/index de. Es wurde im Jahr 2021 durch den Energy
Poverty Advisory Hub (EPAH) abgelost, der die Beseitigung von Energiearmut und die Beschleunigung
einer gerechten Energiewende (just energy transition) zum Ziel hat. Das EPAH biindelt Expertise,
Informationen und Netzwerkmaoglichkeiten in Europa auf einer zentralen Plattform.
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Mafsnahmen und wird in einer EU -Recommendation zu Energy Poverty (EU Kommission, 2020)
explizit adressiert. Im Vordergrund der Empfehlung steht die Indikatorik und Messbarkeit sowie
die Verfiigbarkeit und Aufarbeitung von Daten. Der Fokus liegt zumeist auf Strom- und
Wairmeenergie. Der Bereich Mobilitit bleibt dabei bisher zumeist aufden vor und wird vorrangig
in der wissenschaftlichen Literatur aufgegriffen (vgl. Ausfiihrungen im folgenden Abschnitt).

Die folgende Ubersicht dient als Grundlage fiir die Herleitung einer Arbeitsdefinition fiir diese
Kurzstudie, die fiir die Quantifizierung der Belastungen und Investitionsbedarfe vulnerabler
Haushalte in Deutschland genutzt werden soll.

3.1.2 Ubersicht: Definitionen/Ausfiihrungen auf europiischer Ebene

In den letzten 10 Jahren ist dem Begriff Energiearmut auf europaischer Ebene zunehmend
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Energiearmut wurde zu einem Schliisselkonzept des
Gesetzespakets ,Clean Energy for all Europeans®, das 2016 von der Europaischen Kommission
vorgestellt und im Mai 2019 angenommen wurde. Damit wurde die Situation von Haushalten,
die ihren Energiebedarf nicht decken bzw. sich ihre Energieversorgung nicht leisten kénnen, in
den Mittelpunkt einer klima- und sozialvertraglichen Transformation des Energiesystems
gestellt. Die Wirkung von Politiken und Mafdnahmen auf diese Haushalte sollte vor dem
Hintergrund der Anforderung einer Just Transition beriicksichtigt werden, Anforderungen bzgl.
einer adaquaten Definition und Messung des Ausmafies energiearmer Haushalte in den
Mitgliedstaaten wurden formuliert.

Die Governance Verordnung (EU Kommission 2018a), die novellierte Erneuerbare-Energien-
Richtlinie (EU Kommission 2018b) und die novellierte Richtlinie fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt (EU Kommission 2019) - drei zentrale Bestandteile dieses
Gesetzespakets - griffen Energiearmut als wichtigen Aspekt der europaischen Energie- und
Klimapolitik auf. Mitgliedstaaten werden dazu angehalten zu erfassen, ob eine signifikante
Anzahl an Haushalten in Energiearmut leben. Es wird angeregt, geeignete Mafdnahmen
einzuleiten, um Energiearmut zu verringern oder zu vermeiden. In diesen Dokumenten wird das
Verstandnis von Energiearmut auf europdischer Ebene deutlich: Energiearmut resultiert aus
einer Kombination von geringem Einkommen, hohen Energieausgaben und den hohen
Energiebedarfen aufgrund energetisch ineffizienter Wohnungen. Im , Fit-for-55 Paket“® und den
Novellierungsvorschldgen fiir die Energiesteuer-Richtlinie, die Energieeffizienz-Richtlinie und
die Gebdaude-Energie-Richtlinie? sind Aspekte sozialer Gerechtigkeit, Just Transition, Minderung
von Energiearmut und Schutz vulnerabler Haushalte fest verankert und werden in den
Folgenabschatzungen zu den Richtlinienvorschlagen detailliert hinsichtlich der Wirkungen
bewertet.

Die im Jahr 2020 veroffentlichte Energy Poverty Recommendation (EU Kommission, 2020) fasst
die Entwicklung auf EU-Ebene zusammen. Energiearmut wird definiert als eine Situation, in der
Haushalte keinen Zugang zu wesentlichen Energiedienstleistungen haben. Zur Erfassung der
Haushalte werden vier Indikatoren genannt, die im Rahmen des Energy Poverty Observatory
entwickelt und fiir alle EU-Mitgliedstaaten quantifiziert wurden. Hierbei wird beriicksichtigt,
dass Energiearmut ein mehrdimensionales Phdanomen ist, das durch keinen einzelnen Indikator
vollstandig erfasst werden kann. Die Indikatoren kénnen in vier Kategorien unterteilt werden:

» Indikatoren, die Energieausgaben mit dem Einkommen vergleichen: Diese quantifizieren
Energiearmut, indem sie die Energieausgaben der Haushalte mit einem Einkommensmaf3
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vergleichen (z. B. Prozentsatz oder Anzahl der Haushalte, die mehr als einen bestimmten
Anteil ihres verfiigbaren Einkommens fiir hdusliche Energiedienstleistungen ausgeben).
Hierzu gibt das Energy Poverty Observatory zwei Indikatoren10:

e Low absolute energy expenditure (M/2): Share of households whose absolute energy
expenditure is below half the national median.

e High share of energy expenditure in income (2M): The 2M indicator presents the
proportion of households whose share of energy expenditure in income is more than
twice the national median share.

» Indikatoren basierend auf Selbsteinschatzungen: Haushalte werden direkt gefragt, inwieweit
sie sich Energie leisten konnen bzw. ihren Energiebedarf decken kénnen (z. B. Fahigkeit, die
Wohnung im Winter ausreichend warm und im Sommer ausreichend kiihl zu halten). Hierzu
gibt das Energy Poverty Observatory beispielsweise den folgenden Indikator: Inability to
keep home adequately warm - Share of (sub)population not able to keep their home
adequately warm.

» Direkte Indikatoren: Diese Indikatoren messen Variablen zur Bestimmung der
Angemessenheit von Energiedienstleistungen (z. B. Raumtemperatur) oder aber der
grundsatzlichen Verfiigbarkeit von Technologien fiir Energiedienstleistungen. Das Energy
Poverty Observatory gibt hier zum Beispiel an: Equipped with air conditioning/Equipped
with heating - Share of population living in a dwelling equipped with air conditioning
facilities /heating facilities.

» Indirekte Indikatoren: Diese Indikatoren messen Energiearmut durch damit verbundene
Faktoren, wie z. B. Zahlungsriickstdnde bei Strom- oder Gasrechnungen, Anzahl der Strom-
oder Gassperren. Hierzu berichtet das Energy Poverty Observatory beispielsweise diesen
Indikator: Arrears on utility bills - Share of (sub)population having arrears on utility bills.

Die Umsetzung der Empfehlungen - d. h. das Erfassen und Bekdmpfen von Energiearmut -
obliegt den Mitgliedstaaten. Mitgliedstaaten miissen in ihren Nationalen Energie- und
Klimapldnen Daten liefern, die darlegen, wie viele Haushalte von Energiearmut betroffen sind
(sofern diese Grofienordnung ,signifikant” ist). Zudem miissen in den Nationalen Energie- und
Klimaplanen die Mafdnahmen und Instrumente zur Minderung von Energiearmut beschrieben
werden. Etwa die Hélfte der Mitgliedstaaten gibt explizite Ziele zur Bekdmpfung von
Energiearmut an und quantifiziert diese Ziele (Noka & Cludius, 2020). Die Richtlinienvorschlage
des Fit-for-55 Pakets (Energieeffizienz-Richtlinie, Emissionshandels-Richtlinie in Verbindung
mit dem Klima-Sozialfonds, Gebaude-Energieeffizienz-Richtlinie, Energiesteuer-Richtlinie)
formulieren zur Berichterstattung und Bewertung konkrete Anforderungen.

Inwieweit Energiearmut als nationales Problem definiert wird, liegt im Ermessen der einzelnen
Mitgliedstaaten. Finnland, Danemark und Malta beispielsweise argumentieren, dass sie keine
signifikante Anzahl von Haushalten haben, welche die Kriterien der Energiearmut erftillen, und
dass daher keine expliziten Maffnahmen in Bezug auf Energiearmut formuliert werden (Noka &
Cludius, 2020 basierend auf Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland, 2019;
Danish Ministry of Climate, Energy and Utilities, 2019 und The Energy and Water Agency, 2019).

Deutschland wies im Nationalen Energie- und Klimaplan (2020) darauf hin, dass das deutsche
Sozialleistungssystem iiber energiebezogene Komponenten verfiige, die einen umfassenden
Rahmen zur Unterstiitzung einkommensschwacher Haushalte boten. Diese Position wurde seit

10 https://energy-poverty.ec.europa.eu/energy-poverty-observatory/indicators_en
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2012 durch alle fritheren Bundesregierungen vertreten. Energiearmut wurde nicht als
eigenstandiges Problem konzipiert, sondern lediglich als Armutsproblem, das im Rahmen einer
grundsatzlichen Armutsbekdmpfungspolitik umfassend adressiert wiirde. Kritik daran
formuliert Tews (2013: 8ff.): Energiearmut ist kein reines Armutsproblem, sondern ein
strukturelles Problem einkommensschwacher Haushalte, den notwendigen Bedarf an
Energiedienstleistungen nur zu tiberproportional hohen Kosten oder nur unzureichend decken
zu konnen. Somit I6se also eine alleinige Erhéhung von Sozialtransfers das Problem
energiearmer Haushalte nicht nachhaltig. Stattdessen sollte vor allem die zentrale Ursache
hoher Energiekosten vulnerabler Haushalte, die hohen erforderlichen Energieverbrauche,
adressiert werden. Eine Reduzierung des Energieverbrauchs fiihrt zu Kosteneinsparungen und
sollte daher fiir die Bundesregierung als wichtiger Ansatzpunkt zur Minderung von
Energiearmut adressiert werden Dartiber hinaus beziehen auch nicht alle
einkommensschwachen Haushalte soziale Transferleistungen bzw. Transferleistungen
beriicksichtigen nur zum Teil die Aufwendungen fiir Energie.1!

In Schweden wird Energiearmut ebenfalls nicht als von Armut getrenntes Problem betrachtet
und daher ebenfalls hauptsachlich durch Sozialpolitik adressiert (siehe Noka & Cludius, 2020
basierend auf The Ministry of Infrastructure, 2020).

Die Beispiele verdeutlichen, dass sich die EU-Empfehlungen zur Definition und zur Bekampfung
von Energiearmut in sehr unterschiedlichem Maf3e in den Politiken der Mitgliedstaaten
widerspiegeln (Bouzarovski et al. 2019).

Neben der Energy Poverty Recommendation sind das EU Energy Poverty Observatory!2 und
dessen Nachfolger, der Energy Poverty Advisory Hub?3, die wichtigsten Projekte der EU zur
Erfassung des Ausmafdes und der nationalen Mafinahmen zur Bekdmpfung von Energiearmut.
Durch das Observatory konnten Daten aus der EU-SILC Datenbank und dem Household Budget
Survey aufgearbeitet werden, um Energiearmut entlang der einheitlich definierten Indikatoren
in den Recommendations in allen Mitgliedstaaten zu erfassen. Das Folgeprojekt in Form einer
Beratungsplattform, der Energy Poverty Advisory Hub, baut auf diesen Daten auf, um auf
nationaler, regionaler und kommunaler Ebene Unterstiitzung zu leisten bei der Bekdmpfung von
Energiearmut. Parallel engagiert sich auch die ENGAGER Energy Poverty Action Group, die
Problematik der Energiearmut aufzuarbeiten und Losungsansatze zu diskutieren.14

Wie bereits erwahnt, wurde das Thema der Mobilititsarmut auf EU-Ebene bisher wenig
berticksichtigt. Allerdings wird es durch die Indikatoren im Kontext des Klima-Sozialfonds
erstmals in die Diskussion integriert. In der bestehenden wissenschaftlichen Literatur wird die
Thematik zum Beispiel als die Bezahlbarkeit von Mobilitat (,transport affordabilty“; Biichs et al,
2021) diskutiert. Zu beachten ist, dass der Bedarf an Mobilitat auch innerhalb von Haushalten
stark streuen kann. Die meisten Indikatoren beziehen sich jedoch auf die Haushaltsebene. Dies
macht eine Erfassung vulnerabler Haushaltsmitglieder erforderlich, was eine komplexe
Anforderung darstellt. Ebenfalls zu beachten ist, dass Haushalte mit geringem Einkommen
tendenziell weniger fiir Mobilitdt ausgeben und dies oftmals nicht deren eigentlichen Bedarf
widerspiegelt (Mattioli et al. 2017). Im Vergleich zum Einkommen ist die Belastung fir

11 Wohngeldbeziehende erhalten zum Beispiel keine Zuschiisse fiir Heizkosten.

12 https://energy-poverty.ec.europa.eu/energy-poverty-observatory en

13 https://energy-poverty.ec.europa.eu/index_en

14 ENGAGER ist ein von 2017-2021 gefordertes Projekt mit dem Ziel, ein internationales Netzwerk von
Wissenschaftlern*Wissenschaftlerinnen und Praktikern*Praktikerinnen zur Bekdmpfung von
Energiearmut zu entwickeln bzw. zu starken.
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diejenigen Haushalte mit geringem Einkommen, die ein Auto besitzen oder anderweitig mobil
sind, jedoch deutlich hoher als bei Haushalten mit hoherem Einkommen.

Grundsatzlich wird in der wissenschaftlichen Literatur und auch in der Diskussion auf EU-Ebene
zwischen bedarfs- und belastungsorientierten Ansatzen unterschieden (Mattioli et al. 2017).
Wahrend bedarfsorientierte Indikatoren gezielter darauf eingehen, ob Haushalte ihre
Wohnungen ausreichend heizen und beleuchten kénnen und weitere notwendige
Energiedienstleistungen (auch fiir Mobilitdt) in Anspruch nehmen kénnen, stellt die
erforderliche Messbarkeit von Bedarfsindikatoren eine grofie Herausforderung dar. Deutlich
leichter lassen sich belastungsorientierte Indikatoren quantifizieren, die die Energieausgaben im
Verhaltnis zum Einkommen oder den Gesamtausgaben betrachten. Einkommen und Ausgaben
werden in der Regel in den 6ffentlichen Statistiken erfasst. Allerdings sind relative
Energieausgaben kein eindeutiger Indikator fiir eine Bedarfs-(unter-/iiber-)deckung. Denn das
Verhaltnis zwischen Einkommen und Energieausgaben verdeckt, dass sich hinter hohen
Energieausgaben auch hohe erforderliche Energiemengen verbergen kénnen, die zur
Gewahrleistung eins Mindestmafes an Energiedienstleistung notig sind (vgl. Hills 2012, Tews
2013). Am sinnvollsten scheint daher ein kombinierter Indikator aus Bedarf und Belastung, der
auf der Basis vorhandener Daten erfassbar ist.

3.1.3 Wichtige Punkte fiir die Herleitung einer Definition vulnerabler Haushalte im
Rahmen des Klima-Sozialfonds

Fiir die Herleitung einer Definition und entsprechender Indikatoren von Energiearmut ist
abzuwagen, welche Aspekte von Energiearmut tatsichlich erfasst werden (konnen).
Insbesondere ist zu definieren, inwiefern die Indikatoren die Ursachen von Energiearmut oder
die Konsequenzen von Energiearmut abbilden und inwiefern der Bedarf oder die Belastung von
Haushalten ermittelt werden soll. In Bezug auf das Ursachendreieck von Energiearmut -geringes
Einkommen, (hohe) Energiepreise und hohe erforderliche Energiemengen (u. a. Boardman
1991, Hills 2012, Tews 2013) - ist es daher wichtig, dass durch die Indikatoren auch der
Zusammenhang zwischen sozio-6konomischen Variablen und dem energetischen Zustand
(Gebaude, Heizung, Warmwasser, Gerate) erfasst wird. Dabei muss beriicksichtigt werden,
inwiefern Daten fiir die Analyse zur Verfiigung stehen. Die Datenverfiigbarkeit stellt hier haufig
eine wesentliche Einschrankung dar.

Im Vorschlag zum Klima-Sozialfonds wird der Begriff der ,Vulnerabilitdt” von Haushalten
genutzt. Im englischen Original wird von ,vulnerable households, vulnerable micro-enterprises
and vulnerable transport users“ gesprochen. An weiteren Stellen differenziert der
Kommissionsvorschlag explizit zwischen ,,..lower-income and vulnerable households”
(COM(2021) 568 final: 7). In der deutschen Ubersetzung wird ,vulnerable“ lediglich mit
finanziell schwicheren Haushalten, Kleinstunternehmen und Verkehrsnutzern tibersetzt (vgl.
Textbox in Kapitel 2.1.1). Wahrend also im englischen Original die Interpretation von
Vulnerabilitit iiber Einkommensarmut hinausgehen kann, setzt der deutsche Ubersetzungstext
den Fokus auf geringe Einkommen bzw. Finanzausstattung.

Vulnerable Haushalte werden im Klima-Sozialfonds fiir den Warmebereich folgendermafien
definiert: ,‘vulnerable households’ means households in energy poverty or households,
including lower middle-income ones, that are significantly affected by the price impacts of the
inclusion of buildings into the scope of Directive 2003 /87 /EC!> and lack the means to renovate
the building they occupy” (ebd.: 22). In Bezug auf den Mobilitatsbereich definiert der KOM-
Vorschlag vulnerable Gruppen folgendermafien: “vulnerable transport users’ means transport

15 Directive 2003/87/EC ist die Emissionshandelsrichtlinie (European Union, 2003).
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users, including from lower middle-income households, that are significantly affected by the
price impacts of the inclusion of road transport into the scope of Directive 2003/87/EC and lack
the means to purchase zero- and low-emission vehicles or to switch to alternative sustainable
modes of transport, including public transport, particularly in rural and remote areas.” (ebd.)

Der im Klima-Sozial-Fonds verwendete Vulnerabilitatsbegriff kniipft also - zusatzlich zur
prekiren Einkommenssituation - an die Problemdefinition von Energiearmut (s. 0.) innerhalb
der EU an und bildet entsprechende Analogien fiir den Mobilitdtsbereich.

Nach Ansicht der Autoren*Autorinnen fokussiert er also auf jene Belastungen, auf die nicht
adiaquat mit Konsumanpassungen reagiert werden kann und die daher adressiert werden
miissen. Eine potenzielle Vulnerabilitat besteht demzufolge immer dann, wenn ein geringes oder
mittleres Einkommen mit individuell begrenzten Moglichkeiten der Verbrauchsreduktion
zusammentrifft, entweder weil der Bedarf bereits unterdeckt ist aufgrund von Armut und/oder
eine weitere Reduktion durch strukturelle Faktoren erschwert ist. So erhoht eine geringe
Energieeffizienz des bewohnten Geb&dudes die erforderlichen Energiemengen und damit die
Kosten fiir eine definierte Energiedienstleistung (z. B. 21 Grad Raumtemperatur). Eine
Reduktion der erforderlichen Energiemengen ist dann erschwert, wenn Budgetrestriktionen
(arme Eigentiimer*innenhaushalte) und/oder fehlende Handlungsrechte (arme
Mieter*innenhaushalte) fiir notwendige Effizienzinvestitionen bestehen (vgl. Tews 2013, 2014).

Spezifische Vulnerabilitatsrisiken sind notwendigerweise bediirfnisfeldbezogen zu definieren.
Im Mobilitatsbereich konnte etwa - in Analogie - das Aufeinandertreffen von geringem
Einkommen und hohen erforderlichen Pendeldistanzen (z. B. zur Arbeit, zum Einkaufen, zur
Gesundheitsversorgung, ggf. fiir kulturelle Teilhabe) bei mangelnder Verfiigbarkeit bezahlbarer
Alternativen (wie OPNV) die Vulnerabilitit erhéhen.

Die Berichterstatter Casa/de Lange des ,Committee on Employment and Social Affairs,
Committee on the Environment, Public Health and Food Safety” des Europdischen Parlaments
(Casa und deLange 2022) haben in ihren 82 Amendments zum Klima-Sozialfonds eine genauere
Definition fiir Energie- und Mobilitdtsarmut vorgeschlagen, um den Vulnerabilitatsbegriff im
Kommissionsvorschlag zu konkretisieren. Sie definieren sie in Anlehnung an die EPOV-
Indikatoren wie folgt:

» Energy poverty is defined as “households in the lowest income deciles whose energy costs
exceed twice the median ratio between energy costs and disposable income after deduction
of housing costs”.

» Transport poverty is defined as “households that have a high share of mobility expenditure
to disposable income or a limited availability of affordable public or alternative modes of
transport required to meet essential socio-economic needs,” particularly in remote and rural
areas.

Diese Vorschlage - wie auch die Indikatoren des EPOV - werden aufgegriffen, um eine
Arbeitsdefinition zu formulieren, die den Quantifizierungszwecken dieser Kurzstudie dient.

Von grofder Bedeutung fiir die Herleitung einer Definition bzw. von Indikatoren ist dariiber
hinaus die Frage, wofiir sie genutzt werden sollen. Die Verwendungszwecke kdnnen
unterschiedlich sein und damit auch unterschiedliche Ansatze erfordern oder rechtfertigen.
Definition und Indikatoren von vulnerablen Gruppen kénnen im Zusammenhang mit dem Klima-
Sozialfonds folgenden Zwecken dienen:

» der Quantifizierung vulnerabler Gruppen und damit der Abschatzung der zusatzlichen CO»-
Kostenbelastung und erforderlicher Investitionsbedarfe bei vulnerablen Gruppen
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» als Anhaltspunkt fiir die Verteilung der Mittel aus dem Klima-Sozialfonds zwischen den
Mitgliedstaaten (dies setzt eine EU-weite Definition voraus)

» fiir das Design von Mafdnahmen, die Identifizierung spezifischer Zielgruppen und das
Monitoring der Wirkungen der Maf3nahmen fiir vulnerable Gruppen. Auf Basis der Definition
wird die Forderfahigkeit bei Antragen bewertet und fiir den Klima-Sozialplan nachgewiesen,
dass die Forderung den vulnerablen Gruppen zugutekommt.

3.1.4 Arbeitsdefinition ,vulnerabler Haushalte” fiir die Quantifizierung von CO»-
Kostenbelastungen und Investitionsbedarfen fiir vulnerable Haushalte in
Deutschland

Auf Basis der Ausfiihrungen in den vorherigen Kapiteln wurde fiir die Quantifizierung in dieser
Studie eine Arbeitsdefinition hergeleitet. Die Arbeitsdefinition baut auf dem Vorschlag der
Berichterstatter des ENVI Committees des Europdischen Parlaments (Casa und deLange 2022)
zur Definition von Energie- und Mobilitatsarmut, den EPOV-Indikatoren sowie eigenen
Uberlegungen auf und beriicksichtigt ausgabenbasierte Belastungsaspekte zusammen mit
Bedarfs- bzw. Qualitatsaspekten. Im Rahmen dieser Kurzstudie werden nur private Haushalte
betrachtet und daher die Definitionen auf private Haushalte zugeschnitten.

Fiir den Warmebereich werden Haushalte als vulnerabel in Bezug auf CO,-Bepreisung
angesehen, wenn sie in ineffizienten, fossil beheizten Wohnungen leben?é, einen hohen Anteil
ihrer Gesamtausgaben fiir Warme verwenden und in der unteren Einkommenshélfte verortet
sind. Die Kombination aus diesen drei Faktoren sorgt dafiir, dass nur Haushalte in der Definition
enthalten sind, die aus Griinden mangelnder Effizienz unter hohen Ausgaben leiden und fiir die
ein hoher Ausgabenanteil auch tatsachlich eine Belastung bedeutet (untere
Einkommensgruppen). Anders ausgedriickt: Ausgeschlossen sind Haushalte, die aufgrund
grofder Wohnflachen oder hoher Raumtemperatur hohe Energieverbrauche haben und die durch
ihr verbleibendes Haushaltbudget trotz hoher Ausgabenanteile bei hohem Einkommen immer
noch gut ausgestattet sind.

Im Bereich Mobilitit definieren wir Haushalte als vulnerabel in Bezug auf CO;-Bepreisung,
wenn sie auf dem Land leben, ihr Ausgabenanteil fiir Mobilitat hoch ist und ihr Einkommen in
der unteren Einkommenshalfte liegt. Der Indikator ,,Landbevélkerung” ist ein Proxy fiir
erforderliche Pendeldistanzen bei mangelnder OPNV-Anbindung (s. 0.), der kritisch zu sehen ist.
Aufgrund mangelnder alternativer Datenverfiigbarkeit bzw. mangelnder Moglichkeit der
Verkniipfung mit den anderen Indikatoren scheint dies dennoch eine fiir die Arbeitsdefinition
einigermafden geeignete Wahl zu sein. Die Verkniipfung der drei Indikatoren bedeutet, dass nur
Haushalte mit moglicherweise hohen erforderlichen Pendeldistanzen, hohen Ausgaben und
wenig Einkommen betrachtet werden. Bei den Ausgaben werden nicht nur Ausgaben fiir

16 Angelehnt an den Vorschlag zur Novellierung der Gebaude-Richtlinie sind dies Wohnungen in Gebauden
der Effizienzklasse F oder schlechter. Aufgrund mangelnder Daten tiber die Effizienzklassen von
Gebduden wird in der folgenden Quantifizierung der Energieverbrauch pro qm als Proxy verwendet. Der
Energieverbrauch pro qm wird auch fiir das vorgeschlagene Stufenmodell zur Aufteilung der Kosten aus
der CO2-Bepreisung zwischen Mietern*Mieterinnen und Vermietern*Vermieterinnen angelegt
(https://www.bmwk.de/Redaktion/DE /Pressemitteilungen/2022/04/20220403-fairness-bei-den-co2-
kosten-bmwk-bmwsb-und-bmj-einigen-sich-auf-gerechte-verteilung.html). Trotz seiner Einschrankungen
ist dieser Indikator zum jetzigen Zeitpunkt der bestgeeignete, messbare Proxy fiir die Energieeffizienz von
Gebauden. Einschrankungen bestehen, da der tatsachliche Verbrauch pro qm nicht nur von der Effizienz,
sondern auch von Heizgewohnheiten, Sparsamkeit, vom Alter und der technischen Optimierung der
Heizung etc. abhangt.

36


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/04/20220403-fairness-bei-den-co2-kosten-bmwk-bmwsb-und-bmj-einigen-sich-auf-gerechte-verteilung.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/04/20220403-fairness-bei-den-co2-kosten-bmwk-bmwsb-und-bmj-einigen-sich-auf-gerechte-verteilung.html

Kraftstoffe bertiicksichtigt, sondern auch fiir andere Mobilitdatsoptionen, da die Kosten fiir Diesel
im OPNV ebenso steigen werden und mit Steigerungen der Ticketpreise gerechnet werden kann.

In Anlehnung an Edenhofer et al. (2019) wird fiir die Berechnung des Ausgabenindikators der
Anteil der (Warme- und Mobilitats-)Ausgaben an den Gesamtausgaben verwendet.1?

In dieser Studie gewahlte Arbeitsdefinitionen fiir vulnerable Haushalte im Kontext des Klima-
Sozialfonds und des EU-ETS 2

Vulnerable Haushalte in Bezug auf Warme

» Hoher fossiler Energieverbrauch pro gm: Endenergiebedarf bzw. -verbrauch gréRer als 180
kWh/gm?8. Dies entspricht einem energetisch nicht modernisierten Mehrfamilienhaus der
Energieeffizienzklasse E/F und schlechter; UND

» Ausgaben fir Warme als Anteil der Gesamtausgaben des Haushalts sind mehr als doppelt so
hoch wie der Median (2M-Indikator). In Bezug auf die CO»-Bepreisung sind hier nur fossile
Warmeausgaben relevant; UND

» Haushalt befindet sich in den ersten finf Einkommensdezilen (unterhalb Median).
Vulnerable Haushalte in Bezug auf Mobilitat
» Haushalt ist Teil der landlichen Bevélkerung (Proxy fir Pendeldistanzen); UND

» Ausgaben fir Mobilitat (Kraftstoffe und andere Mobilitatsoptionen) als Anteil der
Gesamtausgaben des Haushalts sind mehr als doppelt so hoch wie der Median (2M-Indikator);
UND

» Haushalt befindet sich in den ersten fiinf Einkommensdezilen.

3.2 Anwendung der Definition auf Haushalte in Deutschland

3.2.1 Vorgehen

Die Anzahl vulnerabler Haushalte in Deutschland wird mit Hilfe des Mikrosimulationsmodells
SEEK (Soziale Effekte Energie- und Klimaschutz) (vgl. Anhang Abbildung 17) identifiziert. SEEK
basiert auf der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Die EVS ist eine
Haushaltsbefragung und enthalt detaillierte Informationen tiber Einkommens- und
Verbrauchsmuster von Haushalten sowie Informationen iiber weitere Haushaltsmerkmale wie
Haushaltszusammensetzung, Erwerbstatigkeitsstatus und Wohnsituation. Die Befragung ist die
grofdte ihrer Art in Deutschland und erfasst rund 60.000 Haushalte. Sie ist statistisch
reprisentativ fiir ganz Deutschland und eignet sich daher, einen Uberblick iiber die Anzahl und
Verteilung vulnerabler Haushalte zu bekommen. Wir verwenden die Daten der aktuellen Welle
der EVS aus dem Jahr 2018, welche fiir die vorliegenden Analysen weiter aufbereitet wurden.
Insbesondere wurden die Ausgaben fiir Warmeenergie mit Hilfe der zum Befragungszeitraum
relevanten Preise und Tarifinformationen in verbrauchte Energiemengen umgerechnet, um

17 Dies liefert sehr dhnliche Ergebnisse wie die Verwendung eines Indikators, der den Anteil am
Einkommen bemisst. Die gesamten Konsumausgaben gelten als besserer Indikator fiir das langfristige
Einkommen eines Haushalts und weisen Vorteile bzgl. der Messbarkeit auf.

18 180 kWh/qm wurden festgelegt auf Basis der Vergleichswerte fiir Endenergie eines energetisch nicht
wesentlich modernisierten Mehrfamilienhauses, wie in den zusatzlichen Angaben im Energieausweis nach
§ 85 Gebaudeenergiegesetz aufgefiihrt.
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einen Indikator fiir den Warmebedarf zu erhalten. Da die EVS nur Ausgaben fiir Warme erfasst,
nicht aber verbrauchte Energiemengen in kWh, war dieser (nur mit Einschrankungen valide,

s. u.) Umrechnungsschritt erforderlich, um einen hohen Warmebedarf (grofer als 180 kWh/qm)
identifizieren zu kénnen.

Haushalte in der EVS dokumentieren ihre Einnahmen und Ausgaben fiir jeweils drei
aufeinanderfolgende Monate bzw. Quartale. In diesem Zeitraum haben Haushalte typischerweise
kontinuierliche Ausgaben fiir die Energietrager Strom, Erdgas, Fernwarme, Benzin und Diesel.
Fiir mietende Haushalte trifft dies auch fiir Heizkostenumlagen zu, die sich auf eine Olheizung
beziehen. Selbstnutzende Eigentiimer*innen und Haushalte, die mit Kohle heizen, haben
allerdings keine kontinuierlichen Ausgaben iiber das Jahr verteilt; auch der Heiz6ltank wird oft
nur einmal im Jahr aufgefiillt.

Dies muss bei der Anwendung der Vulnerabilitdtsdefinition auf die verfligbaren Haushaltsdaten
berticksichtigt werden. Haushalte, die mit Heizol heizen und gerade im Quartal der Befragung
Heizol gekauft hatten, hitten z. B. sehr hohe Ausgaben. Andere, welche im jeweiligen Quartal
eben kein Heizol gekauft haben, haben Ausgaben von 0. Um dieser Herausforderung der
Datenlage zu begegnen, gehen wir in der vorliegenden Analyse so vor, dass wir Haushalten,
welche mit O] oder Kohle heizen, Heizenergieverbrauche dhnlicher Haushalte zuweisen, die mit
Gas heizen. Diese Approximation erlaubt uns die Bestimmung vulnerabler Haushalte auch
innerhalb der mit Ol oder Kohle heizenden Haushalte. Wir miissen dafiir allerdings eine (eher
starke) Annahme treffen, dass der Verbrauch einer durchschnittlichen Olheizung oder eines
Kohleofens fiir die gleiche Warmeleistung identisch dem einer Gasheizung ist. Haushalte, welche
mit Fernwarme, Strom oder Biomasse heizen, werden im Zusammenhang mit der CO-
Bepreisung als nicht-vulnerabel definiert. Weder Biomasse noch Strom sind vom geplanten EU-
ETS 2 betroffen. Biomasse ist CO2-neutral, wahrend Stromerzeugung vom EU-ETS 1 abgedeckt
ist. Auch der allergrofdte Teil der Fernwarmeanlagen in Deutschland fallt unter den EU-ETS 1.19

In weiteren Forschungsarbeiten sollte diese Methode der Identifizierung, des Umgangs mit
moglichen Ausreifiern sowie der Approximation fiir Heizol- und Kohleheizungen weiter
verfeinert werden.

Flir die Bestimmung der Mobilitatsausgaben werden die relevanten laufenden Ausgaben aus der
EVS zusammengefasst. Dazu gehoren Ausgaben fiir Benzin und Diesel, Ausgaben fiir Bahn, Bus,
OPNV und Taxi, sowie sonstige Verkehrsdienstleistungen (etwa Carsharing oder andere
Sharingdienste), vgl. Abbildung 7.

19 Nach Berechnungen des Oko-Instituts gilt dies fiir mehr als 99 % der Emissionen aus
Fernheizkraftwerken.
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Abbildung 7  Haushaltsausgaben fiir Mobilitat
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018; Berechnung
Oko-Institut

3.2.2 Anzahl vulnerabler Haushalte

In Bezug auf Warme ergeben sich mit der Definition aus Kapitel 3.1.4 vulnerable Haushalte in
der Grofdenordnung von 2,3 Millionen (Abbildung 8). Etwa 6,3 Millionen Haushalte haben einen
hohen fossilen Warmeverbrauch/qm, wahrend 5,4 Millionen Haushalte hohe relative Ausgaben
fiir fossile Warme aufweisen.2? In Kombination mit dem Kriterium der untersten fiinf
Einkommensdezile ergibt sich aus den drei Indikatoren die Schnittmenge von 2,3 Millionen
vulnerablen Haushalten in Bezug auf CO,-Bepreisung von Warme.2!

20 Die Schnittmenge aus diesen beiden Indikatoren betragt 3,2 Millionen Haushalte.

21 Beschrankt man die Definition auf Haushalte unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle (nach EU-SILC-
Indikator entspricht dies weniger als 60 % des mittleren Einkommens (Median)), ergeben sich 1,4
Millionen vulnerable Haushalte in Bezug auf Warme.
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Abbildung 8:  Anzahl vulnerabler Haushalte in Bezug auf CO,-Bepreisung von Wiarme

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
Oko-Institut

Abbildung 9:  Anzahl vulnerabler Haushalte in Bezug auf CO,-Bepreisung von Mobilitat

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
Oko-Institut
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In Bezug auf Mobilitat identifizieren wir 8,7 Millionen Haushalte, die in ,ldndlichen Raumen*“
(Regionaltyp laut EVS)22 wohnen, und 4,7 Millionen Haushalte, welche hohe relative Ausgaben
fiir Mobilitit aufweisen.23 Zusammen mit dem Kriterium der ersten fiinf Dezile ergibt sich eine
Schnittmenge von 700.000 Haushalten, die als vulnerabel identifiziert werden.24

In weiteren Analysen konnte insbesondere der Indikator ,ldndliche Raume* durch eine genauere
Approximation des Pendelverhaltens ersetzt werden. Einen solchen Indikator kénnte man aus
anderen Haushaltsbefragungen, wie etwa der Mobilitat in Deutschland (MiD), dem
Mobilitatspanel (MOP) oder dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) ableiten.

3.2.3 Vulnerable Haushalte nach soziookonomischen Merkmalen

Vulnerabilitit in den ersten fiinf Einkommensdezilen

Wie erwartet, befindet sich im ersten Einkommensdezil die hochste Anzahl an Haushalten, die
nach der hier gewahlten Definition Vulnerabilitat in Bezug auf Warme aufweisen: 13 % der
Haushalte in diesem Dezil gelten nach den hier angelegten Kriterien als vulnerabel (Abbildung
10). 27 % haben hohe relative Warmeausgaben fiir Erdgas, Heiz6l oder Kohle, wahrend 18 %
einen hohen fossilen Verbrauch pro gm aufweisen.

5 % der Haushalte im ersten Dezil haben somit zwar einen hohen Verbrauch fossiler
Energietrager pro qm, ihre Ausgaben iiberschreiten aber nicht das Doppelte des Medians und
gelten damit nach der hier gewahlten Arbeitsdefinition als nicht vulnerabel. Bei genauerer
Betrachtung fallt auf, dass diese Haushalte mit durchschnittlich 41 qm (bzw. 29 qm/Kopf) eine
sehr viel kleinere Wohnflache aufweisen als Haushalte, die einen hohen Verbrauch pro qm und
hohe relative Warmeausgaben haben. Bei diesen betrédgt die durchschnittliche Wohnflache 57
gm bzw. 37 qm/Kopf (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Die Wohnflidche von Haushalten mit einem Verbrauch > 180 kWh/qm im 1.Dezil
Haushalte im 1. Dezil mit Verbrauch > 180 kWh/qm Wohnflache gesamt Wohnflache / Kopf
... und hohen Ausgaben rel. zu Gesamtausgaben 57 37
... und niedrigen Ausgaben rel. zu Gesamtausgaben 41 29

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
Oko-Institut

Vom zweiten bis zum flinften Dezil nimmt die Anzahl der vulnerablen Haushalte kontinuierlich
ab und betragt 10 % im zweiten und dritten Dezil und 9 % im vierten und flinften Dezil.

22 In der EVS sind folgende Regionsgrundtypen definiert: 1. Agglomerationsrdume: Oberzentrum tiber
300.000 Einwohner oder Dichte um 300 Einwohner / km? 2. Verstidterte Rdume: Dichte gréfer als 150
Einwohner / km? oder Oberzentrum iiber 100.000 Einwohner bei einer Mindestdichte von 100
Einwohner / km? 3. Liandliche Rdume: Dichte iiber 150 Einwohner / km? und ohne Oberzentrum iiber
100.000 Einwohner; mit Oberzentrum iiber 100.000 Einwohner und Dichte unter 100 Einwohner / km?

23 Vgl. Abbildung 7, die zeigt, dass der Grofteil dieser Mobilitdtsausgaben auf Kraftstoffe fiir Pkw
zuriickzufiihren ist.

24 Definiert man die Einkommensgrenze wieder im Sinne der Armutsgefahrdungsschwelle, ergibt sich eine
Gesamtzahl von 360.000 vulnerablen Haushalten.
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Abbildung 10: Vulnerabilitdt in Bezug auf CO,-Bepreisung von Warme in den ersten fiinf
Einkommensdezilen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
Oko-Institut

Die Werte fiir den Indikator ,hohe relative Warmeausgaben” fallen mit dem Einkommen stark
ab. Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, dass die Ausgaben fiir Warme bei steigendem
Einkommen eine immer kleinere Rolle spielen (vgl. auch Abbildung 18 im Anhang). Andererseits
wird auch deutlich, dass sich in den ersten fiinf Dezilen und insbesondere im ersten Dezil mehr
Haushalte befinden, welche einen besonders hohen Verbrauch fossiler Energietrager pro gqm
aufweisen. Da die Verbrauche pro gm als Datengrundlage genutzt werden und diese mangels
Verfiigbarkeit angemessener Daten aus den Ausgaben pro qm ermittelt wurden (s. 0.), ist es
unmoglich zu klaren, inwiefern die mangelnde Energieeffizienz der Gebaude oder ein
bestimmtes Heizverhalten ursachlich ist. Des Weiteren wird in dieser Analyse aus methodischen
Griinden auf diejenigen Haushalte abgestellt, die mit Erdgas heizen, und es werden daraus
Schliisse fiir Haushalte gezogen, die mit Heiz6l und Kohle heizen (vgl. Abschnitt 3.2.1).

In weiteren Analysen soll daher die Methode weiterentwickelt werden, um insbesondere
Haushalte, die mit Heiz6] heizen, direkt in die Analyse miteinzubeziehen. Aufderdem sollten
diese Beobachtungen mit externen Erhebungen zu Energie- und Verbrauchsausweisen von
Gebduden verglichen werden. Des Weiteren sollte gepriift werden, ob sich Unterschiede
zwischen Mietenden und selbstnutzenden Eigentiimern*Eigentiimerinnen ergeben.

In Bezug auf Mobilitat ist die Anzahl der vulnerablen Haushalte in den ersten fiinf Dezilen recht
konstant und reprasentiert jeweils ca. 3 % der Haushalte pro Dezil. Auch hier fillt der Indikator
fiir hohe relative Mobilitdtsausgaben tlber die Dezile ab, allerdings nicht so stark wie bei der
Warme. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass Haushalte in den unteren Einkommensdezilen
sowohl absolut als auch im Vergleich zu den Gesamtausgaben eher kleinere Ausgaben fiir
Mobilitdt aufweisen, weil sie z. B. keinen Pkw besitzen oder diesen ggf. weniger fahren (vgl.
Abbildung 7).
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Abbildung 11: Vulnerabilitdt in Bezug auf CO,-Bepreisung von Mobilitat in den ersten finf
Einkommensdezilen
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
Oko-Institut

Vulnerabilitdt nach Haushaltstyp

In einem ndchsten Schritt legen wir die gewahlte Definition von Vulnerabilitit, also die
Kombination eines hohen fossilen Verbrauchs pro qm, hoher relativer Warmeausgaben fiir
Fossile und niedrigem Einkommen (1.-5. Einkommensdezil) an eine Reihe von Haushaltstypen
an. Von Vulnerabilitat in Bezug auf die CO2-Bepreisung von Warme sind tiberproportional
Alleinerziehende sowie alleinstehende Personen betroffen (Abbildung 12). Dies ist einerseits
darauf zurtickzufiihren, dass es innerhalb dieser Gruppen besonders viele Haushalte mit hohem
pro gm-Verbrauch gibt. Andererseits haben diese Haushaltsgruppen ein eher geringes
Einkommen, weshalb auch die Ausgaben fiir Warme im Vergleich zu den Gesamtausgaben
besonders ins Gewicht fallen.
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Abbildung 12: Vulnerabilitit in Bezug auf CO,-Bepreisung von Warme: Anteil pro Haushaltstyp

35%

30%

25%

20%

15% —

10% —

Anteil der Haushalte in der jeweiligen Gruppe

5% |— - - —

] s Im

Alleinstehende Alleinstehende  Alleinerziehende Paar (ohne Kinder) Paar mit 1 Kind Paar mit 2 und Ubrige Haushalte
Frauen Maénner mehr Kindern
Relative fossile Warmeausgaben hoch Fossiler Warmeverbrauch > 180 kWh/gm @ Vulnerabilitdt Warme
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Die Vulnerabilitdt in Bezug auf Mobilitat ist insgesamt niedriger in allen Haushaltstypen als die
Vulnerabilitat in Bezug auf Warme (Abbildung 13). Starker betroffen sind alleinstehende
Manner. Einen besonders niedrigen Anteil vulnerabler Haushalte weisen Paare ohne Kinder und
Paare mit mehr als zwei Kindern auf. Auch die Anzahl von Haushalten, die, im Vergleich zu den
Gesamtausgaben, hohe Ausgaben fiir Mobilitat hat, folgt diesem Muster.

Im Rahmen dieser Studie ist eine ndhere Analyse der Griinde, die diesen Beobachtungen
unterliegen, nicht moglich. Zu moglichen Griinden zdhlen z. B. Fahrzeugbesitz, gefahrene km auf
Grund von Pendeldistanzen / Erwerbstatigkeit, Wohnort und Verfiigbarkeit von 6ffentlichem
Nahverkehr. Diese Analysen sollten in Folgestudien fortgesetzt werden.
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Abbildung 13: Vulnerabilitdt in Bezug auf CO,-Bepreisung von Mobilitdt: Anteil pro Haushaltstyp
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, Berechnung
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Vulnerabilitit nach sozialer Stellung

In Bezug auf die soziale Stellung identifizieren wir einen besonders hohen Anteil vulnerabler
Haushalte?s in der Gruppe der Arbeitslosen, Rentner*innen, sowie der Gruppe Studierender und
weiterer Nichterwerbstatiger.2é

Insgesamt gab es im Jahr 2018 laut EVS 11 Millionen Rentner*innen-Haushalte in Deutschland.
Von ihnen gelten nach den hier angelegten Kriterien 6 % bzw. 640.000 Haushalte als vulnerabel.
Sie stellen damit eine vergleichsweise grofdere politische Herausforderung dar als die 193.000
als vulnerabel identifizierten arbeitslosen Haushalte, welche 12 % der gesamten Gruppe der
Arbeitslosen reprasentieren. Auch in der Gruppe der Studierenden sowie weiterer
Nichterwerbstatiger wird mit 6 % bzw. 121.000 Haushalten ein relativ grof3er Anteil als
vulnerabel identifiziert.

Auch hier lasst sich beobachten, dass es in diesen drei Gruppen und insbesondere innerhalb der
Arbeitslosen viele Haushalte mit hohem pro gqm-Verbrauch fossiler Heizenergietrager gibt.
Aufgrund des vergleichsweise niedrigen Einkommens in diesen Gruppen sind auf3erdem die
Ausgaben fiir Warme im Vergleich zum Gesamtbudget der Haushalte hoch.

25 Auch hier umfasst die Vulnerabilititsdefinition die Komponenten hoher Verbrauch pro qm, hohe
relative Ausgaben und (eher) geringes Einkommen (1. - 5. Einkommensdezil).

26 In dieser Gruppe werden Haushalte zusammengefasst, deren Haupteinkommensbezieher*in Student*in,
Auszubildende*r, im FS]/F0], im Wehrdienst, Schiiler*in oder anderweitig nichterwerbstitig, z. B.
Hausfrau*Hausmann ist.

45



TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europaischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

Abbildung 14: Vulnerabilitdt in Bezug auf CO,-Bepreisung von Warme: Anteil nach sozialer
Stellung
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Anmerkung: In der Gruppe Studierende / Nichterwerbstatige sind Haushalte zusammengefasst, deren

Haupteinkommensbezieher*in Student*in, Auszubildende*r, im FSJ/FOJ, im Wehrdienst, Schiiler*in oder anderweitig

nichterwerbstatig, z. B. Hausfrau®*Hausmann ist.

In Bezug auf Mobilitat sind die Anteile vulnerabler Haushalte an den Gruppen insgesamt kleiner.
Ein hoherer Anteil von 4 % bzw. 3 % ergibt sich bei Studierenden und anderen
Nichterwerbstatigen und bei Arbeitern*Arbeiterinnen. Als Arbeiter*innen in der EVS sind
diejenigen Haushalte definiert, welche eher manuelle Tatigkeiten verrichten und eher einen
Stundenlohn als ein Monatsgehalt beziehen. Hohe Ausgaben im Vergleich zu den
Gesamtausgaben des Haushalts weisen aufierdem Selbststandige, Beamte*Beamtinnen und
Angestellte auf, insgesamt also diejenigen Haushalte, die eher einen Arbeitsweg haben.
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Abbildung 15: Vulnerabilitit in Bezug auf CO,-Bepreisung von Mobilitat: Anteil nach sozialer
Stellung
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Anmerkung: In der Gruppe Studierende / Nichterwerbstatige sind Haushalte zusammengefasst, deren
Haupteinkommensbezieher*in Student*in, Auszubildende*r, im FSJ/FOJ, im Wehrdienst, Schiiler*in oder anderweitig
nichterwerbstatig, z. B. Hausfrau®*Hausmann ist.

Die so identifizierten vulnerablen Haushalte werden in den weiteren Analysen verwendet.
3.3 CO2-Kosten vulnerabler Haushalte

3.3.1 CO,-Preispfade

Die Entwicklung der CO-Preise ist mit Unsicherheiten belegt und hdangt von verschiedenen
Einflussfaktoren ab. Eine wichtige Rolle spielt der Instrumentenmix, in den der Emissionshandel
eingebettet sein wird. In der Folgenabschatzung zum EU-ETS 2, die die Europdische Kommission
zusammen mit dem Richtlinienvorschlag veroéffentlicht hat, werden verschiedene Szenarien
entwickelt und die 6kologischen und 6konomischen Folgen der Szenarien und damit
verbundenen Preisentwicklungen bewertet (Impact Assessment). Darauf basierend werden
Vorschldge zur Ausgestaltung des Emissionshandelssystems abgleitet (European Commission
(EC) 2021)27.

Das sogenannte Mix-Szenario in der Folgenabschatzung geht davon aus, dass neben dem EU-
ETS 2 weitere Mafnahmen in den Bereichen Warme und Strafienverkehr sowohl auf EU-Ebene
wie auch in den Mitgliedstaaten eine hohe Bedeutung haben und maf3geblich zum Klimaschutz
beitragen. Der EU-ETS 2 hat demnach eine eher unterstiitzende Funktion. Dementsprechend ist

27 Vgl. Impact Assessment Report SWD(2021) 601 final, Part 2/4, Table 36. Die Werte in Tabelle 36 sind in
realen Werten mit Preisbasis 2015 angegeben. Fiir eine Umrechnung auf Preisbasis 2020 (wie in
Abbildung 16) muss mit dem Faktor 1,087 multipliziert werden.
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die Preisprojektion niedriger als im Mix-CP28 Szenario, in dem dem Emissionshandel eine
wesentliche Bedeutung zugeschrieben wird und weitere Mafdnahmen deutlich schwécher
ausgestaltet sind. Der Emissionshandel setzt hier ein deutlicheres Preissignal. Im Mittel wird fiir
beide Szenarien fiir das Jahr 2030 ein Preis von 64 Euro reaizo15/ t CO2 erwartet. Im Mix-Szenario
mit einem weitreichenden Instrumentenmix wird ein Preis von knapp 50 Euroreazo1s fiir das Jahr
2030 projiziert, wahrend im Szenario mit Schwerpunkt Emissionshandel der Preis mit 80
Euroreazo1s fiir das Jahr 2030 angelegt ist.

Abbildung 16 bietet einen Uberblick iiber die Preisprojektionen aus der Folgenabschitzung
(Impact Assessment) der Europdischen Kommission. Zuséatzlich wird informativ noch eine
Preisprojektion aus einer Studie von Vivid Economics aufgefiihrt, die eine deutlich hohere
Preistrajektorie projiziert (Vivid Economcis, unveroffentlicht2?). Im Vergleich ist noch die
Preisprojektion fiir den nationalen Brennstoffemissionshandel (nEHS) in Deutschland
dargestellt, der im Projektionsbericht 2021 der Bundesregierung angelegt wurde
(Bundesregierung 2021c). Im Vergleich wird hier fiir den nationalen Brennstoffemissionshandel
ein hoherer Preis fiir das Jahr 2030 erwartet als in der Folgenabschatzung fiir den EU-ETS 2.

Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass die Projektionen von einer Reihe an Annahmen zu
Entwicklungen von Energieverbrauchen, Anpassungsreaktionen, Marktentwicklungen etc.
abhédngen und daher mit grofen Unsicherheiten behaftet sind. Die hier dargestellten Preispfade
dienen daher eher der Illustration und bieten eine Einordnung fiir die folgende Analyse. Fiir die
weiteren Analysen verwenden wir drei CO,-Preise im Jahr 2030 von 55, 70 und 100 €/t, um eine
Bandbreite von Auswirkungen darstellen zu kénnen.

Abbildung 16: Projizierte Preispfade im EU-ETS 2 — hier umgerechnet auf die Preisbasis Euro 2020
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Quelle: European Commission (EC) (2021), Vivid Economics (noch nicht veroffentlicht) und Bundesregierung (2021c)

28 CP steht hier fiir carbon price und indiziert, dass in diesem Szenario zwar auch ein Instrumentenmix zur
Erreichung der Klimaziele besteht, in diesem aber der COz-Preis eine dominantere Rolle einnimmt als im
Mix-Szenario.

29 Unverdffentlichte Studie fiir Transport & Environment und European Energy Foundation. Ergebnisse
sind auf Anfrage verfligbar.
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3.3.2 CO,-Kosten bei unterschiedlichen Preisniveaus

Um die COz-Kosten pro vulnerablen Haushalt und fiir die Gesamtheit der vulnerablen Haushalte
zu berechnen, multiplizieren wir die Warmeverbrauche dieser Haushalte mit den drei CO2-
Preisvarianten (Tabelle 4)30. In dieser ersten Berechnung werden die Verbriauche aus dem Jahr
2018 angelegt. Durch Klimaschutzmafdnahmen, Effizienzsteigerungen und die
Einsparbemiihungen von Haushalten infolge der drastisch gestiegenen Energiepreise ist zu
erwarten, dass Verbrauche - auch ohne CO;-Bepreisung - bis heute gesunken sind und dies auch
weiter tun werden. Insofern stellen die hier berechneten Belastungen eher den oberen Rand der
Belastung fiir die identifizierten vulnerablen Haushalte dar.

Pro vulnerablen Haushalt ergeben sich im Durchschnitt Belastungen von ca. 260 €/]Jahr bei
einem Preis von 55 €/t CO;. Vulnerable Haushalte mit einer Gasheizung haben dabei im
Durchschnitt eine zusatzliche Belastung von 230 €/Jahr, mit Olheizung von 305 €/Jahr und mit
Kohleheizung 435 €/]ahr. Bei einem Preis von 100 €/t CO; steigt die Belastung pro vulnerablen
Haushalt dann auf 470 €/Jahr an (Gasheizung: 420 €/Jahr; Olheizung: 555 €/Jahr; Kohleheizung
795 €/]Jahr). Fiir die Gesamtheit der in Bezug auf Warme vulnerablen Haushalte ergibt sich eine
Belastung von knapp 600 Millionen €/Jahr bei einem Preis von 55 €/t und von ca. 1,1 Milliarden
€/]ahr bei einem Preis von 100 €/t.

Im Gegensatz dazu betragen die Kosten fiir nicht-vulnerable Haushalte bei einem CO;-Preis von
55 €/t CO; durchschnittlich 150 €/]ahr, bei einem Preis von 100 €/t CO, 270 €/]ahr. Sie liegen
damit fast um die Halfte niedriger als bei den vulnerablen Haushalten.

Tabelle 4: CO:-Kosten fiir vulnerable Haushalte in Bezug auf CO,-Bepreisung von Warme (2,3
Mio. Haushalte)

Gas Heizol Kohle Gesamt Pro HH
Gesamtverbrauch (GWh/Jahr) 33013 13948 1163 48 123 20 817 kWh/a
(Cl\(zizc-)K;sJZehnr)bei 70 €/t 167 260 31 758 328 €/a

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, eigene
Berechnungen. Zur Einordnung: Laut Umweltbundesamt3! lag der Endenergieverbrauch aller privaten Haushalte im Jahr
2018 insgesamt bei 644.000 GWh. Der Verbrauch fiir Raumwarme und Warmwasser nimmt davon gut 83 % ein. Weitere
Warmeenergietrager wie Fernwarme, Strom oder Biomasse sind hier nicht gezeigt.

Fiir Haushalte, die in Bezug auf Mobilitat vulnerabel sind, ergeben sich jahrliche CO-
Kostenbelastungen von 160 €/Haushalt und Jahr bei einem Preis von 55 €/t und von
290 €/Haushalt und Jahr bei einem Preis von 100 €/t. Fiir die Gesamtheit der vulnerablen

30 Als Rechenbhilfe dazu: 10 Euro/t COz entsprechen 3,12 ct/l Diesel, 2,76 ct/l Benzin, 0,24 ct/kWh Erdgas,
3,14 ct/1 Heizol. Siehe https://www.dehst.de/DE/Nationaler-Emissionshandel /nEHS-verstehen/nehs-
verstehen node.html:jsessionid=38A227B5073C6096F6E546965B08A8AC.2 cid292#doc16289998

31 https: //www.umweltbundesamt.de /daten/private-haushalte-konsum/wohnen/energieverbrauch-

privater-haushalte#endenergieverbrauch-der-privaten-haushalte.
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Haushalte in Bezug auf Mobilitdt ergeben sich COz-Kosten in Héhe von 180 Millionen €/]ahr bei
einem Preis von 55 €/t und 330 Millionen €/]Jahr bei einem Preis von 100 €/t. Fiir nicht-
vulnerable Haushalte liegen die Belastungen bei 95 €/]Jahr bei einem Preis von 55 €/t CO2 und
170 €/]Jahr bei einem Preis von 100 €/t CO>.

Tabelle 5: CO,-Kosten fiir vulnerable Haushalte in Bezug auf CO,-Bepreisung von Mobilitat
(700.000 Haushalte)

Benzin Diesel Gesamt Pro HH
Gesamtverbrauch
(Mio. 1 /Jahr) 1002 393 1395 1235 I/Jahr
CO2-Kosten bei 55 €/t
(Mio €/Jahr) = 57 180 159 €/Jahr
CO2-Kosten bei 70 €/t
(Mio €/Jahr) 157 72 229 203 €/Jahr
CO2-Kosten bei 100 €/t
(Mio €/Jahr) 225 103 328 290 €/Jahr

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018, eigene
Berechnungen

3.4 Investitionsbedarfe bei vulnerablen Haushalten

Gelder aus dem Klima-Sozialfonds sollen priméar genutzt werden, um Investitionen in
klimafreundliche Technologien bei vulnerablen Gruppen zu unterstiitzen. Fiir den
Gebaudebereich umfasst dies unter anderem finanzielle Unterstiitzung oder steuerliche Anreize
zur Gebaudesanierung, insbesondere fiir Bewohner*innen von Gebauden mit der schlechtesten
Energieeffizienz, und die Dekarbonisierung des Heizens oder Kiihlens, beispielsweise durch den
Einbau von Warmepumpen (vgl. Kapitel 2.1.1). Befristete direkte Einkommensbeihilfen sollen
nur voriibergehend und in beschranktem Mafie genutzt werden, um den CO,-Kosten-bedingten
Preisanstieg bei Brennstoffen fiir den Strafdenverkehr und die Gebdudeheizung abzufangen. Der
Fokus liegt darauf, durch Investitionsunterstiitzung bei vulnerablen Gruppen langfristige
Minderungswirkung zu entfalten und die Abhangigkeit der genannten Akteure von fossilen
Brennstoffen zu verringern.

Um einzuordnen, wie hoch der Férderbedarf fiir Investitionen fiir die CO,-Minderung im
Gebaudebereich bei vulnerablen Gruppen ist und wie sich dieser Bedarf zum verfiigharen
Budget aus dem Klima-Sozialfonds verhalt, wird folgende Abschitzung vorgenommen: Die
Investitionskosten werden als Durchschnitt iiber alle Sanierungsmaoglichkeiten (DAmmung,
Heizung, Fenster etc.) aus der Literatur abgeleitet und fiir die in Kapitel 3.2.2 abgeschatzte
Anzahl der vulnerablen Haushalte angewendet.

Das Vorgehen ist recht grob und als iiberschlagig anzusehen, aber es erlaubt eine Einordnung
der Grofdenordnung.

Im Rahmen dieser Kurzstudie ist der Investitionsbedarf nur fiir den Gebaudesektor ermittelbar.
Vergleichbare tiberschligige Informationen fiir den Verkehrssektor sind nicht verfiigbar.
Investitionen im Mobilitdtsbereich, die vulnerablen Akteuren zugutekommen, sind sehr
unterschiedlicher Natur und reichen von Mobilitatsinfrastrukturinvestitionen oder
Verbesserungen von emissionsfreien und -armen Mobilitits- und Verkehrsdiensten in
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abgelegenen oder wenig entwickelten Regionen bis hin zu Férderungen fiir emissionsarme/
-freie Fahrzeuge oder Fahrrader. Insbesondere Investitionen in Infrastruktur und in 6ffentlichen
Verkehr stehen allen Akteuren zur Verfiigung und lassen sich daher nicht nur den vulnerablen
Akteuren zuordnen.

Informationen zu Sanierungskosten lassen sich in verschiedenen Studien finden. Oftmals sind
sie differenziert nach Art der Sanierung. Fiir die tiberschlagige Abschatzung beziehen wir uns
auf Prognos et al. 2015; dena 2010, 2011; IWU 2014a, 2014b; Oko-Institut et al. 2019, die
sowohl die Gesamtkosten wie auch die energiebedingten Mehrkosten32 fiir Sanierung auf
unterschiedliche Effizienzniveaus darlegen. Im Mittel entfallen etwa 75 % der energiebedingten
Mehrkosten auf die Gebaudehiille und 25 % auf die Anlagentechnik (Warmeerzeuger & Liiftung).
Da die Baukosten seit Erstellung der Studien deutlich angestiegen sind, wird die reale
Kostendnderung mit dem aktuellen Baupreisindex33 skaliert (Steigerung von gut 30 % im Jahr
2021 gegeniiber 2015).

Tabelle 6: Annahmen zu Vollkosten und energiebedingten Mehrkosten unterschiedlicher
KfW-Effizienzhausstandards in EZFH und MFH in Euro/gm

Effizienzhaus Vollkosten Energiebedingte
standard €/qm Mehrkosten
€/qm
;w;il;:r:ilienhéuser 140 563 146
100 596 179
85 623 205
70 689 272
>> 782 364
Mehrfamilienhduser 140 378 93
100 411 126
85 457 172
70 530 245
55 616 331

Quelle: Oko-Institut et al. 2019; Prognos et al. 2015; dena 2010, 2011; IWU 2014a, 2014b skaliert anhand des
Baukostenpreisindex https://bki.de/baupreisindex.html. Angaben im Vergleich zu einem unsanierten Gebaude.

Auf Basis der Investitionskosten in Tabelle 6 leiten wir fiir die folgende Abschatzung der
Investitionsbedarfe durchschnittliche Vollkosten einer Sanierung von 500 €/qm her, die im
Bestand etwa zu einer Halbierung des Energieverbrauchs bei den vulnerablen Haushalten
fiihren. Davon entfallen etwa 200 €/qm auf energiebedingte Mehrkosten.

Legt man diese liberschlagige Annahme zu Investitionskosten nun an die Gesamtflache, der in
dieser Studie identifizierten, vulnerablen Haushalte in Bezug auf Warme von 116 Mio. qm (73

32 Die energiebedingten Mehrkosten bezeichnen die Kosten, die bei einer energetischen Sanierung
zusatzlich zu den Instandhaltungskosten entstehen.
33 https://bki.de/baupreisindex.html
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gm/Haushalt) an, ergibt sich ein Gesamtinvestitionsbedarf fiir alle vulnerablen Haushalte von
ungefahr 58 Mrd. Euro. Die energiebedingten Mehrkosten belaufen sich dabei auf 23 Mrd. Euro.

Tabelle 7: Investitionskostenbedarf fiir vulnerable Haushalte zur Sanierung auf
Effizienzstandard C (ca. 80 kWh/qm)

" Gesamtkosten energetische Energiebedingte Kosteneinsparung bei
Gesamtwohnfldache . .
vulnerable HH Sanierung Mehrkosten Gaspreis von
(500 €/qm) (200 €/gm) 15 ct/kWh
116 Mio. gm 58 Mrd. Euro 23 Mrd. Euro 4 Mrd. Euro / Jahr

Kosten fur Investoren nach Férderung durch die Bundesforderung energieeffiziente Gebdaude (Annahme
55 % Forderung der energiebedingten Mehrkosten)

116 Mio. gm 45 Mrd. Euro | 10 Mrd. Euro ‘ 4 Mrd. Euro / Jahr

Quelle: eigene Abschatzung

In der kurzen Sicht stehen diese Investitionssummen bzw. eine Kreditaufnahme fiir diese
Summen im Vordergrund. Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass durch die
Investitionen tliber viele Jahre und Jahrzehnte Energiekosten eingespart werden, was wiederum
dazu fiihrt, dass die Vulnerabilitat der Haushalte nicht nur in Bezug auf CO;-Preise, sondern auch
auf steigende Weltmarktpreise fiir Energietrager und insbesondere fossile Brennstoffe reduziert
wird. Bei einem Erdgaspreis von 15 ct/kWh sparen die vulnerablen Haushalte mit Hilfe der hier
angesetzten Investitionen ca. 4 Mrd. Euro / Jahr Energiekosten ein. Uber eine durchschnittliche
mittlere Lebensdauer der Sanierungsmafdnahmen von 30 Jahren belaufen sich die Einsparungen
unter Annahme konstanter Energiepreise demnach auf 120 Mrd. Euro liber die Lebensdauer.

Die aktuelle Bundesforderung fiir effiziente Gebaude (BEG) stellt iber das BAFA und die KfW
eine Forderung durch Zuschiisse oder zinsverbilligte Darlehen fiir energetische Sanierung
bereit. Die Forderung kann dabei bis zu 55 % der forderfahigen Ausgaben betragen. Dafiir
konnen verschiedene Forderbausteine kombiniert werden, z. B. Forderung von umfassenden
Sanierungen auf eine Effizienzhaus-Stufe, Einzelmafinahmen (Kellerdeckensanierung,
Dachsanierung, Anlagentechnik etc.) und Férderung von Fachplanung und Baubegleitung. Bei
Annahme einer 55%igen Forderung der energiebedingten Mehrkosten verbleiben fiir die
energiebedingten Mehrkosten bei vulnerablen Haushalten ca. 10 Mrd. Euro bzw. fiir die
Vollkosten ca. 5 Mrd. Euro bei den privaten Investoren.

Gemaf des Richtlinienvorschlags zum EU-ETS 2 sollen die Einnahmen aus dem EU-ETS 2
genutzt werden, um energetische Sanierung zu unterstiitzen. Die weiteren Einnahmen fiir
Deutschland belaufen sich bei einem durchschnittlichen CO;-Preis von 55 Euro/t CO; auf 53
Mrd. Euro, bei einem Preis von 100 Euro/ t CO2 auf bis zu 110 Mrd. Euro (Tabelle 8). Demnach
konnte die Férderung fiir Energieeffizienz in Gebauden deutlich aufgestockt werden3+.

34 Derzeit sind im EKF-Posten ,Férderung von Mafinahmen der Energieeffizienz und erneuerbarer
Energien im Gebaudebereich” ca. 22 Mrd. Euro bis zum Jahr 2026 vorgesehen, siehe Entwurf des

Bundeshaushaltsplans vom 18.3.2022, https://dserver.bundestag.de/btd/20/010/2001000.pdf.
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Tabelle 8: Abschatzung - Mittel aus dem SCF und weitere Einnahmen aus dem EU-ETS 2 in
Deutschland

2026-2032 55 €/t CO2 70 €/t CO2 100 €/tCO2
Mittel aus SCF 5,91 Mrd. Euro 5,91 Mrd. Euro 5,91 Mrd. Euro
Weitere Einnahmen 53,4 Mrd. Euro 72,5 Mrd. Euro 110,6 Mrd. Euro

Fiir vulnerable Haushalte ist eine gezielte Unterstiitzung tiber die generelle Forderung hinaus
wichtig, um Hemmnisse wie Kapitalzugang, Kreditwiirdigkeit, Mietsteigerungen etc. bei
Sanierungen abzufedern. Ein Teil der Mittel aus den Klima-Sozialfonds sollte daher unbedingt
verwendet werden, um diese Hemmnisse bei vulnerablen Haushalten zu tiberwinden und
Sanierungen in die Umsetzung zu bringen. Dafiir kdnnten ausgewahlte Sanierungsaktivitdten bei
vulnerablen Haushalten komplett (oder zum Grofdteil) geférdert werden, wie zum Beispiel ein
Austausch der fossilen Heizung durch eine Warmepumpe. Ein vergleichbares Programm gibt es
bereits in Osterreich, ,Sauber Heizen fiir alle“, in dem einkommensschwache Haushalte bei der
Umstellung von fossil betriebenen Raumheizungen auf nachhaltige klimafreundliche
Heizungssysteme gezielt mit hoher Forderung (je nach Heizungstechnologie mit bis zu 26.000
Euro) unterstiitzt werden.3>

Ein dhnliches Programm koénnte in Deutschland angewendet werden. Ein Rechenbeispiel fiir
vulnerable Haushalte nach der hier gewahlten Definition veranschaulicht die dafiir benotigte
Forderung und setzt diese ins Verhaltnis zu den aus dem Klima-Sozialfonds verfiigharen Mitteln:

Mogliche Forderung durch den Klima-Sozialfonds ,,Sauber Heizen fiir vulnerable Haushalte in
Deutschland” - Uberschligige Rechnung zum Investitionsbedarf

» Nach der hier gewahlten Definition sind 2,3 Mio. Haushalte als vulnerabel in Bezug auf ihre
Warmeversorgung zu betrachten. Unter der sehr vereinfachenden und tiberschlagigen
Annahme, dass diese Haushalte in Gebdauden mit ca. 10 Wohnparteien wohnen, betrifft dies
die Heizung in ca. 230.000 Gebauden.

» Wird eine durchschnittliche Austauschrate fossiler Heizungen durch Warmepumpen von 5 %
pro Jahr angesetzt, die durch das Heizungstauschprogramm geférdert werden, so werden im
Zeitraum von 8 Jahren (Zeitraum des Klima-Sozialfonds 2025-2032) 40 % der Heizungen durch
Warmepumpen ersetzt.

» Es wird angenommen, dass zunachst die Forderung durch die Bundesférderung effiziente
Gebaude in Anspruch genommen wird, in der Warmepumpen mit 35 % (bzw. 45 % bei
Austausch einer Olheizung) geférdert werden.

» Weiter wird angenommen, dass die Investitionskosten fiir eine Warmepumpe ca. 50.000 Euro
betragen (Annahme fiir ein 6-Familienhaus nach Mailach und Oschatz, 2021).

» Daraus ergibt sich ein verbleibender Investitionsbedarf nach Forderung von 2,5 bis knapp 3
Milliarden Euro. Die Bandbreite ergibt sich je nach Anteil der ersetzten Ol- und Gasheizungen
und Inanspruchnahme des héheren Férdersatzes bei Austausch einer Olheizung. Der
verbleibende Investitionsbedarf konnte vollstandig oder teilweise aus dem Klima-Sozialfonds
gefordert werden.

35 https://www.umweltfoerderung.at/privatpersonen/sauber-heizen-fuer-alle-2022.html
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» Die weiteren Mittel aus dem Klima-Sozialfonds standen fiir Investitionen im Mobilitdtsbereich
und flr Kleinstunternehmen zur Verfligung sowie fiir Kompensation vulnerabler Haushalte, bei
denen noch keine Investitionen in EffizienzmaRnahmen durchgefiihrt wurden.

Im Fazit lasst sich festhalten, dass der Klima-Sozialfonds in der Lage ist, wichtige finanzielle
Unterstiitzung fiir Investitionen zur Verbesserung der Energieeffizienz und Minderung von
Treibhausgasen bei vulnerablen Haushalten zu bieten.

Der Klima-Sozialfonds alleine ist allerdings nicht ausreichend, um Sanierungen in allen
vulnerablen Haushalten komplett zu finanzieren. Dafiir stiinden aber die weiteren Einnahmen
aus dem EU-ETS 2 zur Verfligung, die je nach CO-Preisentwicklung das 10- bis 20fache Volumen
des Klima-Sozialfonds ausmachen kénnen (vgl. Tabelle 8). Die Unterstiitzung aus dem Klima-
Sozialfonds sollte daher in Ergidnzung zu bestehenden und kiinftigen Forderprogrammen,
die aus den Emissionshandelserlosen iiber den Energie- und Klimafonds finanziert werden,
gezielt fiir vulnerable Gruppen eingesetzt werden. Durch Investitionen in klimafreundliche
Techniken werden Energiekosten eingespart, die iiber die Lebensdauer die Investitionen
deutlich tibersteigen. Die Investitionsforderung fordert die Resilienz der Haushalte gegeniiber
steigenden fossilen Energiepreisen. Sie schiitzt somit vulnerable Gruppen dauerhaft.
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4 Zusammenfassung und Erkenntnisse

Im Jahr 2026 soll das neue Emissionshandelssystem fiir den Strafenverkehr und
Gebdudebereich in der Europaischen Union starten. Die eingenommenen Erlése des
Zertifikatehandels sollen dabei unter anderem direkt und tiber den Klima-Sozialfonds an die
Mitgliedstaaten ausgeschiittet werden.

Die Einrichtung des Klima-Sozialfonds sorgt fiir Umverteilung der Erlése zwischen den
europaischen Mitgliedstaaten. In der Bewertung der Umverteilung, die durch den Klima-
Sozialfonds im EU-ETS 2 bewirkt wird, zeigt sich, dass der im Richtlinienentwurf
vorgeschlagene kombinierte Ansatz aus Klima-Sozialfonds und Verteilung der verbleibenden
Einnahmen nach historischen Emissionen (Grandfathering) fiir Deutschland vorteilhaft ist.

Im Vergleich zum nationalen Brennstoffemissionshandel wiirde Deutschland (bei einem
dhnlichen Preisniveau von EU-ETS 2 und nEHS) voraussichtlich weniger Einnahmen aus dem
europaischen EU-ETS 2 beziehen als aus dem nationalen System, da der vorgeschlagene
Anwendungsbereich des EU-ETS 2 kleiner ist.

Fiir die Mittelverwendung im EU-ETS 2 gibt die Europdische Kommission grundsatzliche
Kriterien vor. Die in Deutschland in Verbindung mit dem nEHS beschlossenen
Kompensationsmafinahmen und Férderprogramme miissen bei Finanzierung iiber die Erlose
des EU-ETS 2 daher auf ihre Kompatibilitat mit den Anforderungen der Kommission gepriift
werden.

Gleichzeitig stellen die Anforderungen der Europdischen Kommission sicher, dass die sozialen
und verteilungspolitischen Auswirkungen der COz-Bepreisung zielgenau adressiert und klima-
sowie umweltpolitische Bemithungen nicht konterkariert werden - im Moment kénnten
einige in Verbindung mit dem nEHS erlassene Mafdnahmen diesen Vorgaben widersprechen.
Weil viele der beschlossenen Kompensationsmafdnahmen und Férderprogramme iiber den EKF
finanziert werden, ist eine direkte Zuordnung der CO;-Preiseinnahmen - und damit eine
abschliefdende Bewertung - aber in vielen Féllen nicht moglich.

Unklar ist bisher, wie streng der Grundsatz der Zusatzlichkeit von der Europaischen
Kommission bei Priifung der Klima-Sozialplane ausgelegt wird. So kénnten viele
Programmausgaben des EKF im Rahmen des Klimasozialfonds nicht forderfahig sein, weil sie
bereits im Klimaschutzprogramm 2030 festgeschrieben sind oder schon langere Zeit Bestand
haben und zukiinftige Budgethdhen definiert sind.
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Tabelle 9:

Zusammenfassender vergleichender Uberblick

Emissionshandel

Zielsetzung des Emissionshandels

Anwendungsbereich des

Emissionshandels

Preisbildung

Erwartetes Aufkommen

Riickverteilung

Zielsetzung

Einnahmenverwendung

EU-ETS 2 mit SCF

Preis fiir Emissionen in den
Sektoren Geb&dude und
StraRenverkehr mit Verwendung
der Einnahmen fur
Klimaschutzmafnahmen und fir
sozialen Ausgleich in Verbindung
mit dem Klima-Sozialfonds

Emissionen aus den Sektoren
Gebdude und StraRenverkehr
(priv. Verbraucher*innen und
GHD)

Freie Preisbildung mit Start des
Systems im Jahr 2026

Durchschnittliches jahrliches
Aufkommen fiir Deutschland:
6,61 Mrd. Euro (geschatzt bei
Annahme eines Preises von 50
€/t CO2).

(5,9 Mrd. Euro (SCF) + 47 Mrd.
Euro (aus Erlésen an die MS)
zwischen 2025 und 2032)

Entlastung von vulnerablen

Haushalten,

Kleinstunternehmen und

Verkehrsnutzer*innen

- Beitrag zu den Klimaschutz-
und Biodiversitatszielen der
EU

- Gleichstellung der

Geschlechter,

Chancengleichheit und

Inklusion

Befristete direkte
Einkommensbeihilfen
- Gebaudesanierung

- Dekarbonisierung des
Heizens, Kihlens und
Kochens
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nEHS

Preis fir Brennstoffemissionen
(Heiz- und Kraftstoffe), sofern
nicht vom EU-ETS 1 erfasst

Alle nicht durch den EU-ETS 1
erfassten Sektoren bzw.
Teilsektoren (priv.
Verbraucher*innen, GHD,
kleine Industrie,
Landwirtschaft)

Fixpreise mit graduellem
Anstieg von 2021 (25 €/t CO2)
bis 2025 (55 €/t CO2).
Festpreiskorridor (55-65 €/t
CO2) ab 2026. Freie Preisbildung
frihestens ab 2027.

Durchschnittliches jahrliches
Aufkommen: 10,99 Mrd. Euro.

(54,94 Mrd. Euro zwischen
2021 und 2025)

- Einsatz fur den Klimaschutz

/ Umstieg auf
klimafreundliche
Alternativen

- Rickgabe an Birger*innen

- Speist den EKF und dient

zur Finanzierung der
Programmausgaben

- Dazu zahlen z. B.:

Mitfinanzierung
Abschaffung EEG-Umlage,
Serielle Sanierungen,
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Umsetzungsaspekte

Verteilungswirkung (qualitativ)

EU-ETS 2 mit SCF

- Energieeinsparungen im
Gebaudesektor

- Zugang zu emissionsfreien
Fahrzeugen und Fahrradern

- Zugangzur
Verkehrsinfrastruktur (zum
Laden und Tanken)

- Kostenloser Zugang zum OV,
innovative Mobilitatsdienste,
angepasste Tarife

- Emissionsarme und -freie
Mobilitats- und
Verkehrsdienste in schlecht
angebundenen Gegenden

Antrag und Bewilligung von
Klima-Sozialplanen notwendig

Fokus auf Dekarbonisierung und
vulnerable Haushalte,

nEHS

Dekarbonisierung der
Warmeinfrastruktur,
Beratungen
Energieeffizienz,
Transformation der
Warmenetze, Nationale
Klimaschutzinitiative,
Erhéhung des Umweltbonus
fir Elektrofahrzeuge,
Zuschisse fur die
Ladeinfrastruktur,
Forderung alternativer
Antriebe im OV

Mittelverwendung ist nicht
explizit festgelegt, unterliegt
Haushaltsverhandlungen

Je nach MaBnahme z. T.
regressive

Kleinstunternehmen und
Verkehrsteilnehmer*innen

Verteilungswirkungen (Bsp.
Pendlerpauschale, Forderung E-
Mobilitat)

Um die Auswirkungen des Klima-Sozialfonds auf vulnerable Haushalte in Deutschland zu
analysieren, wurde in diesem Vorhaben eine Arbeitsdefinition fiir Vulnerabilitat in Bezug auf
CO2-Bepreisung im Warme- und Mobilitatsbereich entwickelt. Die Arbeitsdefinition baut u. a. auf
dem Vorschlag der Berichterstatter des ENVI Komitees des Europaischen Parlaments und den
Energiearmutsindikatoren des Energy Poverty Observatory (EPOV) auf und berticksichtigt nicht
nur die Belastungen durch Ausgaben fiir fossile Warme und Mobilitit, sondern auch den Bedarf
der Haushalte an fossiler Energie im Warme- und Mobilitatsbereich.

Werden diese Definitionen auf die Gesamtheit der in Deutschland lebenden Haushalte
angewendet, ergeben sich in Bezug auf Warme 2,3 Millionen vulnerable Haushalte, in Bezug
auf Mobilitiat 700.000 vulnerable Haushalte. Diese Haushalte befinden sich (per Definition) in
den unteren Einkommensgruppen, viele von ihnen sind alleinlebend oder alleinerziehend. Von
Vulnerabilitat in Bezug auf Warme sind auferdem insbesondere Arbeitslose, Rentner*innen,
sowie Studierende und andere Nichterwerbstitige betroffen. In Bezug auf Mobilitat trifft dies
insbesondere auf Arbeiter*innen, Angestellte und Selbststandige zu.

Die Diskussion um die Definition von und die Wahl der Indikatoren fiir vulnerable
Haushalte ist noch in vollem Gange. Dabei muss darauf geachtet werden, dass vulnerable
Haushalte moglichst genau identifiziert werden, die Definition aber gleichzeitig Ansatzpunkte
fiir tatsachliche Mafdnahmen liefert.

Im Fokus des Klima-Sozialfonds steht die Unterstiitzung von Maf3nahmen zur Verringerung
des fossilen Energieverbrauchs. Im Bereich Warme belaufen sich nach iiberschldgigen
Berechnungen in dieser Studie die Vollkosten einer energetischen Sanierung fiir alle vulnerablen
Haushalte auf 58 Mrd. Euro, die energiebedingten Mehrkosten auf 23 Mrd. Euro. Bestehende
Forderprogramme, wie die Bundesférderung fiir energieeffiziente Gebaude, leisten bereits
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Zuschiisse zu Modernisierungen, allerdings gibt es keine Fokussierung auf vulnerable
Haushalte. In diesem Zusammenhang kénnten der Klima-Sozialfonds und die anderen
Einnahmen aus dem ETS fiir Deutschland eine grofde Rolle spielen. Durch diese Investitionen
wird nicht nur die Belastung durch die CO;-Bepreisung deutlich verringert. Die Haushalte
sparen auch die Kosten fiir vermiedene fossile Energietrdger ein. In unserer Rechnung schitzen
wir die jahrlich eingesparten Kosten auf ca. 4 Mrd. Euro, so dass sich die Investitionen aus
einer Kosten-Nutzen-Sicht schnell rechnen.

Uberschligige Rechnungen zeigen, dass der Klima-Sozialfonds geniigend Mittel bietet, um etwa
ein Heizungstauschprogramm fiir vulnerable Haushalte (mit) zu finanzieren. Angenommen
wurde dabei eine Tauschrate von 5 % tiber 8 Jahre hin zu einer Warmepumpe. Es verbleiben
dartber hinaus noch Mittel, die zur Unterstiitzung von Investitionen im Mobilitatsbereich und
bei Kleinstunternehmen verwendet werden konnen. Hervorzuheben ist jedoch, dass der Klima-
Sozialfonds allein nicht ausreichend sein wird, um die Sanierungskosten vulnerabler Haushalte -
nach der hier gewahlten Definition - vollstandig zu finanzieren. Der Klima-Sozialfonds muss
daher eingebettet werden in ein Gesamtprogramm fiir vulnerable Gruppen in Deutschland,
so dass vulnerable Gruppen am Klimaschutz teilhaben kénnen, resilient werden und
gegeniiber Energie- und CO;-Preissteigerungen geschiitzt sind.

58



TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europdischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

5 Quellenverzeichnis

Agora Energiewende, Agora Verkehrswende (2019): Klimaschutz auf Kurs bringen. Wie eine CO2-Bepreisung
sozial ausgewogen wirkt. Abrufbar unter: https://www.agora-
energiewende.de/fileadmin2/Projekte/2017/Abgaben_Umlagen/CO2-Rueckverteilungsstudie/Agora-
Verkehrswende_Agora-Energiewende_CO2-Bepreisung_WEB.pdf. Letzter Zugriff am: 21.2.2022.

BMF (2021): 10. ,,EKF-Bericht”. Bericht des Bundesministeriums der Finanzen (ber die Tatigkeit des Energie-
und Klimafonds im Jahr 2020 und Gber die im Jahr 2021 zu erwartende Einnahmen- und Ausgabenentwicklung.
Abrufbar unter: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Oeffentliche-Finanzen/10-
EKF-Bericht.pdf?__blob=publicationFile&v=2. Letzter Zugriff am: 30.11.2021.

BMU (2021): Entwurf einer Verordnung Gber MalRnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den
nationalen Brennstoffemissionshandel (BEHG-Carbon Leakage-Verordnung — BECV). Abrufbar unter:
https://www.bmu.de/gesetz/verordnung-ueber-massnahmen-zur-vermeidung-von-carbon-leakage-durch-den-
nationalen-brennstoffemissionshandel. Letzter Zugriff am: 6.12.2021.

BMWi (2021): EEG-Umlage 2022: Fakten & Hintergriinde. Abrufbar unter:
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/zahlen-und-fakten-zur-eeg-umlage-
2022.pdf?__blob=publicationFile&v=4. Letzter Zugriff am: 22.11.2021.

Boardman, B. (1991): Fuel Poverty: From Cold Homes to Affordable Warmth. Belhaven Press.

Bouzarovski, S.; Thomson, H.; Cornelis, M.; Rogulj, |.; Campuzano, M.; Goermaere, S. (2019): Transforming
Energy Poverty Policies in The European Union: Second Annual Report of The European Union Energy Poverty
Observatory. EU Energy Poverty Observatory. Manchester, UK, Brussels, Belgium, 2019.

Blchs, M., Ivanova, D., Schnepf, S. V. (2021): Fairness, effectiveness, and needs satisfaction: new options for
designing climate policies. In: Environmental Research Letters. Jg. 16, Nr. 124026. Abrufbar unter:
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ac2cb1. Letzter Zugriff am: 21.2.2022.

BUND e.V. (2019): Sozialer Klimaschutz in Mietwohnungen. Gutachten. Unter Mitarbeit von Martin Pehnt Peter
Mellwig. Online verfligbar unter
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/energiewende/energiewende_sozialer_kli
maschutz_mietwohnungen.pdf, zuletzt geprift am 20.10.2021.

Bundesrat (2021): Finanzplan des Bundes 2021 bis 2025. Drucksache 621/21. Abrufbar unter:
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0601-0700/621-
21.pdf?__blob=publicationFile&v=1. Letzter Zugriff am: 19.11.2021.

Bundesregierung (2021a): Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP). Mehr Fortschritt wagen
Bundnis flr Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/breg-
de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800. Letzter Zugriff am: 21.2.2021.

Bundesregierung (2021b): Zweiter Nachtragshaushalt 2021: ,Ein Booster fiir die Volkswirtschaft”. Abrufbar
unter: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/kabinett-nachtragshaushalt-1991020. Letzter Zugriff
am: 10.1.2021.

Bundesregierung (2021c): Projektionsbericht 2021 fir Deutschland. GemaR Artikel 18 der Verordnung (EU)
2018/1999 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber das Governance-System
fiir die Energieunion und fiir den Klimaschutz, zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 663/2009 und (EG) Nr.
715/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie §10 (2) des Bundes-Klimaschutzgesetzes. Online
verfligbar unter https://www.bmu.de/download/projektionsbericht-der-bundesregierung-2021.

59


https://www.bmu.de/download/projektionsbericht-der-bundesregierung-2021

TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europaischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

Bundesregierung (2020): Klimaschutzpaket. Mit Wohngeld entlasten. Abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/klimaschutz/wohngeld-wird-erhoeht-1691038. Letzter
Zugriff am: 21.2.2022.

Bundestag (2020): Bundeshaushaltsplan 2021. Abrufbar unter:
https://www.bundeshaushalt.de/fileadmin/user_upload/BHH%202021%20gesamt.pdf. Letzter Zugriff am:
3.9.2021.

Bundestag (2021): Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes. Abrufbar
unter: https://dserver.bundestag.de/btd/19/304/1930400.pdf. Letzter Zugriff am: 30.11.2021.

Casa, David; delLange, Esther (2022): Amendments to “Establishing a Social Climate Fund”. Proposal for a
regulation COM(2021)0568 - C9-0324/2021 — 2021/0206(COD). Hg. v. Committee on Employment and Social
Affairs, Committee on the Environment, Public Health and Food Safety. Online verfligbar unter
https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2022/01/COM20210568_14-01-2022_18.23.44-1.pdf,
zuletzt geprift am 22.03.2022.

Cludius, J.; Hiinecke, K.; Noka, V.; Schumacher, K.; Forster, H.; Kunert, D.; Fries, T. (2018): Policy instruments
and measures to alleviate energy poverty in Germany - learning from good practices in other European
countries. Hg. v. Oko-Institut (Working Paper, 4/2018). Online verfiigbar unter
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/WP-Energy-Poverty-2018.pdf, zuletzt geprift am 26.06.2018.

Danish Ministry of Climate, Energy and Utilities (2019): Denmark’s Integrated National Energy and Climate Plan,
zuletzt geprift am 27.04.2022.

dena (2010): dena-Sanierungsstudie. Teil 1: Wirtschaftlichkeit energetischer Modernisierung im
Mietwohnungsbestand. Begleitforschung zum dena-Projekt , Niedrigenergiehaus im Bestand”. Online verflgbar
unter https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9122_dena-
Sanierungsstudie_Teil_1.pdf, zuletzt geprift am 22.10.2018.

dena (2011): dena-Sanierungsstudie. Teil 2: Wirtschaftlichkeit energetischer Modernisierung in selbstgenutzten
Wohngebaduden. Begleitforschung zum dena-Projekt ,,Niedrigenergiehaus im Bestand”. Online verfiigbar unter
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9120_dena-
Sanierungsstudie_Einfamilienhaeuser_Teil_2.pdf, zuletzt gepriift am 22.10.2018.

Deutscher Caritasverband (Hg.) (2020): Klimaschutz ambitioniert und sozial gerecht gestalten. Positionspapier.

Edenhofer, Ottmar; Flachsland, Christian; Kalkuhl, Matthias; Knopf, Brigitte; Pahle, Michael (2019): Optionen
fir eine CO2-Preisreform. MCC-PIK-Expertise fir den Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Online verfligbar unter https://www.mcc-
berlin.net/fileadmin/data/B2.3_Publications/Working%20Paper/2019_MCC_Optionen_f%C3%BCr_eine_CO2-
Preisreform_final.pdf, zuletzt gepriift am 14.03.2022.

European Commission (EC) (2021): Proposal for a directive of the European parliament and the council.
amending Directive 2003/87/EC establishing a system for greenhouse gas emission allowance trading within
the Union, Decision (EU) 2015/1814 concerning the establishment and operation of a market stability reserve
for the Union greenhouse gas emission trading scheme and Regulation (EU) 2015/757 (COM(2021) 551 final).
Online verfligbar unter https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/revision-eu-ets_with-annex_en_0.pdf,
zuletzt geprift am 03.03.2022.

EU Kommission (2020): Empfehlung (EU) 2020/1563 der Kommission vom 14. Oktober 2020 zu Energiearmut.
Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020H1563. Letzter Zugriff
am: 15.03.2022

EU Kommission (2019): Richtline 2019/944/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019
mit gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU

60


https://www.euractiv.com/wp-content/uploads/sites/2/2022/01/COM20210568_14-01-2022_18.23.44-1.pdf
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9122_dena-Sanierungsstudie_Teil_1.pdf
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9122_dena-Sanierungsstudie_Teil_1.pdf
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9120_dena-Sanierungsstudie_Einfamilienhaeuser_Teil_2.pdf
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/bau/9120_dena-Sanierungsstudie_Einfamilienhaeuser_Teil_2.pdf
https://www.mcc-berlin.net/fileadmin/data/B2.3_Publications/Working%20Paper/2019_MCC_Optionen_f%C3%BCr_eine_CO2-Preisreform_final.pdf
https://www.mcc-berlin.net/fileadmin/data/B2.3_Publications/Working%20Paper/2019_MCC_Optionen_f%C3%BCr_eine_CO2-Preisreform_final.pdf
https://www.mcc-berlin.net/fileadmin/data/B2.3_Publications/Working%20Paper/2019_MCC_Optionen_f%C3%BCr_eine_CO2-Preisreform_final.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/revision-eu-ets_with-annex_en_0.pdf

TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europaischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

(Neufassung). Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0944.
Letzter Zugriff am: 15.03.2022.

EU Kommission (2018a): Verordnung 2018/1999/EU des européischen Parlaments und des Rates vom 11.
Dezember 2018 {iber das Governance-System fiir die Energieunion und fiir den Klimaschutz, zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 663/2009 und (EG) Nr. 715/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates, der
Richtlinien 94/22/EG, 98/70/EG, 2009/31/EG, 2009/73,/EG, 2010/31/EU, 2012/27/EU und 2013/30/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2009/119/EG und (EU) 2015/652 des Rates und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates. Abrufbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02018R1999-20210729. Letzter Zugriff am:
15.03.2022.

EU Kommission (2018b): DIRECTIVE (EU) 2018/2001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
11 December 2018 on the promotion of the use of energy from renewable sources (recast). L 328/82. Abrufbar
unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001

EU Kommission (2012): Richtline 2012/27/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der
Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG. Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012L0027-20210101. Letzter Zugriff am: 15.03.2022.

EU Kommission (2010): Richtline 2010/31/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010
Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden. Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02010L0031-20210101. Letzter Zugriff am: 15.03.2022.

EU Kommission (2003): Richtline 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom.
Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0096-20180915.
Letzter Zugriff am: 15.03.2022.

European Union (EU) (2003): Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13
October 2003 establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community and
amending Council Directive 96/61/EC. In: OJ L L (275), S. 32—-46. Online verflgbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0087&from=EN, zuletzt geprift am 10.11.2018.

FEST; FOES (2022): Assessment of the EU Commission’s Proposal on an EU ETS for buildings & road transport
(EU ETS 2) - Criteria for an effective and socially just EU ETS 2. Unter Mitarbeit von Benjamin Held, Christopher
Leisinger und Matthias Runkel. Hg. v. On behalf of: CAN-Europe, Germanwatch, Klima-Allianz Deutschland e.V.,
WWF Deutschland. FEST / FOES (Report 1/2022). Online verfigbar unter
https://foes.de/publikationen/2022/2022-01_Study-Assessment-EU-ETS2.pdf, zuletzt geprift am 31.01.2022.

FEST, FOS (2021): Sozialvertrigliche Kompensation der CO2-Bepreisung im Verkehr. Abrufbar unter:
https://foes.de/publikationen/2021/2021-08_FOES-FEST_sozialvertraegliche-CO2-Bepreisung-Verkehr.pdf.
Letzter Zugriff am: 6.9.2021.

FOS (2021a): Soziale und 6kologische Auswirkungen einer Senkung der EEG-Umlage. Abrufbar unter:
https://foes.de/publikationen/2021/2021-06_FOES_EEG_Umlagesenkung.pdf. Letzter Zugriff am: 29.7.2021.

FOS (2021b): Verwendung der Einnahmen aus dem CO2-Preis: Wie gelingt eine faire Verteilung?
https://foes.de/publikationen/2021/2021-09_FOES_Policy_Brief_Mittelverwendung_CO2-Preis.pdf

FOS (2021c): CO2-Preis: Lenkungswirkung steigern, Sozialvertraglichkeit sichern.
https://foes.de/publikationen/2021/2021-09_FOES_Policy_Brief_Preispfad.pdf

Hills, J. (2012): Getting the measure of fuel poverty: Final Report of the Fuel Poverty Review. Abrufbar unter:
https://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cr/casereport72.pdf. Letzter Zugriff am: 15.03.2022

61


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001
https://foes.de/publikationen/2021/2021-09_FOES_Policy_Brief_Mittelverwendung_CO2-Preis.pdf

TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europaischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

IWU (2014a): Hauser sparsamer als verlangt - Investive Mehrkosten bei Neubau und Sanierung -
Einfamilienh&user. Institut Wohnen und Umwelt (IWU). Online verfligbar unter
https://www.iwu.de/fileadmin/user_upload/flyer/Mehrkosten_geg_EnEV_EFH_End.pdf, zuletzt geprift am
22.10.2018.

IWU (2014b): Hauser sparsamer als verlangt - Investive Mehrkosten bei Neubau und Sanierung -
Mehrfamilienhaduser. Institut Wohnen und Umwelt (IWU). Online verfigbar unter
https://www.iwu.de/fileadmin/user_upload/flyer/Mehrkosten_geg_ EnEV_MFH_End.pdf, zuletzt geprift am
22.10.2018.

Mailach, Bettina; Oschatz, Bert (2021): BDEW-Heizkostenvergleich Altbau 2021. Ein Vergleich der
Gesamtkosten verschiedener Systeme zur Heizung und Warmwasserbereitung in Altbauten. Hg. v. BDEW.
Online verfligbar unter https://www.bdew.de/media/documents/BDEW-HKV_Altbau.pdf, zuletzt geprift am
29.04.2022.

Matthes, Felix; Schumacher, Katja; Blanck, Ruth; Cludius, Johanna; Hermann, Hauke; Kreye, Konstantin et al.
(2021): CO2-Bepreisung und die Reform der Steuern und Umlagen auf Strom. Die Umfinanzierung der Umlage
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes. Untersuchung fiir die Stiftung Klimaneutralitit. Oko-Institut. Berlin. Online
verfligbar unter https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-03-Oeko-Institut-CO2-
Bepreisung-und-die-Reform-der-Steuern.pdf

Mattioli, Giulio; Lucas, Karen; Marsden, Greg. (2017): Transport poverty and fuel poverty in the UK: From
analogy to comparison. In: Transport Policy, Volume 59. Abrufbar unter:
https://doi.org/10.1016/j.tranpol.2017.07.007. Letzter Zugriff am: 15.03.2022

MCC (2021): Mehr Klimaschutz mit mehr Gerechtigkeit. MCC Arbeitspapier Juni 2021. https://www.mcc-
berlin.net/fileadmin/data/C18_MCC_Publications/2021_MCC_Klimaschutz_mit_mehr_Gerechtigkeit.pdf

Meyer, Robert; Berneiser, Jessica; Burkhardt, Alexander; doderer, Hannes; Eickelmann, Elias; Henger, Ralph et
al. (2021): MaBnahmen und Instrumente fiir eine ambitionierte, klimafreundliche und sozialvertragliche
Warmewende im Geb&udesektor. Teil 2: Instrumentensteckbriefe fiir den Gebaudesektor (Ariadne-
Hintergrund), zuletzt geprift am 10.10.2021.

Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland (2019): Finland's integrated energy and climate plan.
Helsinki (Publications of the Ministry of Economic Affairs and Employment - Energy, 66), zuletzt gepriift am
27.04.2022.

Noka, V.; Cludius, J. (2021): Energy Vulnerability and Energy Poverty: Experience and Approaches in the EU. Hg.
v. Oko-Institut. (Working Paper 9/2021). Abrufbar unter: https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/WP-
EnergyVulnerability_EnergyPoverty.pdf. Letzter Zugriff am: 15.03.2022

Oko-Institut (2021a): Verteilungswirkungen ausgewiahlter klimapolitischer MaRnahmen im Bereich Wohnen.
Unter Mitarbeit von Schumacher, Katja; Hiinecke, Katja; Braungardt, Sibylle; Cludius, Johanna; Kéhler,
Benjamin; Liste, Victoria; Noka, Viktoria. Gefordert durch das BMAS. Berlin. Online verfligbar unter
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Verteilungswirkungen-ausgewaehlter-klimapolitischer-Massnahmen-
im-Bereich-Wohnen_Oeko-Institut.pdf, zuletzt geprift am 23.08.2021

Oko-Institut (2021b): Verteilungswirkungen ausgewahlter klimapolitischer MaRnahmen im Bereich Mobilitét.
Unter Mitarbeit von Ruth Blanck und Konstantin Kreye. Gefordert durch das BMAS. Online verfiigbar unter
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Verteilungswirkungen-ausgewaehlter-klimapolitischer-Massnahmen-
im-Bereich-Mobilitaet_Oeko-Institut.pdf, zuletzt geprift am 23.08.2021.

Oko-Institut; Prognos AG; Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung (Fraunhofer ISl); Mfive;
IREES - Institut fiir Ressourceneffizienz und Energiestrategien; FiBL (2019): Folgenabschadtzung zu den
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgewirkungen der Sektorziele fiir 2030 des Klimaschutzplans
2050 der Bundesregierung. Endbericht. Unter Mitarbeit von Julia Repenning, Katja Schumacher, Thomas

62


https://www.iwu.de/fileadmin/user_upload/flyer/Mehrkosten_geg_EnEV_EFH_End.pdf
https://www.iwu.de/fileadmin/user_upload/flyer/Mehrkosten_geg_EnEV_MFH_End.pdf
https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-03-Oeko-Institut-CO2-Bepreisung-und-die-Reform-der-Steuern.pdf
https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-03-Oeko-Institut-CO2-Bepreisung-und-die-Reform-der-Steuern.pdf

TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europaischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

Bergmann, Ruth Blanck, Hannes Béttcher, Veit Biirger et al. Oko-Institut; Fraunhofer ISI; Prognos; M-Five;
IREES; FiBL. Online verfugbar unter https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Folgenabschaetzung-
Klimaschutzplan-2050-Endbericht.pdf, zuletzt gepriift am 26.06.2020.

Prognos; ifeu Institut fir Energie- und Umweltforschung Heidelberg (ifeu); IWU (2015): Hintergrundpapier zur
Energieeffizienzstrategie Gebdude. Erstellt im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitforschung zur ESG. Unter
Mitarbeit von N. Thamling, M. Pehnt und J. Kirchner. Hg. v. Bundesstelle fir Energieeffizienz (BfEE).

Sagner, Pekka; Stockhausen, Maximilian; Voigtlander, Michael (2020): Wohnen - die neue soziale Frage?
Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) (IW-Analysen, 136), zuletzt geprift am 23.09.2021.

Schneller, Andreas; Kahlenborn, Walter; Topfer, Kora; Thiirmer, Amelie; Wunderlich, Clemens; Fiedler, Swantje
et al. (2020): Sozialvertraglicher Klimaschutz -Sozialvertragliche Gestaltung von Klimaschutz und Energiewende
in Haushalten mit geringem Einkommen. Abschlussbericht. Hg. v. Umweltbundesamt. adelphi; FOES; GWS;
FNK; Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Texte, 66/2020). Online verfiigbar unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_2020_66_sozialvertra
eglicher_klimaschutz_final.pdf, zuletzt geprift am 25.06.2020.

Schumacher, K. & Noka, V. (2021). Sozialvertragliche Warmewende in Berlin. Herausforderungen und Losungen
fiir Haushalte mit geringem Einkommen (Wissen. Wandel. Berlin. Report Nr. 14). Berlin: Oko-Institut e.V.,
Forschungsverbund Ecornet Berlin.

Tews, Kerstin (2014): Energiearmut — vom politischen Schlagwort zur handlungsleitenden Definition. In: GAIA
2014 (23/1), S. 14-18, zuletzt gepriift am 13.05.2022

Tews, K. (2013): Energiearmut definieren, identifizieren und bekdmpfen - Eine Herausforderung der
sozialvertraglichen Gestaltung der Energiewende: Vorschlag fiir eine Problemdefinition und Diskussion des
MaRnahmenportfolios. Forschungszentrum fir Umweltpolitik/FU Berlin. Abrufbar unter: https://refubium.fu-
berlin.de/handle/fub188/20098. Letzter Zugriff am: 15.03.2022

The Energy and Water Agency (2019): Malta’s 2030 National Energy and Climate Plan, zuletzt geprift am
27.04.2022.

The Ministry of Infrastructure (2020): Sweden's Integrated National Energy and Climate Plan, zuletzt gepriift
am 27.04.2022.

Thomson, Harriet; Bouzarovski, Stefan; Snell, Carolyn (2017): Rethinking the measurement of energy poverty in
Europe: A critical analysis of indicators and data. In: Indoor and Built Environment 26 (7), S. 879-901. DOI:
10.1177/1420326X17699260

Thomson, H.; Snell, C. (2013): Quantifying the prevalence of fuel poverty across the European Union. In: Energy
Policy, Nr. 52. Abrufbar unter: https://doi.org/10.1016/j.enpol.2012.10.009. Letzter Zugriff am: 15.03.2022

Wuppertal Institut (2020): ProRetro. Verbreitung von Sanierungen privater Wohngebaude durch One-Stop-
Shops in Deutschland. Abrufbar unter: https://wupperinst.org/p/wi/p/s/pd/887. Letzter Zugriff am: 21.2.2022.

63


https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Folgenabschaetzung-Klimaschutzplan-2050-Endbericht.pdf
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Folgenabschaetzung-Klimaschutzplan-2050-Endbericht.pdf

TEXTE Der Klima-Sozialfonds im Fit-for-55-Paket der Europdischen Kommission — Definition und Quantifizierung
vulnerabler Haushalte und notwendige Investitionsbedarfe — Kurzstudie

A Anhang

Abbildung 17: Mikrosimulationsmodell SEEK des Oko-Instituts
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Abbildung 18: Verbrauch und Ausgaben fiir Warmeenergie nach Einkommensdezilen
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Anmerkung: Preise aus dem Jahr 2020 verwendet (vor der aktuellen Energiepreiskrise)
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Abbildung 19: Ausgaben fiir Kraftstoffe und fremde Verkehrsdienstleistungen nach
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Abbildung 20: Verbrauch und Ausgaben von Kraftstoffen nach Einkommensdezilen
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