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LAGEBILD FUR WWINDKRAFTANLAGEN

1.  LAGEBILD FUR WINDKRAFTANLAGEN

1.1. ERLOSABSCHATZUNG FUR WINDSTROM AM STROMMARKT

Welchen Preis kann erneuerbarer Strom in Zukunft erzielen? Unabhangig von der Vermarktungs-
strategie der Marktakteure ist die Bewertungsgrundlage fir die Wirtschaftlichkeit des Weiterbe-
triebs der erwartete, zukiinftige Vermarktungserlés in Verbindung mit den erwarteten Kosten.
Der erwartete Erl6s der kiinftigen Solar- und Windproduktion I8sst sich an den Strommarkten
heute bewerten und auch absichern. Dazu stehen klassische Terminmarktprodukte ebenso zur
Verfugung wie langfristige Stromliefervertrage (PPA). Die Erzeugungsstruktur von Wind- wie
auch Solaranlagen macht einen Preisindex notwendig, der den Profilwert und die neuen Risiken
der jeweiligen Technologien berticksichtigt, die mit dem Verlassen des EEG auf die Anlagenbe-
treiber zukommen.

Der ,Fair Value® eines langfristigen Stromliefervertrags berticksichtigt neben den durchschnittli-
chen, volumengewichteten Vermarktungswerten weitere Vermarktungskosten und -erl6se. Da-
mit ist der Fair Value” ein Index, um die Direktvermarktung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien so zu bewerten, dass ein Marktwert Gber funf Jahre zuzuglich des jeweils laufenden Jahres

garantiert wird.

Basepreis 36,41

Profilwert
BPR

Wetterrisiko

Vermarktungs-
kosten

Herkunfts-
nachweis

Fairer Wert

15 20 25 30 35 40 45
Wind Onshore [€/MWh]

Abbildung 1: Fair Value eines Onshore-Wind-PPAs mit Laufzeit von 5 Jahren (zuziglich laufendes), Fix-
preis, Pay-as-Forecast, Bewertung zu Settlement-Preisen am 27.03.2020

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 1



LAGEBILD FUR WINDKRAFTANLAGEN

Zukunftige Vermarktungswerte beziffern den durchschnittlichen Profilwert der Stromlieferung
einer Solar- oder Windanlage fur den Zeitraum des Weiterbetriebs. Sie errechnen sich aus dem

Produkt der Handelspreise im Terminmarkt und der Base-Parity-Ratio (BPR).

Die klassischen Terminmarkte ermdglichen gegenwartig einen liquiden Stromhandel mit Base-
und Peakload-Produkten bis zu drei Jhre in der Zukunft. Die Future-Settlement-Preise der EEX
bieten eine transparente und verlassliche Preisquelle, um eine Grundlasteinspeisung zu bewer-
ten. Die kinftige Erzeugungsstruktur von Solar- und Windanlagen ist unbekannt. Jedoch bietet
ihr relativer Profilwert der letzten drei Jahre eine valide Bewertungsgrundlage fir Lieferzeit-
raume mit nahem Lieferbeginn. Die relative Profilwertigkeit heil3t BPR und sie berlcksichtigt
bereits die Nichteinspeisung bei negativen Strompreisen. Sie wird fur den vorliegenden Index
monats-, quartals- und jahresscharf rollierend aus den jeweils letzten drei Fristigkeiten ermittelt
[ENTSO-E und EPEX]. Die Jhhreswerte werden zusatzlich Uber den Degressionskoeffizienten der

Marktwertfaktoren der jeweils aktuellen EEG-Mittelfristprognose korrigiert [Netztransparenz].

Der Fair Value eines PPAs beriicksichtigt neben Strompreis und Profilwert insbesondere das
Wetterrisiko, die Vermarktungskosten und einen Erl6s fur Herkunftsnachweise. Das Wetterrisiko
ergibt sich hier aus einer von Energy Brainpool durchgefiihrten Simulation. Konkret handelt es
sich eine szenarioschwarmbasierte Monte-Carlo-Simulation des Einflusses des Wetters auf die
Vermarktungserl dse. Hierfur wird die zweifache Standardabweichung der Uber funf Jhre erziel-
baren Erlése abgezogen. Fir die Vermarktungskosten werden zwei Kostenpositionen addiert:
Zunachst sind das die historischen Kosten eines viertelstlindlichen Bilanzkreisausgleichs des
mittleren Prognosefehlers am Intraday-Markt. Weiterhin werden Kosten einer Terminmarktglatt-
stellung berticksichtigt: Fir die nur mit geringer Liquiditat handelbaren Fristigkeiten Y+4 und
Y+5 erfolgt die preisliche Bewertung tber die Fristigkeit Y+3 zuziglich der volumengewichteten
zweifachen Standardabweichung der historischen Spreads aus Y+3 und Y+2 (rollierender
Hedge). Der gezeigte Wert flr Herkunftsnachweise spiegelt eine Markteinschatzung von Energy

Brainpool wider, einschlagige Preisinformationen liegen gegenwartig nicht vor.

1.2. ENTWICKLUNG DES ,FAIRVALUES® IN DEN LETZTEN JAHREN UND VER-
GLEICH MIT DEN WEITERBETRIEBSKOSTEN

Die Darstellungen des Fair Values je Handelstag und der Weiterbetriebskosten in Abbildung 2
bis Abbildung 4 dienen der Einschatzung der zeitlichen Entwicklung der Wirtschaftlichkeit fur
die vergangen zwei Jhre. Diese erfolgt getrennt flr drei Anlagenklassen entsprechend ihrer in-

stallierten Leistung. Die Berechnung erfolgt ex post und veranschaulicht die Marktlage einer

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 2



LAGEBILD FUR WWINDKRAFTANLAGEN

Anlage, die sich zu den gezeigten Stichtagen fir einen Weiterbetrieb entscheidet. Unabhangig
vom tatsachlichen Abschluss eines langfristigen Vermarktungsvertrags zeigt der Fair Value die
zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlichen Erl6se auf, die ein Anlagenbetreiber fur seine Entschei-

dung zu einem Weiterbetrieb zugrunde legt.

60
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Abbildung 2: Fair Value eines 5-Bhres-PPAs je Handelstag und Weiterbetriebskosten fir Anlagen <1 MW
[Quelle: eigene Berechnung nach Daten der EEX, ENSTSO-E und Fachagentur Wind]
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Fair Value: 5-Jahres Wind-PPA

Abbildung 3: Fair Value eines 5-Jahres-PPAs je Handelstag und Weiterbetriebskosten fur Anlagen 1-2 MW
[Quelle: eigene Berechnung nach Daten der EEX, ENSTSO-E und Fachagentur Wind]
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Abbildung 4: Fair Value eines 5-Bhres-PPAs je Handelstag und Weiterbetriebskosten fir Anlagen >2 MW
[Quelle: eigene Berechnung nach Daten der EEX, ENSTSO-E und Fachagentur Wind]

Die drei Abbildungen zeigen ein differenziertes Bild der Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs je
nach Anlagengroi3e. Die Weiterbetriebskosten lagen fur Anlagen <2 MW Uber lange Zeit unter
dem Fair Value. Doch mit der SARS-CoV-2-Pandemie im Méarz 2020 hat die Wirtschaftlichkeit ei-
nen empfindlichen Knick nach unten gemacht. Grund sind die gesunkenen Strompreise am Ter-
minmarkt. Anlagen mit einer G-é3e <1 MW lagen dahingegen mit ihren Weiterbetriebskosten
Uber weite Strecken schon vor der SARS-CoV-2-Pandemie Uber dem Fair Value und waren damit

nur zu einem geringen Teil wirtschaftlich weiterzubetreiben.

1.3.  LAGE- UND GRORENVERTEILUNG VON ANLAGEN, DIE KEINE EEG-VERGU-
TUNG MEHR ERHALTEN

Die Daten dieses Kapitels basieren in erster Linie auf Auswertungen des Marktstammdatenregis-
ters (MaStR) der BNetzA. Dieses erlaubt eine sehr hoch aufgel 6ste Auswertung, unter anderem
hinsichtlich Alter, Leistung, Standort und Férderende der Anlagen. Bei den kumulierten Kapazi-
taten zeigen sich jedoch Abweichungen von einschlagigen Quellen wie AGEE-Stat, da das
MaStR sich zum Redaktionszeitpunkt weiterhin in einem Qualitatsmanagementprozess befindet.
An relevanten Stellen werden diese Abweichungen soweit mdglich kenntlich gemacht. Fir diese

Analyse wird nach zwei Kategorien unterschieden:

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergutung 4



LAGEBILD FUR WINDKRAFTANLAGEN

= Akut betroffene Windenergieanlagen (WEA) mit Forderende zum 31.12.2020, fiir die be-
reits im Jahr 2021 ein neues Geschaftsmodell fur den Weiterbetrieb erforderlich ist.
[4.993 Anlagen mit 3,8 GNV']

= Perspektivisch betroffene WEA mit Férderende zwischen dem 31.12.2020 und dem
31.12.2024, fur die neue Geschaftsmodelle ab den Jahren 2021 bis 2025 erforderlich
werden. [11.740 Anlagen mit 13,8 G\

Akut betroffene WEA (keine EEG-Forderung ab 2021)

664 28 1 Abbildung 5 zeigt die Altersstruktur der akut

1278 betroffenen WEA, die bis 2021 aus der EEG-
Forderung fallen. Die Mehrheit weist ein An-

lagenalter zwischen 22 und 26 Jhren auf,

gefolgt von WEA mit genau 21 Betriebsjah-

3022 ren. Gut ein Achtel der Anlagen wurden vor

m genau 21 Jahre im Betrieb

m 22-26 Jahre in Betrieb
27-31Jahre in Betrieb

m 32-36 Jahre in Betrieb

27 Jahren oder mehr in Betrieb genommen.

Des Weiteren lassen sich die WEA nach Leis-
tungsklassen unterscheiden (vgl. Abbildung 7
= 37 und mehr und Abbildung 8). Hierbei féllt die im Ver-
gleich zu heute wesentlich geringere Gene-

Abbildung 5: Altersstruktur der WEA mit Forderende
2um 31.12.2020 in Anzahl WEA ratorleistung vor rund 20 Jhren auf. So wei-
sen weniger als 1 Prozent der WEA eine Leis-
tung Uber 2 MW auf, der Anteil der Anlagen mit unter 1 MW betragt hingegen rund 72 Prozent.
WEA mit einer Leistung zwischen 1 und 2 MW machen zwar nur rund 28 Prozent der Gesamtzahl
aus, aber stellen mit knapp 2 G\ Uber die Halfte der Generatorleistung aller akut betroffenen

WEA.

Wie sich die akut betroffenen WEA auf die Bundeslander verteilen, ist in Abbildung 6 zu sehen.
Der Grof3teil der WEA wurde bis ins Jahr 2000 im Norden bzw. Nordwesten Deutschlands errich-
tet. Mehr als ein Viertel der Anlagen (1.431 WEA) steht in Niedersachsen. Sie stellen rund 1 GW

16,1 GV mit IBN bis einschlieRlich 2000 gemall AGEE-Stat (2019), davon mind. 1,5 GW Riick-
bau/Repowering (Deutsche Windguard, 2017).

Die Schatzungen der EEG-Anlagen mit Forderende zum 31.12.2020 belaufen sich auf 4,5 GW gemall BWE
(2017), 3,8 bis 4 GW gemal’ Deutsch. Windguard (2017) und rund 4 GW gemal’ FA Wind (2018).

216,4 GV laut AGEE-Stat (2019), rund 16 G\ laut BW (2017)

(Anteile Repowering/Rickbau hier noch nicht abzusehen)

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 5



LAGEBILD FUR WINDKRAFTANLAGEN

an Leistung bereit. Mit grol3em Abstand folgen Nordrhein-Westfalen (425 MW), Schleswig-Hol-
stein (418 MW) und Sachsen-Anhalt (405 MW). In diesen Landern gilt es besonders, schnelle L6-
sungen zum Weiterbetrieb zu finden. Die Uberdurchschnittlich hohe Betragsdifferenz zwischen
der Anlagenanzahl und der -leistung deutet zudem an, dass in Niedersachsen besonders viele

der altesten Anlagentypen errichtet wurden.

2021
Anzahl der Anlagen
Leistung in MW
HH
23 15
MV BE
i 0 0
HB
16 7
BB

Abbildung 6: Anzahl und Leistung der Anlagen mit Férderende zum 31.12.2020 nach Bundesland (Inbe-
triebnahme bis einschlief3lich 2000)

Perspektivisch betroffene Anlagen (keine EEG-Férderung ab 2025)

Durch den technologischen Fortschritt sind die WEA stetig in ihrer Nennleistung gewachsen. So
ist es nicht verwunderlich, dass fir die Gesamtheit der WEA, die zwischen 2021 und 2025 aus
der EEG-Férderung fallen, mehr Anlagen in den héheren Leistungsklassen zu finden sind. Der
Anteil der WEA in der Leistungsklasse zwischen 1 und 2 MW betragt nun circa 57 Prozent, und
nur noch 41 Prozent liegen unterhalb der 1-MW-Marke (vgl. Abbildung 7).

Im Hinblick auf den Beitrag zur installierten Leistung machen die WEA zwischen 1 und 2 MW
sogar drei Viertel der Gesamtleistung aus, die bis Ende 2024 aus der EEG-Forderung fallt (vgl.
Abbildung 8).

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 6
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193

6657

m Anlagen mit Leistung <1 MW

4890

724

m Anlagen mit Leistung <1 MW

m Anlagen mit Leistung 1-2 MW m Anlagen mit Leistung 1-2 MW

Anlagen mit Leistung >2 MW
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Abbildung 7: Anzahl WEA nach Leistungsklassen, Abbildung 8: Installierte Leistung in MW nach
die 2021-2025 aus der EEG-Forderung fallen Leistungsklassen, die 2021-2025 aus der EEG-
(kumuliert) Forderung fallen (kumuliert)

Abbildung 9 zeigt die geographische Verteilung der perspektivisch betroffenen WEA. Auch hier

ist Niedersachsen wieder Spitzenreiter. Dort scheiden zwischen 2021 und 2025 etwa 3000 WEA

mit insgesamt 3,6 GV Nennleistung
aus der EEG-Forderung aus (rund
ein Viertel der Gesamtleistung). An
zweiter Stelle im Hinblick auf die
Nennleistung rangiert Brandenburg
mit 1,9 GW, gefolgt von Sachsen-
Anhalt und Nordrhein-Westfalen
(beide 1,8 GW).

Vergleicht man die &ahre 2021 bis
2025 miteinander, so zeigt sich,
dass im Jhr 2021 etwa dreimal so
viele Anlagen aus der EEG-Forde-

rung ausscheiden wie jeweils in

den vier Folgejahren (vgl. Abbil-
dung 10 und Abbildung 11). Wahrend
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Abbildung 9: Anzahl und Leistung der Anlagen mit Férderende
zum 31.12.2024 nach Bundesland (IBN bis einschl. 2004)
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kleine WEA mit unter 1 MW Nennleistung in 2021 den Grof3teil der aus der Férderung fallenden

Anlagen ausmachen, spielen sie in den Folgejahren kaum noch eine Rolle.

6.000
5.000 4993 B Anlagen mit
' Leistung >2
MW
4.000
<
g W Anlagen mit
= 3.000 Leistung 1-2
© 2072 MW
£ 2.000 1867 1669

1139 W Anlagen mit
1.000 Leistung <1
MW
0

2021 2022 2023 2024 2025

Abbildung 10: Anzahl der WEA je Leistungsklasse, die im jeweiligen Jhr aus der EEG-Forderung fallen

5.000

B Anlagen mit
1000 3812 Leistung >2

MW
2942
3.000 2643
2463 B Anlagen mit
1989 Leistung 1-2
2.000 MW
1.000 B Anlagen mit
Leistung <1
0 MW

2021 2022 2023 2024 2025

Installierte Leistungin MW

Abbildung 11: Installierte Windleistung in MW je Leistungsklasse, die im jeweiligen Jhr aus der EEG-FOr-
derung fallt

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Verglitung 8



LAGEBILD FUR WINDKRAFTANLAGEN

1.4. WELCHE BETRIEBSKOSTEN HABEN ALTE WINDKRAFTANALAGEN?

1.4.1. ZUSAMMENSETZUNG DER WEITERBETRIEBSKOSTEN

Fir den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen fallen verschiedene Kosten an, die generell in

Investitionskosten, Kapitalkosten und Betriebskosten unterteilt werden kénnen.

Investitionskosten fallen Gberwiegend bei Planung und Bau der WEA an. Nachristungen der An-
lage aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen oder nicht versicherten Schaden kdnnen wah-
rend der Betriebsphase zu weiteren Investitionskosten fiihren. Fiir U20-Altanlagen wird die
Maoglichkeit zusatzlich anfallender Investitionskosten jedoch als vernachlassigbar eingeschatzt.
Dem liegt unter anderem die Annahme zugrunde, dass diese Anlagen aus wirtschaftlichen Griin-
den auf Verschleily gefahren werden bzw. zumindest von Reparaturen von Grol3komponenten-
schaden abgesehen wird. Dartber hinaus wurden auch im Rahmen regulatorischer Eingriffe bis-
her stets Ausnahmeregelungen geschaffen, um die Wirtschaftlichkeit der Altanlagen nicht un-
verhaltnismanig zu beeintrachtigen. Ein Beispiel ist die Festlegung der BNetzA zur ab
01.07.2020 verpflichtenden, bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung: WEA, die binnen dreier
Jhre aus der EEG-Forderung fallen, kdnnen demnach auf Antrag von dieser Verpflichtung be-
freit werden, da ihnen kategorisch eine ,wirtschaftliche Unzumutbarkeit“ unterstellt wird

(BNetzA, 2019).

Kapitalkosten fallen in Form von Renditen bzw. Zinsen fir geliehenes Kapital der Eigentimer
bzw. Fremdkapitalgeber an. Meist ist der Kredit fur eine WEA spéatestens nach 15—18 Jhren ge-

tilgt, sodass dann auch kein Schuldendienst mehr anfallt.

Die Betriebskosten betreffen all jene Kosten, die den laufenden Betrieb gewahrleisten. Se kon-
nen in weitere Kostenkategorien unterteilt werden, die fixer und/oder variabler Natur sein kon-
nen. Fixe Betriebskosten werden pro WEA bzw. pro installierter Leistung berechnet, variable Be-
triebskosten orientieren sich an den produzierten Kilowattstunden oder an den monetaren Er-
tragen. In manchen Fallen ist die Zuordnung von der individuellen Vertragsgestaltung abhangig
und nicht allgemeingultig moéglich. Grundsatzlich fallen fir Altanlagen dieselben Kostenbe-
standteile an wie fur neuere Anlagen. Die jeweilige Hohe der Kosten kann jedoch deutlich ab-

weichen. Dazu erfolgt nun eine detaillierte Betrachtung.
Wartung und Instandhaltung

Der Aufwand fur Wartung und Instandhaltung macht den grof3ten Anteil der Betriebskosten flr
eine WEA aus. Die jahrlichen Kosten hangen normalerweise stark vom Alter der WEA ab. Fur

neue WEA wird i. d. R ein Vollwartungsvertrag mit dem Hersteller oder einem qualifizierten
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Dienstleister abgeschlossen. Dies bietet dem Anlagenbetreiber oder Egentimer weitgehende
Sicherheit, dass technische Defekte friihzeitig erkannt und gréfRere Schaden vermieden sowie
Stérungen kurzfristig behoben werden. Aufderdem ist dieser Vertrag meistens eine der Auszah-
lungsvoraussetzungen der finanzierenden Bank. Ein Vollwartungsvertrag beinhaltet oft ein er-
tragsabhangiges Entgelt sowie einen jahrlichen Mindestbetrag, der in schwachen Windjahren
auf jeden Fall zu zahlen ist. Das Entgelt ist meist gestaffelt nach Betriebsjahren und hangt auch
vom vereinbarten Service-Umfang ab (z. B. ob die Reparatur von GroRkomponenten enthalten
ist oder nicht). In den Betriebsjahren 5 bis 12 ist das Entgelt haufig niedriger als in den ersten
Betriebsjahren, nach dem 12. Betriebsjahr steigt das Entgelt wieder an. Der Vollwartungsvertrag
wird meist fir 16 bis 20 Jhre abgeschlossen. Der Anbieter garantiert im Gegenzug dem Betrei-

ber eine Mindestverflgbarkeit der WEA (typischerweise 97 %).

Mdglicherweise ist ein Vollwartungsvertrag fiir U20-WEA zu teuer. Der Dienstleister ibernimmt
das Risiko eines hdheren Wartungsaufwandes um eine bestimmte Verflgbarkeit zu garantieren,
was entsprechend eingepreist werden muss. Aufgrund der Beanspruchung der mechanischen
Komponenten steigt die Wahrscheinlichkeit fir umfassendere und haufigere Instandhaltungs-
mal3nahmen. Die Qualitat der Dokumentation der Wartungs- und Schadenshistorie der WEA
kann bei der Gestaltung eines Wartungsvertrags eine wichtige Rolle spielen. Der Betreiber der
Anlage tragt zudem das Risiko, dass bei der U20-WEA ein Schaden an einer Grolskomponente
zur Aufderbetriebnahme flihren kann. Wenn die Reparatur zu teuer ist oder die benétigten Kom-
ponenten gar nicht mehr vom Hersteller fur das entsprechende Modell vertrieben werden, muss
die Anlage stillgelegt werden. Gegebenenfalls sind dann aber weiterhin Verpflichtungen aus
langfristigen Vertragen zu erfillen, sofern dies nicht anders geregelt ist. Als Alternative zur Voll-
wartung kdnnten Modelle mit einer Basiswartung und optionalen Zusatzpaketen eine Rolle
spielen. AuRerdem konnte ein technisches Gutachten einer unabhangigen Institution fur mehr
Klarheit sorgen, um den Wartungs- und Instandhaltungsaufwand der U20-WEA abzuschéatzen.
Die dafur anfallenden Zusatzkosten sind gegentiber den mdglichen Kostenersparnissen aus ei-
nem Wartungsvertrag abzuwagen. Die Studie der deutschen WindGuard (2017) liefert darlber
hinaus weitergehende Einblicke in verschiedene Wartungsstrategien.

Pachtkosten

Fir eine WEA werden mehrere Flachen in Anspruch genommen, fur die auch entsprechend
Pachtgebuihren an die Eigentimer zu entrichten sind. Dazu zahlen der Standort der WEA samt
Kranstellflache, die Zuwegung zum Standort bis zur nachsten 6ffentlichen Stral3e sowie die Ka-

beltrassen vom Standort bis zum Netzanschluss. Eventuell kommen weitere Flachen fir eine

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 10
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Ubergabestation oder ein Umspannwerk zum Stromnetz hinzu. & nach Vertrag mit den Flachen-

eigentumern konnen diese Pachten als Pauschalbetrag oder ertragsabhangig vereinbart werden.

Wenn ein Pachtvertrag fur die Betriebsdauer mit EEG-Férderung von 20 Jhren ausgelegt war,
ist er fur U20-Anlagen zu verldngern. Wie sich die Pachtgebiihren in diesem Fall verandern,
bleibt jedoch vom Einzelfall und den jeweiligen Verhandlungspositionen abhangig. Der WEA-
Betreiber hat grundsatzlich die Wahl zwischen Weiterbetrieb und Riickbau (sowie gegebenen-
falls Repowering) und wird niedrigere Pachtgebuhren favorisieren, die sich an den ohne Forde-
rung geringeren Erldsen orientieren. Mit steigender Standortgute verbessert sich jedoch die Ver-
handlungsposition des Verpachters, die Pacht erhéhen zu kdnnen. In den letzten 20 Jhren sind
die Pachtgeblhren fir WEA eher deutlich gestiegen, da viele Flacheneigentimer am Auf-

schwung der Windenergie mitverdienen wollten und die Markterlése dies auch hergaben.
Technische und kaufménnische Betriebsfiihrung

Die technische Betriebsfiihrung umfasst u. a. das Monitoring der Ertrage, die Uberwachung der
technischen Verfugbarkeit und die Abstimmung mit dem Dienstleister des Wartungsvertrags. Die
kaufmannische Betriebsflihrung dagegen kimmert sich u. a. um die Buchhaltung, die Abrech-
nung der Einspeisung und das Cashflow-Management. Diese Aufgaben kann der Anlageneigen-
timer selbst austiben oder von separaten Dienstleistern austiben lassen. Hierflir wird i.d. R ein
Betriebsflihrungsvertrag mit variabler Vergltung vereinbart. Die Vergutung liegt fur die techni-
sche Betriebsfuihrung bei 2,5 bis 3,5 Prozent, fir die kaufmannische Betriebsflihrung bei 1,5 bis

2,5 Prozent des Enspeiseerltses. Dies hangt auch vom Alter und der Grél3e des Windparks ab.
Direktvermarktung

Die kaufmannische Betriebsflihrung umfasst nicht die Direktvermarktung der WEA. En Direkt-
vermarkter verlangt je nach Anlagenstandort unterschiedliche Dienstleistungsentgelte, die so-
wohl produktionsvariabel (in Cent pro vermarkteter Kilowattstunde) als auch monatlich fix (Euro
pro Monat) berechnet werden kdnnen. Insbesondere kleine bis mittelgro3e PV- oder Biogas-An-
lagen (<1 MW) erhalten Ublicherweise ein fixes Entgelt, das sich an der installierten Erzeu-

gungskapazitat der Anlage orientiert.

Fir Bestands-WEA mit mindestens 1 MW Erzeugungsleistung wird haufig ein individueller Tarif
angeboten. Dabei kann das Dienstleistungsentgelt auch mal negativ sein, wenn das Einspeise-
profil der WEA besonders gut in das Portfolio des Direktvermarkters passt. Auch die Haufigkeit
von Einspeisemanagement-Malinahmen am jeweiligen Netzanschlusspunkt kann dabei eine

Rolle spielen.
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Versicherung

In der Bau- und Betriebsphase einer WEA sind verschiedene Versicherungen erforderlich. Fur
den Betrieb der WEA ist eine Haftpflichtversicherung erforderlich. Se dient zur Deckung von
Schaden an anderen Gegenstanden oder Personen, die durch den reguldren Betrieb der WEA
verursacht wurden. Zusétzlich fordern finanzierende Banken eine Maschinen- und Betriebsun-
terbrechungsversicherung (MaBu), die insbesondere im Falle |angerer Betriebsausfalle durch Re-
paraturarbeiten fur die Vergitungsausfalle aufkommt, sofern dies nicht durch den Vollwartungs-
vertrag gedeckt ist. Diese Versicherungen sind i. d. R von der installierten Leistung der WEA und

dem Anlagentyp bzw. Hersteller abhangig.

Fir den Weiterbetrieb von U20-Anlagen wéare mindestens eine Haftpflichtversicherung erforder-
lich. Die MaBu-Versicherung hat eher optionalen Charakter, sofern kein Kredit mehr zu tilgen
ist. Mit der Kostenersparnis ohne MaBu-Versicherung geht der Anlagenbetreiber selbst das fi-
nanzielle Risiko ein, dass die WEA aufgrund von technisch bedingten Betriebsunterbrechungen

Ubergangsweise kein Geld verdienen kann.
Weiterbetriebserlaubnis

Die Betriebserlaubnis einer WEA ist nach Bundesimmissionsschutzverordnung i. d. R unbe-
grenzt. Allerdings muss eine Typenprifung nach 20 Jahren erneuert werden, um die bauliche
Sicherheit des Bauwerks (also der WEA) zu gewahrleisten. Al's fixe Kosten kdnnen also Kosten

far die gutachterliche Bewertung anfallen (siehe auch Deutsche WindQuard, 2017, S. 37ff).

Ist ein Repowering geplant, sind in der Regel Kosten fur eine neue Genehmigung nach Bun-

desimmissionsschutz-Verordnung (BImSchV) erforderlich.
Strombezugskosten

Fir WEA, die durch das EEGfinanziell geférdert werden (fixe Verguitung oder Marktpramienmo-
dell), werden Stromerzeugung und Stromverbrauch der WEA mittels Zweirichtungszahler sepa-
rat erfasst und entsprechend abgerechnet. Der Stromverbrauch entsteht durch die unterschiedli-
chen Aktoren (Stellmotoren, Hydraulikpumpen), Messeinrichtungen sowie Signal- und Kommu-
nikationsinstrumente. Flr den Stromverbrauch einer WEA wird grundsatzlich ein RLM-Vertrag
abgeschlossen. Der Stromtarif hangt von angeschlossenen Spannungsebene, dem Alter und der
technischen Ausstattung der WEA ab, sodass sich anlagenspezifische Strombezugskosten bilden.
Die Netzentgelte und Umlagen werden dabei nur weitergereicht und sind entsprechend stand-

ortabhangig. Lediglich der Arbeitspreis ist mit dem Versorger verhandelbar. Viele WEAs sind
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momentan noch in der Grundversorgung und kdnnten mit einem Tarif- oder Versorgerwechsel

Einsparpotenziale heben und die Strombezugskosten senken.
Riickbau und Entsorgung

Riickbau- und Entsorgungskosten fallen zwar hinsichtlich des Mittelabflusses am Ende der Le-
bensdauer eines Windparkprojektes an, allerdings durften in den meisten Fallen diese Mittel bis
dahin langst angespart worden sein. Meist ist es eine der Auszahlungsbedingungen der finan-
zierenden Banken sowie Auflage der BImSch-Genehmigung, dass Riickbaukosten im Laufe der
Projektlaufzeit angespart werden missen (z. B. von Betriebsjahr 6 bis 15). Wenn ein Windpark-
projekt aus der 20-jahrigen EEG-Vergutung fallt, dann mussten die Mittel fir den Riickbau in bar
auf entsprechenden Konten vorhanden sein. Demnach zahlen die Rickbaukosten nicht effektiv
zu den Weiterbetriebskosten fiir U20-Anlagen. In der Gesamtkalkulation eines Projektes spielen

sie jedoch eine Rolle.
Sonstige Kosten

Weitere, eventuell anfallende Kosten sind z. B. Rechts- und Beratungskosten, Verwaltungskos-
ten oder Kosten fur die JhresabschlUsse der Betreibergesellschaft. Als Eigentimer durfte z. B.
ein aktualisiertes Windertragsgutachten sowie eine Preisprognose wichtig sein, um die Wirt-

schaftlichkeit des Weiterbetriebs zu prufen.

Eine gute Beschreibung der einzelnen Kategorien ist auch in der Studie der deutschen Wind-

Quard (2015) zur Kostensituation von Windkraftanlagen zu finden.

1.4.2. VERGLEICH DER EINSCHATZUNGEN ZU DEN WEI TERBETRIEBSKOSTEN

Angesichts der sich im Zeitverlauf verandernden H6he mancher Kostenelemente ist es grund-
satzlich sinnvoll, die Lebensdauer einer WEA in Dekaden zu unterteilen und unterschiedliche
Werte fir die durchschnittlichen Betriebskosten je Dekade auszuweisen. Durch die mangelnde
Datengrundlage zu Weiterbetriebskosten in der dritten Dekade haben die hier verglichenen Stu-

dien unterschiedliche Ansatze gewahlt, um Abschatzungen dartber treffen zu kdnnen:

So hat die FAWind (2018) tber 100 Anlagenbetreiber mit einem kumulierten Portfolio von Gber
9 GW direkt nach ihren Erwartungen beziglich der Weiterbetriebskosten ihrer bis 2025 aus dem
EEG ausscheidenden WEA befragt. 73 der Teilnehmer konnten derlei Kosten in einer Antwort

beziffern. Die Angaben lassen sich jedoch nicht in einzelne Kostenbestandteile aufschltsseln.

Eine solche Unterteilung nimmt die deutsche WindGuard (2017) in ihrer Studie vor. Beim Grol3-

teil der Kostenbestandteile bezieht sie sich auf vorliegende Daten zu Durchschnittswerten deut-
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scher WEA, die sich im Jhr 2017 in der zweiten Dekade ihrer Lebensdauer befanden. Zur Ab-
schatzung der Wartungskosten fir die dritte Dekade wurden zusatzlich Interviews mit Anlagen-
herstellern, unabhangigen Wartungsanbietern, Projektentwicklern und einem Versicherer durch-

gefuhrt.

Um die Kenntnisse dieser Studie Uber einzelne Betriebskosten-Komponenten besser einordnen
zu kénnen, werden sie den Zahlen in GZ (2016) in Tabelle 1 gegeniibergestellt. Diese beruhen
auf Erfahrungswerten internationaler Projektierer und sind als durchschnittliche Richtwerte zu
sehen, insofern Kostenbestandteile variabel bepreist werden. Den Autoren zufolge sind Min-
destbetrage bzw. fixe Kostenbestandteile insbesondere im internationalen Kontext zu stark von
Einzelfallen abhangig, als das geeignete Richtwerte abgeleitet werden kénnten. Um die Anga-
ben aus GZ (2016) in Prozent der Ertrage vergleichbar zu machen mit den Ergebnissen der
deutschen Windguard (2017), wurden die Prozentwerte auf einen Beispielmarktwert von

4 ct/kWh bezogen und entsprechend umgerechnet.

Beim Vergleich fallt auf, dass die Werte der deutschen Windguard teilweise innerhalb der
Spanne der GZ liegen, haufig jedoch darlber. Dies trifft insbesondere auf die Wartungs- und In-
standhaltungskosten zu. Grund kénnte sein, dass die Prozentwerte in GZ (2016) aus Konstruk-
ten mit deutlich héherer Vergiitung (z. B. 8 ct/kWh) abgeleitet wurden. Aus beiden Quellen geht
jedoch eines deutlich hervor: Die Kosten fur Wartung und Instandhaltung sowie fir die Flachen-
pacht sind mit Abstand die gréf3ten der in der Tabelle ausgewiesenen Kostenblécke, deren Hohe

bei der Frage des Weiterbetriebs entscheidend sein kann.
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Tabelle 1: Einschatzungen zur Hohe einzelner Betriebskostenkategorien zum Weiterbetrieb von Wind-

Kostenkategorie

Wartung und In-

standhaltung

Pachtkosten,
Flachenpacht

Betriebsflihrung
(technisch und

kaufmannisch)

Direktvermark-

tung

Versicherung

Weiterbetriebs-

erlaubnis

Strombezugs-

kosten

Rickbau und
Entsorgung

Sonstige Kosten

kraftanlagen nach Deutsche WindGuard (2017) und GIZ (2016)

Fix oder vari-

abel

Variabel (hdu-
fig mit Min-
destbetrag)

Fix oder vari-

abel

Variabel

Fix oder

variabel

Fix oder

variabel

Fix

Variabel

Fix

k. A
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Internationale WEA nach GZ (2016),

wenn Kostenkategorie variabel

bepreist

Anteil an Ertragen

in %

10-15%

2 — 12 % (sehr ab-
hangig von Markt-

gegebenheiten)

4-6%

k. A

0,5 bis1 % (je
nach Turbinentyp)

k. A

k. A

Ca. 2 % (technolo-

gieabhangig)

k. A

Betrag in ct/ kWh
bei Marktwert
von 4 ct/ kWh

0,40 - 0,60

0,08 -0/48

0,16 — 0,24

0,02-0,04

0,08

Dts. WEA nach
Deutsche Wind-
Guard (2017)

Durchschnitts-
betrag in ct/ kWh

0,80-1,60

0,40

0,36

k.A

0,07

0,33 (5 &hre

Weiterbetrieb)

k.A

k.A

0,13
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Basierend auf der Zusammenfassung der einzelnen Kostenbestandteile sowie einer Mindestren-
diteanforderung von 0,75 ct/kWh schatzt die deutsche WindGuard (2017) die Gesamtkosten fur
den Weiterbetrieb je nach Wartungskonzept auf 2,8 bis 3,6 ct/kWh.

Demgegentiber stellt Abbildung 12 die Interviewergebnisse der FAWind (2018) dar, aufgeteilt
nach Leistungsklassen. Verzichtet man auf extreme Ausreif3er und zieht die Quantilswerte
heran, so ergeben sich hier durchschnittliche Weiterbetriebskosten von 3,5 bis 5 ct/kWh. Diese
liegen deutlich Uber den Abschatzungen der deutschen WindGuard und wurden deshalb als kon-
servativer Vergleichswert bei der Erl6sabschatzung in Kapitel 1.1 herangezogen. Insgesamt
bleibt jedoch festzuhalten, dass die Weiterbetriebskosten von WEA stark mit den Faktoren

Standort und Wartungskonzept/ Anlagenverfassung variieren.

Betriebskostenschatzungen fiir den Weiterbetrieb
9,00 [ct/kWh] 9,00
5,50
4,70
4,60 oj
[ ; 90[-] T 4,23[.]
’ 363, @ |
2,50
1,00 1,00 1,00
WEA < 1 MW WEA 1-2 MW WEA > 2 MW alle Klassen
(n=58) (n=40) (n=14) (n=112)
25%-Quantil —Maximalwert — Minimalwert ® Mittelwert 75%-Quantil

Abbildung 12: Ergebnis der Befragung der FA Wind (2018) zur Betriebskostenschatzung fir den Weiterbe-
trieb von U20-Windanlagen

1.5. WEITERBETRIEBSOPTIONEN FUR WEA

1.5.1. VORSTELLUNG POTENZIELLER VERMARKTUNGSOPTIONEN

Entscheiden sich WEA-Betreiber flir den Weiterbetrieb, so ergeben sich im Wesentlichen zwei

Optionen zur Vermarktung: Ein Weg fuhrt Gber die sonstige Direktvermarktung am Spotmarkt
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inklusive der Nutzung von Herkunftsnachweisen (,auf Verschleil3 bis zum technischen Betriebs-
ende"), ein anderer Uber den Abschluss eines Fixpreis-PPAs® mit einem Energieversorger oder

(Grol3-)Stromverbraucher.

Bei der Spotmarkt-Vermarktung ist ein Vertrag mit einem Direktvermarkter zu schlief3en, der die
Anlage in sein Portfolio aufnimmt. Die Laufzeit eines solchen Vertrages ist typischerweise auf
ein Jhr begrenzt und kann fur diese Dauer wieder verlangert werden. Die Vergiitung wird ver-
traglich festgelegt. Hier bietet sich die Verglitung des anlagenspezifisch erwirtschafteten Ver-
marktungswerts abziiglich eines Dienstleistungsentgelts an. Die Ubertragung der Herkunfts-
nachweise zu einem bestimmten Preis kann vertraglicher Bestandteil sein, alternativ werden
diese Uber andere bilaterale Handelspartner oder OTC-Plattformen vermarktet. Diese Vermark-
tungsoption geht einerseits mit einer hohen Erldsunsicherheit einher, andererseits bleibt der
Betreiber bei gréoReren Ausfallen vertraglich relativ flexibel und geht keine langfristigen Ver-

pflichtungen ein.

Umgekehrt verhalt es sich beim Abschluss eines Fixpreis-PPA lber mehr als ein Jhr: Hier geht
der Anlagenbetreiber eine langfristige Lieferverpflichtung mit dem Vertragspartner ein, im Ge-
genzug kann er erwartete Erl0se im gleichen Umfang wie zu Zeiten der EEG-F6rderung ex-ante
abschéatzen und seinen erwarteten Betriebskosten gegenlberstellen. Rollierende Einjahres-PPA
stellen in diesem Zusammenhang einen Mittelweg der beiden beschriebenen Optionen dar. Die
Fixpreisvergitung im Rahmen von PPA ist unter anderem von der Laufzeit und der individuellen
Vertragsgestaltung abhangig, wirde sich jedoch an den in Kapitel 1.1 dargestellten Zahlen zum
Fair-Value orientieren. Grundsatzlich gilt: Werden vom Abnehmer mehr Risiken Gbernommen als
im Rahmen klassischer Direktvermarktungsvertrage, ist entsprechend mit einem niedrigeren
Vergutungsniveau zu rechnen. Im Falle langwieriger Vertragsverhandlungen sollten zudem die
daraus resultierenden, zusatzlichen Transaktionskosten bei der Entscheidung flir eine Vermark-

tungsoption beriicksichtigt werden. Eine Nutzung von Standardvertragen kann dem vorbeugen.

1.5.2. RECHTLICHE HURDEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Die rechtlichen Herausforderungen, die sich im Zusammenhang eines Weiterbetriebs von Solar-
anlagen nach ausgelaufener EEG-Vergutung ergeben, waren Gegenstand einer genaueren Be-
trachtung in einer kirzlich verdéffentlichten Studie des UBA (UBA 2020). Der Fokus lag dabei auf

der Frage, unter welchen Konditionen eine Weitervermarktung des produzierten Stroms mdoglich

3 Hne alternative PPA-Preisgestaltung ist grundsatzlich mdglich, jedoch zur Sicherung des Weiterbetriebs
von WEA in Deutschland bisher nicht marktablich.
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ist. Die betreffenden Erkenntnisse kdnnen ohne weiteres auch auf die Weitervermarktung von
Windstrom Ubertragen werden. Von daher kann an dieser Stelle insoweit nach unten zu den

Ausfuhrungen fur die Rechtslage bei Solaranlagen verwiesen werden (siehe 3.6.2).

Fur Windenergieanlagen ist erganzend darauf hinzuweisen, dass sich flir diese auch planungs-
und genehmigungsrechtliche Herausforderungen ergeben. Bereits bestehende WEA genielen
bau- und genehmigungsrechtlich einen zeitlich unbefristeten Bestandsschutz. Das bedeutet,
dass sie an der Stelle, an der sie sich befinden, weiter bestenhen und betrieben werden kdnnen,
wenn sie nicht wesentlich geadndert werden sollten. Aus Grinden der besseren Wirtschaftlichkeit
erscheint es an sich sinnvoll, altere Anlagen durch neue, leistungsstarkere zu ersetzen
(,Repowering®). Da damit jedoch entweder ein Ersatz an anderer Stelle oder die Errichtung eines
wesentlich anderen Bauwerks an gleicher Stelle verbunden ist, haben Repowering-Anlagen
nicht am Bestandsschutz teil, sondern bedtirfen einer neuen planungs- und genehmigungsrecht-
lichen Grundlage, deren Erlangung nicht sicher angenommen werden kann — auch wegen zwi-
schenzeitlich erfolgter Veranderung der Rechtslage (im Hinblick etwa auf Abstande, Darstellung
in Flachennutzungs- und Regionalplanen, Luftfahrt-Kennzeichnung etc.). Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass das Repowering alter Anlagen sehr haufig fir die Betreiber keine re-

alistische Alternative zum Weiterbetrieb der alten Anlage ist.

Das gilt erst recht, da fur die ,repowerten” Anlagen, die rechtlich schlicht Neuanlagen sind, die
inzwischen grundlegend gednderten Konditionen des EEG gelten. Auch fur Repowering-Ersatz-
anlagen findet das Ausschreibungsregime des EEG Anwendung — mit der Konsequenz, dass die
Maoglichkeit der praktischen Umsetzung auch davon abhangt, ob sich flir die betreffende Anlage

tatsachlich ein Zuschlag erhalten 18sst.
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2. EXKURS: ENTWICKLUNG DER GEBOTSHOHEN BEI DEN EE-AUSSCHREI -
BUNGEN

Ziel der Ausschreibungen flr erneuerbare Energien ist es, den Wettbewerb zwischen Projektie-
rern zu verstarken, und so die Gebotshdhen auf den anzulegenden Wert zu senken. Dadurch soll
die EEG-Umlage entlastet werden. Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der Spannweite und des
Durchschnitts der Zuschlagswerte in den Ausschreibungen fur Solaranlagen seit 2015. Nach ei-
nem deutlichen Abwartstrend bis 2018 pendelten sich die durchschnittlichen Zuschlagswerte
auf einem Niveau zwischen 4 und 6 ct/kWh ein. In 2020 lagen die Durchschnittswerte mit 5,18
ct/kWh im Marz bzw. 5,01 ct/kWh im Februar in der Mitte dieses Spektrums. Die niedrigsten Zu-
schlagswerte liegen mit 4,64 ct/kWh (Méarz) bzw. 3,55 ct/kWh (Februar) zum Teil sogar unterhalb
des vor der Corona-Krise erwarteten Marktwertniveaus der nachsten funf Jahre. En Wechsel in
die sonstige Direktvermarktung ware fir die betreffenden Akteure bereits in den nachsten Jah-
ren interessant geworden. Der aktuelle Einbruch der Terminmarktpreise macht derartige Hoff-
nungen jedoch zunichte. Aktuell ist kaum abzuschatzen, auf welchem Niveau die Strompreise
der nachsten Jahre liegen werden und ab welchem Zeitpunkt wieder Anreize zu einem solchen

Wechsel bestehen.
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Abbildung 13: Ergebnisse der Ausschreibungen fur Solaranlagen seit 2015
Die Ausschreibungsergebnisse flr die Onshore-Windkraft seit 2017 sind in Abbildung 14 darge-

stellt. Im Gegensatz zu Solar ist der Zubau in diesem Bereich seit Ende 2018 aus verschiedens-
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ten Grinden von unterdeckten Ausschreibungen gepragt. Der mangelnde Ausschreibungswett-
bewerb hat dazu gefuhrt, dass sich die Zuschlagswerte seit langem nahe am zul&ssigen Hochst-
wert bewegen (aktuell 6,2 ct/kWh). Angesichts des erwarteten Marktwertniveaus der nachsten
Jhre ist folglich davon auszugehen, dass Betreiber der bezuschlagten Onshore-Windanlagen
weiterhin im gleitenden Marktpramienmodell bleiben werden.
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B Spannweite bezuschlagte Gebotswerte + Durchschnittlicher Zuschlagswert

Abbildung 14: Ergebnisse der Ausschreibungen fur Onshore-WEA seit 2017

Fur Offshore-WEA sind bisher zwei Ausschreibungen durchgefiihrt worden, die beide Gberzeich-
net waren (vgl. Abbildung 15). Die durchschnittlichen Zuschlagswerte lagen bei 0,44 (2017) und
4,66 ct/kWh (2018), in beiden Ausschreibungen wurden zudem Gebote zu 0 ct/kWh bezuschlagt.
Es ist davon auszugehen, dass einige Offshore-Projektierer angesichts des langen Zeitraums
zwischen Ausschreibungszuschlag und Inbetriebnahme auf ausreichend hohe Strompreise wah-

rend der Betriebszeit setzen, die einen Wechsel in die sonstige Direktvermarktung ermdglichen.

Daraus lasst sich folgender Schluss ziehen: Neben EEG-Altanlagen, die aus der Foérderung fallen,
werden in der nachsten Dekade auch EEG-Anlagen mit einem Anspruch auf Férderung in die
sonstige Direktvermarktung wechseln. Dies tun sie dann, wenn die Erlése aus der sonstigen Di-
rektvermarktung die Erl6se aus dem Marktpramiensystem Ubersteigt. Das geschieht durch hohe
Marktwerte (Zusammenspiel aus Strompreis und Profilwert), durch niedrige anzulegen Werte
und im Falle einer hohen Inflation durch eine Entwertung der nominal festgesetzten EEG-Forde-

rung. Diese Bedingungen treten aktuell insbesondere bei Offshore-WEA und grof3en PV-Parks
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AUSSCHREIBUNGEN
auf, deren anzulegender Werte unterhalb kiinftig zu erwartender Marktwerte liegen. Perspekti-
visch sind auch Windenergieanlagen an Land zu dieser Transformation in die sonstige Direkt-
vermarktung in der Lage, wie Beispiele aus anderen Landern zeigen. In Deutschland sind die an-
zulegenden Werte aus den Ausschreibungen jedoch zu hoch und derzeit die Marktwerte zu nied-

rig, um das anzureizen.

12

10

Zuschlagswertein ct/kWh
o)

Ausschreibung 04/17 Ausschreibung 04/18

W Spannweite bezuschlagte Gebotswerte + Durchschnittlicher Zuschlagswert

Abbildung 15: Ergebnisse der Ausschreibungen fur Offshore-WEA seit 2017
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3. LAGEBILD FUR SOLARANLAGEN

3.1. ERLOSABSCHATZUNG FUR SOLARSTROM AM GRORHANDELSMARKT

Aquivalent zu den Auswertungen fiir Windkraftanlagen in Kapitel 1.1 und 1.2 erfolgt hier die
Abschatzung potenzieller Strommarkterldse von U20-Solaranlagen mithilfe des Fair Value fur
die Vergutung im Rahmen eines PPA. Im Vergleich zu Wind fallen die Abschl&ge fur die
Vermarktungskosten, das Wetterrisiko und die Profilwertigkeit hier deutlich geringer aus. Dies
ist unter anderem auf die geringere Volatilitat bei der Solareinspeisung sowie die Einspeisung
tagsuber zurtickzufihren. Der ,Fair Value® fur ein Funfjahres-PPA mit Fixpreis und Abnahme
aller prognostizierten Mengen hatte zum 27.03.2020 demnach 32,75 EUR/MWh betragen. Damit
liegt der Wert fur Solar oberhalb desjenigen fur Wind, was durchaus als typisch bezeichnet

werden kann.

Basepreis 56,41

Profilwert
BPR

Wetterrisiko

Vermarktungs-
kosten
Herkunfts- 1,50
nachweis
Fairer Wert 32,75

Quelle: Energy Brainpool, Daten: EEX

15 20 25 30 35 40 45
Solar [€/MWh]

Abbildung 16: Fair Value eines Solar-PPAs mit Laufzeit von 5 Jhren (zuzliglich laufendes), Fixpreis, Pay-
as-Prognosis, Bewertung zu Settlement-Preisen am 27.03.2020

3.2. ENTWICKLUNG DES ,FAIR VALUES* UBER DIE LETZTEN ZWEI JAHRE

Die Darstellung des ,Fair Values’ je Handelstag in Abbildung 17 dient der Einschatzung der zeit-
lichen Entwicklung der Wirtschaftlichkeit fir die vergangen zwei Jahre. Die Berechnung erfolgt

ex post und veranschaulicht die Marktlage einer Anlage, die sich zu den gezeigten Stichtagen
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fur einen Weiterbetrieb entscheidet. Unabhangig vom tatsachlichen Abschluss eines langfristi-
gen Vermarktungsvertrags zeigt der ,Fair Value“ die zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlichen Er-
|6se auf, die ein Anlagenbetreiber fur seine Entscheidung zu einem Weiterbetrieb zugrunde legt.
Die dargestellte Bandbreite der Weiterbetriebs- und Vermarktungskosten gilt nur fur die Anla-
genklasse Altanlagen > 30 kW. Bereits fur diese ist ein Weiterbetrieb aktuell nicht wirtschaftlich,
doch in den vergangenen beiden Jhren war dieses zwischenzeitlich der Fall. Kleinere Anlagen
zeigen noch hoéhere Kosten und fur diese stellt sich die wirtschaftliche Situation als noch her-

ausfordernder dar.
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Abbildung 17: Fair Value eines 5-Jahres-PPAs je Handelstag [Quelle: eigen Berechnung nach Daten der
EEX, ENSTSO-E und UBA (2020)]

Die Entwicklung des ,Fair Values® zeigt im Marz 2020 einen scharfen Knick nach unten, dieser
ist hauptsachlich auf die SARS-CoV-2-Pandemie zurlickzufihren, die fir Verwerfungen im

Strommarkt gesorgt hat und die Weiterbetriebswahrscheinlichkeit drastisch reduziert hat.

3.3. ERLOSABSCHATZUNG FUR SOLARSTROM IM EIGENVERBRAUCH

Alternativ zur langfristigen Terminvermarktung, zur kurzfristigen Spot-Vermarktung des Solar-
stroms kann auch eine Erhéhung des Eigenverbrauchs Erlése generieren, die aus vermiedenen
Kosten fur den Netzstrombezug entstehen. Dieser monetére Vorteil von Eigenverbrauch wird
nachfolgend Eigenverbrauchsvorteil (,EV-Vorteil“) genannt. Er ergibt sich aus der Differenz zwi-
schen dem Haushaltsstrompreis und der Belastung des selbstverbrauchten Stroms mit Steuern,

Abgaben und Umlagen.
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Belastung von Eigenstrom nach EEG2017 und EE-RL 2018/2001

Unter der Maligabe, dass Eigenstrom nicht mit der Nutzung eines Netzes allgemeiner Versor-
gung einhergeht, sondern am selben Standort personenidentisch und gleichzeitig erzeugt und
verbraucht wird, fallen dafiir gemaf StromNEV keine Netzentgelte an. Genauso gilt dies fir die
KWKG-Umlage (§ 9 KWKG) sowie alle Abgaben und Umlagen, die auf den KWK-Walzungsmecha-
nismus verweisen: Dies sind die § 19 StromNEV-Umlage, Konzessionsabgaben (§§ 46, 48 EnWG),
die Umlage flr abschaltbare Lasten (§18 AbLaV) sowie die Offshore-Netzumlage (§17 Abs. 2a
EnWG). Angesichts dieses Grundsatzes der Systemkostenverteilung ist zu erwarten, dass diese
Befreiung flr Eigenstrom auch Uber den EEG-Forderzeitraum von EE-Anlagen hinaus Bestand

hat (Geiss Lutz, 2013).

Ubrige Strompreisbestandteile umfassen die Stromsteuer und die EEG-Umlage.* Hier ist eine Be-
lastung von Eigenstrom grundséatzlich moglich. Nach § 9 Abs. 1 StromStGsind Eigenverbrauchs-
mengen von Anlagen erneuerbarer Energien von der Stromsteuer befreit, eine zeitliche Be-

schrankung auf den Forderzeitraum o. A. besteht nicht.

Bleibt die Belastung von Eigenversorgern mit der EEG-Umlage. Diese ist in §61 EEG2017 defi-
niert. Beispielsweise sind Eigenstrommengen aus Anlagen mit einer Nennleistung von unter

10 kW zeitlich beschrankt auf den Forderzeitraum von der EEG-Umlage befreit (vgl. §61a). Un-
geachtet der Anlagengrof3e fallen Bestandsanlagen mit Inbetriebnahme bis 2005 jedoch unter
die Bestimmungen des § 61f Abs. 2 bzw. 3 fur altere Bestandsanlagen mit nachweisbarer Eigen-
stromnutzung vor 1.9.2011. Der Gesetzgeber unterscheidet hier zwei Typen von alteren Be-
standsanlagen: Nach §61f Abs. 2 sind dies alle Stromerzeugungsanlagen, die nicht nach dem
31.07.2014 erneuert, erweitert oder ersetzt worden sind. Nach § 61f Abs. 3 umfass dies ferner
auch Anlagen, deren Nennleistung durch Erneuerung, Erweiterung oder Ersatz an demselben

Standort nach dem 31.07.2014, aber vor dem 1.1.2018 um hochstens 30 Prozent erhoht wurde.

Fir Eigenstrommengen der Anlagen nach § 61f Abs. 2 entfallt die Belastung mit der EEG-Um-
lage vollstandig, fur Anlagen nach §61f Abs. 3 missen zusatzliche Kriterien erfullt sein: Der
Strom darf nicht durch ein Netz geleitet werden, es muss ein raumlicher Zusammenhang beste-

hen und die gesamte Stromerzeugungsanlage muss bereits vor dem 1. Januar 2011 im Egentum

“ Die Betrachtung der Umsatzsteuer wird hier vernachlassigt. Fir Anlagenbesitzer, die nicht unter die
Kleinunternehmerregelung fallen, ist zwar auch Eigenstrom umsatzsteuerpflichtig. Eine allgemeingultige
Analyse wird jedoch dadurch erschwert, dass verschiedene Ansatze zur Ermittlung der Steuerpflicht auf
Eigenverbrauchsmengen zur Verfiigung stehen, die unterschiedliche Resultate hervorrufen.
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des Letztverbrauchers gestanden haben und auf seinem Betriebsgrundstiick errichtet worden
sein (vgl. §61f Abs. 4). Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass diese Bedingungen beim
GroRteil der U20-Aufdachanlagen erfillt werden.

Cenerell gilt fur altere Bestandsanlagen im Solarbereich: Bei Erneuerung oder Ersatz (ohne Leis-
tungserhoéhung) entfallt die EEG-Umlagenbelastung flr Egenstrommengen vollstandig, solange
diese EEG-gefordert wird oder noch nicht handelsrechtlich abgeschrieben wurde (vgl.

§61g Abs. 3). Esist davon auszugehen, dass Anlagen, die bis 2025 aus der EEG-Férderung fallen,
handelsrechtlich abgeschrieben wurden. Wurden U20-Anlagen (vorausgesetzt, sie sind altere
Bestandsanlagen nach §61f Abs. 2 bzw. 3) ab dem 1.1.2018 ohne Leistungserhdhung erneuert
oder ersetzt und sind die vorgenannten Voraussetzungen aus § 61f Abs. 4 gegeben, betragt die
fallige EEG-Umlage 20 Prozent (vgl. § 61g Abs. 2). In abweichenden Fallen fallen 40 Prozent
EEG-Umlage gemal §61b an, z.B. wenn die Leistung vor dem 1.1.2018 tber 30 Prozent erhoht

oder ab dem 1.1.2018 generell erhdht wurde.

Anders als das EEG 2017 sieht die EU-Richtlinie 2018/2001 zur Férderung der Nutzung von
Energien aus erneuerbaren Quellen (kurz EE-RL) unter anderem vor, den Eigenverbrauch fir
nicht geférderte Anlagen unter 30 kW von jeglichen Umlagen, Entgelten und Steuern zu be-
freien (vgl. Art. 21 Abs. 2 a) ii) EE-RL und Art. 21 Abs. 3 EE-RL). Anlagen oberhalb dieser Grenze
kdnnen demzufolge belastet werden, insofern sie nicht auf ungerechte Weise diskriminiert wer-
den. Die Richtlinie soll bis zum 30.06.2021 in nationales Recht umgesetzt werden. Die fur U20-
Bestandsanlagen relevanten Unterschiede zwischen EEG und EE-RL beziehen sich folglich auf

alle Anlagen unter 30 kW, die entweder

e vor dem 1.1.2018 eine Leistungserh6hung von Uber 30 Prozent erhalten haben,

e nach dem 1.1.2018 mit Leistungserhéhung erweitert, erneuert oder ersetzt wur-
den, oder

e keine EEG-Forderung mehr in Anspruch nehmen und nach dem 1.1.2018 ohne

Leistungserhéhung erweitert, erneuert oder ersetzt wurden.

Der Eigenverbrauch dieser Anlagen dirfte nach der Umsetzung der EE-RL nicht mit der verrin-

gerten EEG-Umlage belastet werden (aktuell 40, null und 20 Prozent).
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Eigenverbrauchsvorteil vor und nach Forderende

Nachfolgend wird der Eigenverbrauchsvorteil fur Anlagen mit Inbetriebnahme im Jahr 2000 je-
weils vor und nach dem Férderende miteinander verglichen. Nach § 8 EEG2000 erhalten die
Betreiber bis zum 31.12.2020 eine feste Einspeisevergitung von 56,62 ct/k\Wh, es besteht keine
separate Férderung des Eigenverbrauchs:s Fir das Jahr 2021 (nach Férderende) wird zwischen
zwei Fallen unterschieden: In Fall a) wird die EE-RL nicht rechtzeitig in deutsches Recht umge-
setzt, in Fall b) ist die Umsetzung bericksichtigt. Zusatzlich wird nach der Art der Anlage (z. B.

erneuert/unverandert, Gber/unter 30 kW) unterschieden.

Zur Berechnung des EV-Vorteils in 2020 und 2021 wurde die BDEW-Strompreisanalyse (2020)
herangezogen, die den durchschnittlichen Haushaltsstrompreis (31,14 ct/kWh) im Jnuar 2020
sowie die EEG-Umlage (6,756 ct/kWh) fir einen Haushalt mit einem Stromverbrauch von 3.500
kWh/a im Jahr 2020 ausweist. Dies ist eine Vereinfachung, flr 2021 sind diesbeziiglich abwei-
chende Werte zu erwarten. Angesichts des steigenden Trends der vergangenen Jhre einerseits,
und politisch geplanten Entlastungen bei diesen Kostenkomponenten andererseits, bleibt die

weitere Entwicklung véllig offen.

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass sich insbesondere der effektive EV-Vorteil nach Forderende
deutlich erhéht. Wahrend die hohe Einspeiseverglitung der Ersparnis der Netzbezugskosten flr
die ersten EEG-Anlagen noch entgegenwirkt, sinkt die mdgliche Vergiitung der Uberschussmen-
gen nach Auslaufen der Férderung héchstwahrscheinlich unter das Niveau des Haushaltsstrom-
preises. Im Falle einer Abregelung von Uberschiissen entspricht der EV-Vorteil ohne Beriicksich-
tigung von Opportunitatskosten dem effektiven EV-Vorteil. & nach Anlagenart nimmt der Anreiz

so um den Faktor 2,5 bis 3 zu.

Der Unterschied zwischen den Fallbeispielen 2021a und 2021b beim effektiven EV-Vorteil be-
tragt unter den gegebenen Annahmen 1,4 ct/kWh fir ab dem 1.1.2018 umgerUstete Anlagen
ohne Leistungserhéhung, bzw. 2,7 ct/kWh flr aufgeristete Anlagen mit einer Leistungserhé-
hung ab dem 1.1.2018 oder einer Leistungserhéhung ber 30 Prozent vor dem 1.1.2018. Bei ei-
nem Autarkiegrad von 25 Prozent und einem Jhresverbrauch von 3.500 kWh |&ge die jahrliche
Zusatzbelastung fur den Durchschnittshaushalt im Fall 2021a demnach bei 12 bzw. 25 EUR/a.

Fur Betreiber von U20-Anlagen bedeutet das: Wahrend eine Erneuerung oder Erweiterung von
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Anlagen mit einer Leistung von unter 30 kW im Fall 2021a vorerst mit einer moderaten, zusatz-
lichen Eigenstrombelastung verbunden ist, ist dies im Falle der rechtzeitigen Umsetzung der
EE-RL im Fall 21b ohne EinbulRen maglich. Fur Anlagen Gber 30 kW sind keine wesentlichen
Unterschiede zu erwarten, da Anderungen im EEG hier zur Umsetzung der EE-RL nicht zwingend

erforderlich sind.

Tabelle 2 bietet eine Ubersicht tber den resultierenden EV-Vorteil je nach Fallbeispiel und An-
lagenart. Neben dem direkten EV-Vorteil, der sich aus den ersparten Netzbezugskosten ergibt,
bezieht der effektive EV-Vorteil zudem die Opportunitatskosten einer Nicht-Enspeisung mit ein.
Der effektive Wert ist der wahre Anreiz zu einer Erhdhung des Eigenverbrauchs bei gleichblei-
bendem Jhresverbrauch, also faktisch einer Erhéhung der Geichzeitigkeit von Stromproduktion
und -verbrauch. Ein Beispiel: Entscheidet sich der Betreiber einer unveranderten alteren Be-
standsanlage an einem sonnigen Tag im Jhr 2020 zur mehrstundigen Nutzung seiner Wasch-
maschine (in etwa 1 kWh Stromverbrauch), so spart er fir diesen Verbrauch 31,4 ct an Netzbe-
zugskosten. Sein Eigenverbrauch ist vollstandig von der EEG-Umlage befreit. Wiirde er stattdes-
sen die Waschmaschinennutzung in die Nacht verschieben, so erhélt er 19,3 ct (50,62 ct Ein-
speisevergltung fur den ungenutzten Tagesstrom minus 31,4 ct Nachtstromverbrauch). Die Dif-
ferenz der beiden Werte ergibt einen effektiven EV-Vorteil von 12,1 ct. Zusatzlich wird dieser
Vorteil fur beispielhafte Autarkiegrade von 25 und 50 Prozent in eine jahrliche Ersparnis in Euro

umgerechnet.

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass sich insbesondere der effektive EV-Vorteil nach Férderende
deutlich erhoht. Wahrend die hohe Einspeisevergltung der Ersparnis der Netzbezugskosten flr
die ersten EEG-Anlagen noch entgegenwirkt, sinkt die mégliche Vergitung der Uberschussmen-
gen nach Auslaufen der Férderung héchstwahrscheinlich unter das Niveau des Haushaltsstrom-
preises. Im Falle einer Abregelung von Uberschiissen entspricht der EV-Vorteil ohne Berticksich-
tigung von Opportunitatskosten dem effektiven EV-Vorteil. .2 nach Anlagenart nimmt der Anreiz

so um den Faktor 2,5 bis 3 zu.

Der Unterschied zwischen den Fallbeispielen 2021a und 2021b beim effektiven EV-Vorteil be-
tragt unter den gegebenen Annahmen 1,4 ct/kWh fir ab dem 1.1.2018 umgerustete Anlagen
ohne Leistungserhéhung, bzw. 2,7 ct/kWh flr aufgertstete Anlagen mit einer Leistungserho-
hung ab dem 1.1.2018 oder einer Leistungserhéhung Uber 30 Prozent vor dem 1.1.2018. Bei ei-

nem Autarkiegrad von 25 Prozent und einem Jhresverbrauch von 3.500 kWh 1&age die jahrliche
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Zusatzbelastung fur den Durchschnittshaushalt im Fall 2021a demnach bei 12 bzw. 25 EUR/a.

Fir Betreiber von U20-Anlagen bedeutet das: Wahrend eine Erneuerung oder Erweiterung von

Anlagen mit einer Leistung von unter 30 kW im Fall 2021a vorerst mit einer moderaten, zusatz-

lichen Eigenstrombelastung verbunden ist (EEG-Umlage: 20 Prozent ohne bzw. 40 Prozent mit

Leistungserhdhung), ist dies im Falle der rechtzeitigen Umsetzung der EE-RL im Fall 21b ohne

EinbulRen maglich. Wurde die Anlage bereits wahrend der EEG-Férderung verandert, so ergibt

sich im Fall 2021a eine durch das FOrderende bedingte Zusatzbelastung von 20 Prozent der

EEG-Umlage. Fiir Anlagen (iber 30 kW sind keine wesentlichen Unterschiede zu erwarten, da An-

derungen im EEG hier zur Umsetzung der EE-RL nicht zwingend erforderlich sind.

Tabelle 2: EV-Vorteil je Fallbeispiel fur eine Solaranlage mit IBN bis 2000; Annahmen zu Haushaltsstrom-
preis und EEG-Umlage fur 2020 und 2021 basieren auf Zahlen des BDEW (2020) fir das Jahr 2020, bezo-
gen auf einen Durchschnittshaushalt mit einem Stromverbrauch von 3.500 kWh/a

Art der alteren EE-Be-

standsanlage nach ct/ kWh

§ 61 f und g EEG bzw. EE-
RL 2018/2001

2020: nach dem 31.07.2014 un- 31,4
verandert, oder verandert

ohne Leistungserhéhung

bzw. mit

Leistungserhoéhung <30 %

vor 1.1.2018

EEG-Anlage
(50,62
ct/ kWh)

EV-Vorteil in Effektiver

Effektiver EV-Vorteil in
EV-Vorteil in EUR/a bei 3.500 kWh/ a

ct/ kWh*

EV25% EV50%

12,1 107 214

Leistungserhéhung ab 28,7
1.1.2018 oder > 30 % vor

1.1.2018

9.4 82 164

2021a: nach dem 31.07.2014 un- 314
verandert, oder verandert

ohne Leistungserhéhung

bzw. mit

Leistungserhdhung <30 %

vor 1.1.2018

U20-Anlage,
EEG-Umlage-
pflicht
gemal EEG

>314 275 550

2017 Umgeriistet ab

1.1.2018, ohne Leistungs-
erhdhung

30,0

230,0 263 526

Leistungserhéhung ab 28,7
1.1.2018 oder >30 % vor

1.1.2018

2287 250 500

2021b: <30 kW 31,4

>314 275 714

>30 kW
(keine Veranderung bei

30,0 oder
28,7

= 30,0 263 oder 526 oder
oder 28,7 250 500
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U20-Anlage, Umsetzung der Minimal-
EEG- Umlage- vorgaben in EE-RL)
pflicht geman

Art. 21 EE-RL

*unter Berticksichtigung der Opportunitatskosten einer Nicht-Einspeisung (ergeben sich aus der Verguitung fir die
Netzeinspeisung abzlglich der Netzstrombezugskosten)

3.4. LAGE- UND GROBENVERTEILUNG VON ANLAGEN, DIE KEINE EEG-VERGU-
TUNG MEHR ERHALTEN

Die Daten dieses Kapitels basieren auf Auswertungen des Marktstammdatenregisters (MaStR)
der BNetzA. Da das MaStR sich zum Redaktionszeitpunkt weiterhin in einem Qualitdtsmanage-
mentprozess befindet, werden die hier dargestellten Daten mit denen aus UBA (2020) vergli-
chen. Mit den EEG-Stammdaten nutzt die Studie des UBA eine alternative Primardatenquelle. An
relevanten Stellen werden diese Abweichungen soweit moglich kenntlich gemacht. Weiterhin
wird fur diese Analyse nach zwei Kategorien unterschieden:
= Akut betroffene Solaranlagen mit Férderende zum 31.12.2020, fur die bereits im J&hr
2021 ein neues Geschaftsmodell fur den Weiterbetrieb erforderlich ist. [18.640 Anlagen
mit zusammen 73 MW Leistung’]
= Perspektivisch betroffene Solaranlagen mit Férderende zwischen dem 31.12.2020 und

dem 31.12.2024, fir die neue Geschaftsmodelle ab den Jhren 2021 bis 2025 erforder-
lich werden. [128.820 Anlagen mit 1092 MW\F]

Akut betroffene Solaranlagen (keine EEG-Forderung ab 2021)

Wie sich die akut betroffenen Solaranlagen auf die Bundeslander verteilen, ist in Abbildung 6 zu
sehen. Aus Ubersichtsgriinden wurde die Anlagenanzahl durch den Faktor 100 dividiert. Es
herrscht eine starke, regionale Konzentration: Mehr als zwei Drittel der bis zum Jhr 2000 er-
richteten Pionieranlagen verteilt sich auf drei Bundeslander. 30 Prozent der Anlagen (5.600 An-
lagen mit insgesamt 22 MW) stehen in Bayern, 25 Prozent (4.700, 20 MW) in Nordrhein-Westfa-
len und 13 Prozent (2.400, 11 MW) in Baden-Wurttemberg. Unter den restlichen Bundeslandern

erreichen nur Hessen und Niedersachsen dreistellige Anlagenzahlen.

5114 MW mit IBN bis 2000 gemaf AGEE-Stat (2019), davon 86 MW mit IBN von 1997 bis 2000
€1.105 MW mit IBN bis 2004 gemaR AGEE-Stat (2019)
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Abbildung 18: Anzahl dividiert durch 100 und Leistung der Anlagen mit Forderende zum 31.12.2020 nach
Bundesland (IBN bis einschl. 2000)

Perspektivisch betroffene Anlagen (keine EEG-Férderung ab 2025)

In diesem Abschnitt werden die Anlagen nach Leistungsklassen unterschieden. Die Unterteilung
wurde dabei unter folgenden Gesichtspunkten gewahlt: Solaranlagen mit einer installierten
Leistung von hdchstens 7 kW sind gemald § 29 MsbGvon der Pflicht befreit, durch den Messstel-
lenbetreiber mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet zu werden. Die Grenzen von 10
kW und 30 kW betreffen vorrangig die zu entrichtenden Umlagen fur selbstverbrauchten Strom
nach § 61 EEG2017. Bis zu einer EEG-Anlagenleistung von 10 kWp ist dieser Strom bis zu einem
Volumen von 10.000 kWh pro Jhr vollstandig von der EEG-Umlage befreit. Bis 30 kW gilt das
Verlangen von vorangehenden Abschlagen auf die EEG-Umlage als nicht angemessen, und es
bestehen lediglich vereinfachte Anforderungen an die Fernsteuerbarkeit. Ab einer Leistung von
100 kW st die Teilnahme an der Direktvermarktung indirekt verpflichtend, da ab dieser Leis-
tung das Erhalten einer Einspeisevergltung nur fur drei aufeinanderfolgende Monate und maxi-

mal sechs Monate pro Jahr mdglich ist (§ 21 EEG2017).
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Abbildung 19 stellt die Aufteilung der perspektivisch betroffenen Anlagen nach Leistungsklas-
sen dar. Die Kleinanlagen bis 7 kW machen zahlmaRig fast drei Viertel aller Anlagen aus

(71 Prozent), gefolgt von Anlagen im Bereich von 10 bis 30 kW mit 17 Prozent (linke Grafik).

Im Hinblick auf den Beitrag zur installierten Leistung machen Anlagen zwischen 10 bis 30 kW
rund 36 Prozent und Kleinanlagen unter 7 kW circa 30 Prozent der Gesamtleistung aus, die bis
Ende 2024 aus der EEG-Férderung fallt (rechte Grafik). Die Anteile von Anlagen Uber 30 kW be-
tragen lediglich 3 Prozent (bezogen auf die Anzahl) bzw. 27 Prozent (bezogen auf die Leistung).

3860 359 113666
22029 ‘
10604 >‘

Anlagen mit Leistung bis 7 kW
m Anlagen mit Leistung von 7 bis 10 kW
m Anlagen mit Leistung von 10 bis 30 kW
m Anlagen mit Leistung von 30 bis 100 kW
Anlagen mit Leistung Gber 100 kW

322153

' 90719

175847

91968
388669

Abbildung 19: Anzahl (links) und installierte Leistung in kW (rechts) der Anlagen mit Férderende zum
31.12.2024 nach Leistungsklassen (IBN bis einschl. 2004)

Abbildung 20 stellt die geographische Verteilung der bis Ende 2024 aus der Férderung fallen-
den Solaranlagen dar. Aus Ubersichtsgriinden wurde die Anlagenanzahl durch den Faktor 10 di-
vidiert. Die drei Bundeslander Bayern, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen bleiben
auch hier vor allen anderen Bundeslandern. ,edoch haben sich die Gewichte im Vergleich zu den
akut betroffenen Solaranlagen verschoben: Die beiden suiddeutschen Bundeslénder haben Nord-
rhein-Westfalen deutlich abgehangt und stellen mit 57 zu 9 Prozent nun den deutlich gréfieren
Anteil der Anlagenzahl. Betrachtet man die installierte Leistung, ergeben sich ahnliche Proporti-
onen (64 zu 10 Prozent). Unter den restlichen Bundeslandern liegen Niedersachsen (7.162 Anla-
gen, 53 MW), Hessen (5.728 Anlagen, 46 MW) und Rheinland-Pfalz (3.765 Anlagen, 37 MW)

vorne.

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 31



LAGEBILD FUR SOLARANLAGEN
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Abbildung 20: Anzahl dividiert durch 10 und Leistung der Anlagen mit Férderende zum 31.12.2024 nach
Bundesland (IBN bis einschl. 2004)

Abbildung 21 und Abbildung 22 vergleichen die Jahre 2021 bis 2025 im Hinblick auf die Anzahl
und Leistung der jeweils aus dem EEG scheidenden Solaranlagen. Mit fortschreitendem Zeitver-
lauf steigen die Anteile groRRerer Leistungsklassen, und damit auch die jahrlich installierte Leis-
tung sowie die durchschnittliche Anlagengrofe. In Relation zur jahrlich ausscheidenden Ge-
samtleistung wéchst der Anteil der Anlagen zwischen 10 und 30 kW kontinuierlich an, von

13 Prozent (10 MW) in 2021 auf 44 Prozent (291 MW) in 2025. Auch der Anteil der Anlagen Uber
30 kW vergrofert sich von 16 Prozent in 2021 (12 MW) auf 34 Prozent (290 MW) in 2025. Kumu-
liert betrachtet spielen Anlagen Uber 30 kW bis ins Jahr 2024 jedoch eine eher untergeordnete
Rolle: Sie stellen lediglich 69 MW oder 16 Prozent aller Solaranlagen, die 2024 das Férderende
erreicht haben. Erst in 2025 fallt mit 221 MW eine bedeutende Menge dieser Anlagen aus der
Forderung, und ihr Anteil steigt entsprechend auf 28 Prozent.

Wahrend sich die Leistung von 73 MW in 2021 auf 145 MW in 2024 bzw. 655 MW in 2025 er-
hoht, steigt die Durchschnittsgréfie von 3,9 kWin 2021 auf 7,3 kWin 2024 und 13,8 kWin
2025. Die Zahlen stimmen Uberein mit den Auswertungen der EEG-Stammdaten in UBA (2020).
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Die Anzahl der jahrlich aus der Forderung fallenden Anlagen verweilt bis 2024 auf ahnlichem
Niveau, und ist zunachst nur geringen Schwankungen unterworfen. Erst fur 2025 deutet sich der
ab dem Jhre 2004 stark gestiegene Solaranlagenausbau an, entsprechend wird sich in diesem
Jhr die Anzahl der aus dem EEGfallenden Anlagen im Vergleich zu den Vorjahren mehr als ver-

doppeln. Auch diesbezlglich liefern die Ergebnisse in UBA (2020) ahnliche Werte.
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45000
_ 40000 Anlagen mit Leistung Uber
g 100 kW
@ 35000
j::: W Anlagen mit Leistung von
+ 30000 30 bis 100 kW
S 55000 24124 I
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15000 i l B Anlagen mit Leistung von 7
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Abbildung 21: Anzahl Solaranlagen je Leistungsklasse, die im jeweiligen Jhr aus der EEG-Forderung fal-
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Abbildung 22: Installierte Leistung von Solaranalagen in MW je Leistungsklasse, die im jeweiligen Jhr
aus der EEG-Forderung fallt

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 33



LAGEBILD FUR SOLARANLAGEN

3.5. WELCHE BETRIEBSBEDINGUNGEN HERRSCHEN BElI DEN ALTANLAGEN
VOR?

3.5.1. WEITERBETRIEBSKOSTEN

ZSW/Bosch & Partner (2019) gehen davon aus, dass Solaranlagen aus technischer Sicht auch
nach einer Betriebsphase von 20 Jhren noch deutlich tber 80 Prozent ihrer urspriunglichen
Nennleistung bereitstellen konnen. Bei einem Weiterbetrieb um 10 Jhre ist demnach lediglich
ein Wechselrichtertausch notwendig. Je nach Anlageleistung kann von einer Wechselrichter-An-
nuitat zwischen 1,0 ct/kWh (bei 500-kW-Anlagen) und 2,1 ct/kWh (bei 5-kW-Anlagen) ausgegan-
gen werden. Alle tbrigen Komponenten (Unterkonstruktion, Verkabelung, Netzanschluss, etc.)
mussen nicht ausgetauscht werden. Die zu erwartende Lebensdauer der wesentlichen Kompo-

nenten einer Solaranlage laut ZSW/Bosch & Partner (2019) wird in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Erwartete Lebensdauer der wesentlichen Komponenten einer Solaranlage

Komponente Lebensdauer in Erlauterung
Jahren (geschatzt)

Module >30 Alterungsbedingte Degradation
(Leistungsminderung) durch opti-
sche Fehler

Wechselrichter 10-15 Verschleil von Kondensatoren,

Transistoren, etc.; Verschaltung be-
einflusst Lebensdauer

Montagesystem >30 In Einzelfallen Korrosion
Kabel 25 UV-Strahlung, Isolationsmangel,
Korrosion

Quelle: ZSW/Bosch & Partner (2019).

Nach dem Ende des EEG-Forderzeitraums ist davon auszugehen, dass einige der Solaranlagen,
welche heute den Strom noch vollstéandig ins Netz einspeisen, diesen kinftig anteilig selbst ver-
wenden werden. Dementsprechend muss eine geeignete Zahlerinfrastruktur gebildet werden
und die damit verbundene Zahlermiete als Teil der Betriebskosten mit eingerechnet werden

(ZSW/Bosch & Partner 2019),

Zur Quantifizierung der Weiterbetriebskosten der Altanlagen, die ab dem Jhr 2021 nicht mehr
durch das EEG gefordert werden, gehen ZSW/Bosch & Partner (2019) von einer mittleren Leis-

tungsminderung der Stromerzeugung von 0,5 Prozent pro Jahr aus. 2010 bis 2015 hatten die
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entsprechenden Anlagen im Mittel rund 750 Volllaststunden produziert. Durch die zu erwar-
tende Leistungsminderung wird die Stromerzeugung im Mittel in der nachsten Dekade somit
rund 710 kWh pro KW betragen. UBA (2020) geht in den Jahren 2021 bis 2026 dagegen von ei-
ner mittleren Stromerzeugung von 840 Volllaststunden aus, was auch zu leicht geringen Weiter-

betriebskosten flihrt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Prognostizierte Spannbreite der Weiterbetriebskosten fiir Solaraltanlagen ab 2021

Anlagen- kw 5 10 20 30 100 500
leistung

Spannbreite  ct/kWh 3,0 — 27—-44 26-41 25-39 - -
Summe (UBA 47

2020)

Spannbreite  ct/kWh 35— - - - 26-40 25-39
Summe (ZSW 5,6

und Bosch &

Partner

2019)

Quelle: UBA (2020); ZSW/Bosch & Partner (2019).

3.5.2. DIREKTVERMARKTUNGSKOSTEN

Neben den Weiterbetriebskosten sind fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Solaranla-
gen insbesondere die anfallenden Kosten fur die Direktvermarktung relevant. Vermarktungskos-
ten fallen jeweils nur fur die eingespeiste Strommenge an, wohingegen Weiterbetriebskosten
auf die gesamte Strommenge angerechnet werden mussen. Die drei Bestandteile der Direktver-
marktungskosten sind die Vermarktungsentgelte der Direktvermarkter, die Kosten zur Herstel-
lung der Viertelstundenmessung sowie die Kosten zur Herstellung der Fernsteuerbarkeit der An-
lage. Auf Grundlage einer Befragung von Direktvermarktungs-Unternehmen sowie unter der An-
nahme einer Stromerzeugung von 840 Volllaststunden, schatzt UBA (2020) die kinftig fur Altan-
lagen anfallenden Direktvermarktungskosten je nach Selbstverbrauchsanteil wie folgt ein (siehe

Tabelle 4):

Tabelle 4: Prognostizierte Direktvermarktungskosten von Solaraltanlagen ab 2021

Anlageleistung

In kW

Spannbreite 0 %* 21-54 1,2- 3,0 0,7-18 06-14
Vermarktungs-

entgelt in
ot/ kWh 25% 29-72 1,6-4,0 1,0-24 0,7-19
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65 %* 6,1 - 15,3 34-85

50 %* 14— 36 1,1-28
Spannbreite 0 %* 014-14 0,07-0,7 004-04 0,02-10,2
Kosten Fern-
steuerbarkeit in 25 %" 0,19-19 0,10-1,0 0,05-0,5 0,03-10,3
ct/ kWh

65 %* 041-4,1 0,20-2,0

50 %* 0,07-0,7 0,05-0,5
Kosten der 0 %* 2,0 1,0 0,7 04
Viertelstunden-
messung in 25 %* 2,7 1,3 09 0,6
ct/ kWh

65 %" 5,7 29

50 %* 1,3 0,9

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von UBA (2020); * = Selbstverbrauchsanteil.

Insgesamt ergeben sich daraus ab 2021 bei einer mittleren Stromerzeugung von 840 Volllast-

stunden die in Tabelle 5 dargestellten Weiterbetriebs- und Direktvermarktungskosten fir die

eingespeisten Strommengen — je nach AnlagengréfRe und Selbstverbrauchsanteil. Wie bereits in

Kapitel 3.5.1 dargestellt werden die Weiterbetriebskosten bei geringerer Stromerzeugung ent-

sprechend hoher ausfallen.

Tabelle 5: Prognostizierte Weiterbetriebs- und Direktvermarktungskosten von Solaraltanlagen je nach An-
lagenleistung und Selbstverbrauchsanteil ab 2021

Anlageleistung
In kW

Spannbreiten
der Weiterbe-
triebs- und Di-
rektvermark-
tungskosten in
ct/ kWh

5 10 20 30
0 %" 7,24—13,5 4,94-9,1 4,04-7,0 3,52-5,9
25 %* 8,79-16,5 5,7-10,7 4,55-79 3,83-6,7
65 %" 15,21-29,8 9,2-17.8
50 %* 5,37-9,7 4,55-8,1

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von UBA (2020); * = Selbstverbrauchsanteil
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3.5.3. EINORDNUNG DER MARKTSITUATION

UBA (2020) geht im Jhr 2021 von einem PV-Marktwert zwischen 4,0 ct/kWh und 4,4 ct/kWh
aus. Unter diesen Bedingungen ist anzunehmen, dass fur die Anlagenbetreiber (mit Uberwie-
gend kleinen Solaranlagen) nach Ende des EEG-Férderzeitraums kein grofRer Anreiz bestehen

wird, an der Direktvermarktung teilzunehmen.

Im Falle einer Volleinspeisung kdnnten lediglich 30-kW-Anlagen ihre Weiterbetriebs- und Di-
rektvermarktungskosten durch den zu erwartenden PV-Marktwert decken. Zu einem ahnlichen
Ergebnis kommt auch eine Untersuchung der Blirgerwerke "Energie in Gemeinschaft" (2020),
nach deren Berechnungen eine kostendeckende Volleinspeisung erst ab einer AnlagengrolRe
von 30 bis 40 kW mdglich sein wird. Anlagen Uber 30 kW machen bis ins Jahr 2024 mit 69 MW
allerdings nur 16 Prozent aller U20-Solaranlagen aus, erst ab 2025 erhoht sich ihr Anteil in gro-
Rerem Umfang (auf 28 Prozent).

Bei einem anteiligen Selbstverbrauch werden die Weiterbetriebskosten durch vermiedene
Strombezugskosten gedeckt. Um wirtschaftlich agieren zu kénnen, missen daher ausschlief3lich
die Direktvermarktungskosten durch den PV-Marktwert gedeckt werden (UBA 2020). Gundsatz-
lich kdnnten dadurch auch kleinere Anlagen flr die Direktvermarktung in Frage kommen. Jedoch
liegen die Direktvermarktungskosten bei einem Selbstverbrauchsanteil von 25 Prozent erst bei
Anlagen mit einer Groflde von 20 kW oder 30 kW unterhalb des langfristig erwarteten Markt-
werts, bei einem Selbstverbrauchsanteil von 65 Prozent sogar nur bei 30 kW-Anlagen. 72 Pro-
zent der Gesamtleistung der U20-Solaranlagen bis 2025 entfallt allerdings auf Anlagen mit ei-
ner Leistung von weniger als 30 kW. Unter den aktuellen Bedingungen bleibt flr diese Anlagen-
kategorie also auch eine wirtschaftliche Direktvermarktung der Uberschussmengen nur schwie-

rig umsetzbar.
3.6. WEITERBETRIEBSOPTIONEN FUR SOLARANLAGEN

3.6.1. VORSTELLUNG POTENZIELLER VERMARKTUNGSOPTIONEN

In diesem Abschnitt werden die aktuell verfligbaren Weitervermarktungsoptionen fir Solaranla-
genbetreiber vorgestellt. Nach § 21 EEG 2017 besteht flir Anlagenbetreiber nach Ablauf der For-
derung de facto die Pflicht, flir ihren ins Netz eingespeisten Strom in die Vergutungsform der
sonstigen Direktvermarktung zu wechseln. Hintergrund sind die gesetzlich verpflichtende Zu-
ordnung und der Umstand, dass sich die Anlage aufgrund des verlorenen Férderanspruchs kei-
ner anderen Veraufierungsform zuordnen Iasst. Beim Wechsel in die sonstige Direktvermarktung

erlischt der Anspruch auf kaufmannische Abnahme des Stroms durch den Netzbetreiber
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(§ 11 EEG2017), der Anlagenbetreiber muss sich fur seine Netzeinspeisung also selbst einen Di-

rektvermarkter suchen.

Soll die Solaranlage nach Forderende weiterbetrieben werden, ergeben sich daraus aus Betrei-
bersicht drei wesentliche Vermarktungsoptionen: Zum einen kann die gesamte erzeugte Strom-
menge bzw. die Uberschusslast im Rahmen der sonstigen Direktvermarktung vermarktet wer-
den. Neben dem Abschluss eines Direktvermarktungsvertrags missen hier je nach Anlagengrofie

noch notwendige technische Vorkehrungen getroffen werden.

Die zweite Moglichkeit ist die Umstellung auf einen moglichst hohen Eigenverbrauch inklusive
Abregelung der Uberschussmengen. Ein erhéhter Eigenverbrauch kann beispielsweise durch die
Integration von Speicheranwendungen bzw. die Bektrifizierung anderer Bereiche (Warme-

pumpe, Bektroauto) erreicht werden.

Drittens besteht grundsatzlich die Moglichkeit der ,wilden® Einspeisung der Gesamterzeugung
bzw. Uberschiisse. Aufgrund der damit verbundenen erheblichen Rechts- und Systemrisiken
steht die langfristige Eignung dieser Option fur Betreiber jedoch stark infrage. Fur eine weiter-

gehende Beschreibung dieser Optionen siehe UBA (2020).

3.6.2. RECHTLICHE HURDEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Die rechtlichen Herausforderungen, die sich im Zusammenhang mit einer Weitervermarktung
ergeben, wurden bereits tiefgehend in der Studie des UBA (2020) analysiert. Da die Autoren die-
ser Studie die Auffassung der UBA-Studienersteller zu diesem Thema grundséatzlich teilen, wer-

den die zentralen Erkenntnisse daraus hier lediglich kurz zusammengefasst.

Im Rahmen eines Wechsels in die sonstige Direktvermarktung kénnte es fir Anlagenbetreiber
herausfordernd sein, dass sie den Wechsel aktiv vornehmen muissen und alle mit dieser Verau-
Rerungsform einhergehenden Verpflichtungen dbernehmen. Wird der Wechsel fehlerhaft oder
gar nicht vorgenommen und die Netzeinspeisung nicht abgeregelt, bestehen jedoch keine ener-
gierechtlichen Grundlagen fir eine wirksame Sanktionierung. Die im EEG 2017 festgelegten
Sanktionen bleiben flr Anlagenbetreiber ohne Férderanspruch weitestgehend wirkungslos, le-
diglich der Verlust des Anspruchs auf die vorrangige physikalische Abnahme, Ubertragung und
Verteilung nach 11 Abs. 1 Satz 1 EEG2017 ist diesem Kontext von Bedeutung. Auch das System
von StromNZV und ARegV macht eine Sanktionierung kaum maoglich, da fir den Einspeisepunkt

kein Bilanzkreisvertrag bestinde.

Dennoch erfolgt die Einspeisung in diesem Fall ohne gesetzliche oder vertragliche Berechti-

gung. In Form eines Unterlassungsanspruchs gemaf3 § 1004 BGB kann dies vom Netzbetreiber
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unterbunden werden. Besteht ein (auf den Forderzeitraum befristeter) Einspeisenetznutzungs-
vertrag, bildet dieser die Anspruchsgrundlage fir die Unterlassung der Einspeisung und etwaige
vertragliche Schadensersatzanspriche. Ein solcher Vertrag ist fur EE-Anlagen in der Einspeise-
vergutung allerdings nicht erforderlich. Im Rahmen des Zivilrechts konnten Netzbetreiber gege-
benenfalls dennoch Anspriiche auf Ausgleich einer ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812 BGB)
oder Schadensersatz (§§ 280, 823 BGB) geltend machen, dies bedarf einer Enzelfallprifung.
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4. POLITISCHE INSTRUMENTE ZUR GEZIELTEN UNTERSTUTZUNG DES WEI -
TERBETRIEBS

Die beiden Lagebilder fur Windkraft- und Solaranlagen zeichnen ein differenziertes Bild: Einige
Anlagen kénnen durch grofRere ersetzt werden, grofiere Altanlagen kénnen aus heutiger Sicht

bereits unter den heutigen Rahmenbedingungen in der Vermarktungsform ,sonstige Direktver-
marktung“ ihre Weiterbetriebskosten erl6sen, stehen jedoch durch die gednderten wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen der SARS-CoV-2-Pandemie vor einer besonderen Herausforderung.

Doch gerade die vielen kleineren Anlagen, fur die der EEG-Vergutungsanspruch entfallt, stehen
beim Weiterbetrieb vor wirtschaftlichen Herausforderungen. Diese bilden die Mehrzahl von An-

lagen ab.

Ohne wirtschaftliche Stitzung der betreffenden Anlagen droht deren Stilllegung. Dadurch
wirde das Erreichen des Ziels, bis 2030 65 % des Stroms mit EE zu decken, gefahrdet. Die ggf.
verlorenen Kapazitaten mussten durch zusatzliche Neuanlagen abgedeckt werden. Dies ist we-
der unter wirtschaftlichen noch unter 6kologischen Gesichtspunkten wiinschenswert. Anderer-
seits ist genauso zu vermeiden, dass der Ausbau bzw. das Repowering an etablierten Energie-
standorten durch eine zu hohe Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs der Bestandsanlage am

Standort eingeschrankt wird.

Fur diese Anlagen sollen in diesem Kapitel Instrumente vorgestellt und bewertet werden, die
deren Weiterbetrieb gezielt unterstiitzen. Zum Teil lassen sich die Instrumente kombinieren,
zum Teil sind sie alternativ oder lediglich als Ubergangsregelung bzw. seriell kombinierbar. Die

eigentliche Empfehlung dazu erfolgt in Kapitel 5.

Die nachfolgende Darstellung der méglichen Instrumente unterscheidet gliederungstechnisch
zwischen Instrumenten mit verschiedenen Aufgaben bzw. Zielrichtungen. Denn zum Teil haben
die Instrumente eine technologietbergreifende Wirkung (siehe 4.1), zum Teil richten sich ihre

Wirkungen spezifisch auf Windenergie oder Solaranlagen (siehe 4.2 und 4.3).

Die Bewertung der einzelnen Instrumentenvorschlage hat zum Ziel, die Funktionstichtigkeit
des Instruments zur Zielerreichung zu bewerten. Das eigentliche politische Ziel wird an dieser
Stelle weitestgehend nicht bewertet.

Fur die Bewertung werden Kriterien in den folgenden Zielbereichen auf die Instrumente ange-

wendet:

e Rechtliche Zulassigkeit (Vereinbarkeit mit EU-Recht, Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht)
o Anreizwirkung/Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit
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¢ Klima- und energiepolitische Wirkungen (z. B. EE-Zubau, Beitrag zum Erreichen der
Klima- und Energieziele)

e (f. Finanzierungs-/Kosteneffizienz (Verhaltnis von finanziellem Aufwand und ange-
strebtem Nutzen)

e Planungssicherheit (Regelungsdauer, Absehbarkeit der Kosten/Ertrage)

o Wirtschaftliche und soziale Wirkungen (sektorale und regionale Auswirkungen, Vertei-
lungswirkungen)

o Regelbarkeit und Administrierbarkeit (Einpassbarkeit in die bestehenden rechtlichen
Strukturen, Regelungsaufwand, Organisierbarkeit der Zahlungsstrome, praktischer
Durchflihrungsaufwand)

o Akzeptanz/Durchsetzbarkeit.

Punkt zwei und drei haben bei den vorliegenden Instrumenten haufig die gleiche Wirkungsrich-
tung und Argumente sind teilweise in beiden Zielbereichen gultig. In der tabellarischen Darstel-
lung wird fir das Bewertungsmodell diese Skala verwendet: ++ stark positiv + leicht positiv, 0
neutral, - leicht negativ, -- stark negativ, Begrindung flir Bewertung (Vor- und Nachteile in Be-

zug auf das jeweilige Kriterium).

4.1. TECHNOLOGH ENEUTRALE INSTRUMENTE

4.1.1. REFORMPAKET ZUR VERBESSERUNG DES MARKTS FUR HERKUNFTSNACH-
WEISE

HINTERGRUND

Die Fahigkeit, die Griinstromeigenschaft zu vermarkten, ist aktuell der einzige Pluspunkt beim
Wechsel in die sonstige Direktvermarktung nach EEG-Vergutungsende. Der Markt fir Herkunfts-
nachweise (HKN) ist allerdings nicht attraktiv und seine Preise generieren kein verlassliches Sig-
nal. Eine Starkung dieses Marktes kann den Weiterbetrieb unterstitzen. In den Niederlanden lag
der Preis flr HKNs bei bis zu 8 EUR/MWh (ca. /4 des Marktwertes fur Wind), norwegische Was-

serkraft erhalt weniger als ein Zehntel dieses Wertes (weniger als 1/40 des Marktwertes).

REFORMPAKETVORSCHLAG

1) Sensibilisierung fur verschiedene HKN-Qualitaten beim Grinstrom-Labeling: Der Anlagen-
standort, das Anlagenalter und die Erzeugungstechnologie sind Angaben, die HKNs voneinander

unterscheiden. Die Stromkennzeichnung unterscheidet bislang nicht zwischen diesen Qualita-
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ten. Die verpflichtende Angabe des Griinstromanteils aus Deutschland (oder ein anderes regio-
nalisierendes Kriterium) erhoht die Sensibilitat von Letztverbrauchern fir die Qualitaten von

HKNSs.

2) Starkung des Preissignals: Eine 6ffentlich verfligbare Preisquelle fir HKNs gibt es aktuell
nicht. Der Handel 1auft im Wesentlichen Uber einige Broker. Wegen der Kostenstruktur des hiesi-
gen HKN-Registers im Vergleich zu anderen Systemen des European Energy Certification
Scheme (EECS) wird in Deutschland kaum gehandelt, sondern im Wesentlichen ausgestellt und
entwertet. Eine jahrlich stattfindende Auktion von deutschen HKNs kann die vorhandene Liqui-
ditat bindeln und die Sensibilisierung fir verschiedene HKN-Qualitaten starken. Die Auktions-

ergebnisse hatten einen transparenten, kommunizierbaren Preis.

3) Kompensationsregelung fur nicht ausgestellte HKNs wahrend Einspeisemanagement/Redis-
patch: In der ,sonstigen Direktvermarktung“ verlieren Anlagenbetreiber, die aufgrund von
Netzengpassen nach § 13 Abs. 2 EnWG abgeregelt werden, nicht nur ihren produzierbaren Strom
(fir den nach aktuellem Kenntnisstand bereits eine Losung zur Kompensation Uber eine Geich-
stellung zum Redispatch etabliert wird), sondern auch HKNs. Auch fir diese ist eine Entschadi-
gungspraxis zu etablieren, idealerweise eine physikalische: HKNs der gleichen Qualitat sollten
dem Anlagenbetreiber gutgeschrieben werden. Da der Anschlussnetzbetreiber tber keine HKNs

und Konten im HKN-Register verfugt, ist zu klaren, wer die Entschadigung vornimmt.

Unterhalb der rechtlichen BEbene erscheint es dartiber hinaus sinnvoll, Initiativen zu entwickeln,
um ein Interesse daran zu schaffen, Strom aus ausgeférderten EE-Anlagen im Rahmen der 6f-

fentlichen Beschaffung zu nutzen.

BEWERTUNG

ZIELBERAICH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG

Rechtliche Zulassigkeit e Verfassungsrecht e Gundlegende rechtliche Hin-

+ o EU-Recht dernisse sind weder verfas-
sungsrechtlich noch EU-recht-
lich erkennbar

Anreizwirkung e Hohe der HKN-Preise e Preise bis zu 8 EUR/MWh wur-

+ den in Europa beobachtet

e \erlasslichkeit des Preis-
signals
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Klima- und energiepo-

Wahrscheinlichkeit des

Aufbau eines Marktes fur HKN

effizienz

zienz

litische Wirkungen

Weiterbetriebs auch Schub flr forderfreien
* Einfluss auf Neubau Neubau +
Finanzierungs-/ Kosten- Volkswirtschaftliche Effi- k. A

0

Planungssicherheit Regelungsdauer Risiko, dass Nachfrage flr
Absehbarkeit der Kos- HKNs bestimmter Qualitat
ten/Ertrage ausbleibt -

Wirtschaftliche Wirkun-
gen

+

Fiskalische Wirkungen
Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie

Zum Teil Mehrkosten auf frei-
williger Basis (Vertrieblicher
Vorteil EVUs) ++

Zum Teil Mehrkosten flr Be-
schaffung offentlicher Einrich-
tungen, aber Verknipfung mit
“sinnvollen Investitionen” +

Mehrkosten fiir Bund: -

Verteilungswirkungen

++

Auswirkungen auf Letzt-
verbraucher (zu zahlende
Umlage)

Keine negativen Auswirkun-
gen

Verteilungsgerechtigkeit je
nach Freiwilligkeit der HKN-
Beschaffung héher als Férde-
rung Uber Umlagen +

++

dern
Akzeptanz in der Offent-
lichkeit

::2?:;'::;:9“/ Administ- Einpassbarkeit in die be- Fir 3) gilt ein hoher administ-
stehenden rechtlichen rativer Durchfihrungsauf-
0 Strukturen wand 0
Regelungsaufwand
Organisierbarkeit der
Zahlungsstrome
Praktischer Durchfih-
rungsaufwand
Qﬁ’f&’;ﬁt“"" Durch- Akzeptanz bei Stakehol- Falls 6ffentlich wahrgenom-

men: Imagegewinn fur EE, da
keine Forderung Uber EEG-
Umlage mehr nétig +
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o Steigerung der Attraktivitat
von Okostromtarifen durch
Starkung regionaler EE + (statt
“norwegischer Wasserkraftzer-
tifikate®)

e kein grofer politischer Wider-

stand zu erwarten +

4.1.2. VEREINFACHUNGEN IN DER HERKUNFTS- UND REGI ONALNACHWE! S-GEBUH-
RENVERORDNUNG FUR KLEINE ERNEUERBARE-ENERGI EN-ANLAGEN

HINTERGRUND

Die Registrierung einer Anlage im Herkunftsnachweisregister kostet derzeit gréRenunabhangig
50 EUR Die Kontoftihrungsgebihr kostet jahrlich mindestens 50 EUR. Die Erl6se einer 5 kW,
Photovoltaikanlage kénnten mit etwa 6 EUR abgeschatzt werden (5 kW * 800 VLS * 1,5
EUR/MWh), bei einer 500 kW Windkraftanlage an Land mit etwa 1.150 EUR Damit reduziert sich
die Wirtschaftlichkeit der Registrierung bei der Windkraftanlage und verschwindet bei der Pho-
tovoltaikanlage. Gerade die Erneuerbare-Energien-Anlagen, deren Vergutungsanspruch 2021

endet, haben eine niedrige oder sehr niedrige installierte Leistung.

REFORMVORSCHLAG

Eine Regel zum Biindeln von Anlagen in einem Registrierungsvorgang bei einmaliger Gebuhr
kann etabliert werden. Solaranlagen unterhalb eines zu bestimmenden Schwellwertes von 10
bis 100 kWp kénnen in einem vereinfachten allgemeinen Verfahren ganzlich von der Registrie-
rungsgebuhr befreit werden. Sollen auch kleine Windkraftanlagen von dieser Regelung profitie-
ren, dann scheint eine installierte Leistung von etwa 2 MW ein adaquater Schwellwert zu sein.
Die Jahresgebuhr fir die Kontoflihrung bei weniger als 2.501 geblhrenpflichtigen Vorgangen

kann auf bis zu 0 EUR reduziert werden.

BEWERTUNG

[ ZIELBERAICH | BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG
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Rechtliche Zul&ssigkeit

+

Verfassungsrecht
EU-Recht

Grundlegende rechtliche Hinder-
nisse sind weder verfassungs-
rechtlich noch EU-rechtlich er-
kennbar

Anreizwirkung

0

Anreiz zum Weiterbe-

trieb
Blindelung von Anla-
gen in einen Regist-

rierungsvorgang

Lediglich maRiger Kostenanteil
bei sonstiger Direktvermarktung
Schwellwert 10 — 100 kW -> Aus-
wirkung auf PV

Schwellwert 2.000 kW -> Auswir-
kung auch auf Wind

Klima- und energiepo-
litische Wirkungen

+

Wahrscheinlichkeit
des Weiterbetriebs

Erleichterung der sonstigen Di-
rektvermarktung von Kleinanlagen
erhdht Wahrscheinlichkeit und
Dauer des Weiterbetriebs +
Anderung unterstreicht Stellen-
wert der Griinstromeigenschaft +
Frage des Weiterbetriebs jedoch
vor allem preisniveauabhangig 0

Finanzierungs-/ Kosten-
effizienz

++

Aufwand

Geringe Mehrkosten fur Fihrung

des Herkunftsnachweisregisters +

Planungssicherheit

+

Prognostizierbarkeit
der Anlagenanzahl,
die Regelung in An-
spruch nehmen
Entwicklung der
HKN-Preise

Es ist bekannt, wann wie viele An-
lagen bei welcher Leistung den
EEG-Vergutungsanspruch verlie-
ren +

Bei niedrigen HKN-Preisen verliert
Regelung an Attraktivitat O

Wirtschaftliche Wirkun-
gen

0

Anteil der Kostener-

sparnis fur Anlagen

Wert der HKN und damit potenzi-
eller Mehrwert fir Anlagenbetrei-
ber ist gering O

Szenarien fur die Wertentwicklung
reichen von einer deutlichen Erho-
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hung (steigende Nachfrage be-
stimmter HKN-Qualitaten) bis zu
einem Preisverfall 0

Verteilungswirkungen e Auswirkungen auf e Keine Auswirkungen

0 Letztverbraucher

xﬁ?:;;e"’ Administ- e Einpassbarkeit in die e kA

bestehenden rechtli-
chen Strukturen
¢ Regelungsaufwand
e Praktischer Durchflih-
rungsaufwand
xizt:(Z?t““d Durch- e Akzeptanz bei Stake- e Unterstiitzung der Energiewirt-
holdern schaft sicher +
++ e Akzeptanzin der Of- e wahrscheinlich unterhalb der 6f-
fentlichkeit fentlichen Wahrnehmungs-
schwelle und auch politisch nicht
kontrovers, da keine grofien Be-
troffenheiten +

4.1.3. BEREITSTELLUNG EINER PLATTFORM FUR DIE GEBUNDELTE AUKTIONIERUNG
VON ABNAHMEVERTRAGEN AUSSERHALB DER EEG-FORDERUNG (PPA FACILTA-
TOR)

HINTERGRUND

Der Weiterbetrieb technisch geeigneter Anlagen mit giinstigen Kostenstrukturen wird nach Ab-
lauf der Férderungsdauer haufig in Form von bilateralen Direktabnahmevertragen, sogenannten
Power Purchase Agreements (PPAs), erfolgen. Das geschieht bereits heute, sowohl fir Alt- als
auch fuir Neuanlagen. Die weitere Entwicklung wird von relevanten Akteuren unterstitzt, um
diesem Marktsegment zu einer raschen Skalierung zu verhelfen. So hat bspw. der européische
Verband der Energiehandler (EFET) 2019 ein Standard-Vertragswerk veroffentlicht, in dem wich-

tige, regelungsbedurftige Aspekte der Strombelieferung behandelt sind. Damit soll Kaufern der
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Eintritt in den Markt fUr die Beschaffung von erneuerbarem Strom durch Unternehmen erleich-
tert werden, die Transaktionskosten gesenkt und der Verhandlungsprozess zwischen den betei-

ligten Parteien vereinfacht werden’.

Es gibt aber auch Risiken und Unwagbarkeiten, die es vor allem Abnehmern mit geringerer
Markt- bzw. Kaufmacht erschweren, PPAs abzuschlie3en. Dazu gehdren die Kreditwirdigkeit
des Abnehmers, die Risikoabsicherung Uber eine Ilangere Vertragslaufzeit (2 und mehr Jhre),
z.B. von schwer planbaren Faktoren wie dem Umfang des Einspeisemanagements, und generell
die potenziell nachteilige Informationsasymmetrie (i.d.R zugunsten des Verkaufers)®. Besonders
fur Abnehmer, die keinen professionellen, langjahrigen Erfahrungshintergrund in der Energie-
wirtschaft haben, also kleinere Akteure aus Industrie und Gewerbe oder KMU, sind dies oft Aus-
schlusskriterien. Geiches gilt fur kleinere Anbieter, wie z.B. genossenschaftlich organisierte An-

lagenbetreiber.

Der folgende Reformvorschlag zielt daher darauf ab, die Vorteile von PPAs auch fir diese Ak-
teure nutzbar zu machen, indem diese Risikofaktoren limitiert werden. Dadurch wird ein kurz-
fristiger Weiterbetrieb von Altanlagen in einem marktnahen Kontext ermdglicht, ohne dass der

EEG-Umlagemechanismus kostenmafig weiter belastet wird.

REFORMVORSCHLAG

EE-Erzeuger und -abnehmer sollen mithilfe von Standardvertragen und Blindelungsauktionen
zusammengebracht werden. Von staatlicher Seite wirde eine Auktionsplattform zur Verfiigung
gestellt, auf der nach festgelegten Regeln Strommengen angeboten und ersteigert werden kon-
nen. Der Grol3teil der Strukturierungselemente und Vertragsbedingungen wird dabei standard-
maRig vorgegeben, um die Transaktionen fir alle beteiligten Akteure transparenter und planba-
rer zu gestalten. Dadurch werden die Prozess- und Umsetzungsrisiken fir alle Beteiligten ge-
senkt, die Belieferung von auch kleineren Akteuren mit EE-Strom erprobt und gleichzeitig ein

Weiterbetrieb der geeigneten Altanlagen ermdglicht.

Der Unterscheidungsfaktor zu einem ,klassischen® Auktionsmechanismus ist, dass die Zahlungs-
strome direkt zwischen den Marktakteuren erfolgen kdnnen und keine Walzung der Kosten uber

die EEG-Umlage nétig ist.

7 Siehe EFET (2019)
8 Siehe dena (2019)
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Die so kontrahierten Energiemengen werden dementsprechend nicht mehr auf dem Spotmarkt
vermarktet. En wesentlicher Mehrwert des PPA-Facilitators fiir die Auktionsteilnenmer ist, dass
er Preisschwankungen, die im Spotmarkt entstehen kdénnen, fur einen definierten Zeitraum aus-

schlief3t.

Der PPA-Facilitator kann zeitlich auch Uber den aktuellen, von der SARS-CoV-2-Pandemie ge-
pragten Kontext hinaus gedacht werden, als Instrument zu Erhaltung und Ausbau der Akteurs-
vielfalt. Die Erfahrungen aus diesem Instrument kénnen genutzt werden, um spatere Auktionie-
rungs-,ahrgange” genauer zu steuern und auch grofiere Mengen an Anlagen, deren Férderzeit-

raum ablauft, einen marktnahen, rentablen Weiterbetrieb zu ermdglichen.

Madgliche Teilnahmevoraussetzungen: Prifnachweis der Repoweringunfahigkeit bzw. Standort
nicht innerhalb eines Windausbaugebietes, Nachweis der technischen Eignung bzw. Lebensdau-

erprognose, Restlaufzeit der EEG-Férderung unter 1,5 Jahre.

Auktionsteilnehmer: Lieferangebote kdnnen entweder die WEA-Betreiber selbst oder ihre Di-
rektvermarkter abgeben. Kaufgebote kdnnen ebenfalls von Stromlieferanten/Direktvermarktern
getatigt werden, vorzugsweise aber direkt von gewerblichen und industriellen Stromkunden, um

einen Erprobungs- und Lerneffekt in Sachen EE-Energiebezug zu erzielen.

Anreize zur Auktionsteilnahme fiir Abnehmer: Der PPA-Facilitator kann fir kleinere (Direkt)Ab-
nehmer den Vorteil bieten, eine definierte Griinstrommenge zu einem festen Preis beziehen zu
kdnnen, und sich so unabhangig von den Preisentwicklungen am Spotmarkt zu machen. Ein wei-
terer Anreiz entstiinde, wirde dieses Instrument mit der in 4.1.1 diskutierten Reform des
Griinstrom-Labelings kombiniert, durch die weitere Qualitaten der HKNs innerhalb der Strom-
kennzeichnung ausgewiesen werden konnen (z.B. Windstrom aus Deutschland bzw. der Region,
Post-EEG Windstrom). Sowohl Energieversorger als auch Letztverbraucher kdnnen ihr Engage-
ment fUr die hiesige Energiewende damit sichtbar machen bzw. unternehmens- oder branchen-

spezifische Klimaziele erflllen.

Falls vorrangig Energieversorger Gebote flir grof3e Teile der angebotenen Strommengen abge-
ben, entfallt der Bindelungseffekt des PPA-Facilitators auf der Abnehmerseite. Dies kdnnte den
gewtnschten Lerneffekt in Sachen EE-Bezug flir Letztverbraucher einschranken. Es ware denk-
bar, aus dieser Erwagung heraus Letztverbraucher beim Matching der Kaufergebote mit den Lie-

ferangeboten bei gleichem Preisgebot gegenlber Energieversorgern zu bevorzugen.
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Auktionsgegenstand: Auktioniert werden Strommengen inklusive zugehériger HKN-Mengen, die
in standardisierte Liefer-/Produktionszeitrdume zusammengefasst werden.® Seitens der Anbieter
kann ein Gebot basierend auf den Betriebserfahrungen von 20 Jhren erfolgen. Mit Abgabe des
Gebots gehen die Anbieter eine Lieferverpflichtung ein, deren Nicht-Erflllung ponalisiert sein
sollte, um Vertragstreue sicherzustellen (z.B. technische Mindestverfugbarkeit von 97 Prozent)
Die Anbieter mussen also sicherstellen, dass die Anlagen ausreichend gut geeignet und Instand

gehalten werden.

Matching-Prozess: Flir das Matching von Angebot und Nachfrage kommen grundsatzlich zwei
Varianten infrage. So kdnnten interessierte Kaufer wie Verkaufer im Vorfeld ihre Preis- und
Mengengebote abgeben. Danach fuhrt ein Algorithmus die Gebote nach dem Meistausfihrungs-
prinzip zusammen (&hnlich der Einheitspreisauktionen der EEX bzw. EPEX Spot). Dies zwar birgt
die Gefahr, dass die Preisvorstellungen zunachst zu weit auseinanderliegen und eine Uberein-
kunft vollstandig oder teilweise ausbleibt. Der Bedarf der verbleibenden Kauf- und Verkaufge-
bote kdnnte jedoch in einer nachgelagerten Auktionsrunde werden. Im Falle einer relevanten
Schnittmenge zwischen den Preisvorstellungen der Kaufer und Verkaufer im ersten Schritt bie-
tet dieser Ansatz den Vorteil, dass die angebotenen Strommengen im grofitmoglichen Umfang

kontrahiert werden konnen..

Um einer zu grofRen Liicke zwischen den Preisvorstellungen auf Angebots- und Nachfrageseite
vorzubeugen, erscheint alternativ auch ein zweistufiges Verfahren denkbar: Im ersten Schritt
werden auch hier seitens der Verkaufer die Angebotsmengen und die dazu gehérigen Mindest-
Preiserwartungen gesammelt. Die maximal erlaubten Gebote hierflir orientieren sich an den
Weiterbetriebskosten gemafl FA Wind (2018) je Anlagengrofienklasse. Aus den angebotenen
Mindestpreisen resultieren Lieferlose, in denen angebotene Strommengen hinsichtlich ver-
gleichbarer Preisbander zusammengefasst werden. Im zweiten Schritt kdnnen die Abnehmer auf
die Lieferlose bieten, die zu ihren Preis- und Mengenerwartungen passen. Im Falle mehrerer be-
zuschlagter Kaufgebote innerhalb eines Lieferloses mit mehreren Lieferanten kann ein Mat-
ching-Algorithmus die Zusammenfihrung von Angebot und Nachfrage dahingehend optimieren,

dass eine moglichst kleine Anzahl an bilateralen Vertragen resultiert und eine eindeutige 1:1-

® Beispiel fiir einen Standard:

70% der historischen P50-Mengen (vom Anlagenbetreiber anzugeben) werden zum Auktionspreis abge-
nommen, die restlichen Strommengen werden mit einem spotmarktindizierten Preis oder dem technolo-
giespezifischen Referenzmarktwert der UNB vergiitet. Im Anhang des Standardvertrags wird dem Abneh-
mer die Moglichkeit eingerdumt, einen Direktvermarkter damit zu beauftragen, das Bilanzkreismanage-
ment sowie die Spotvermarktung der Uberschussmengen zu tibernehmen.
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Zuordnung erfolgt. Auf Basis dieser Zuordnung wird der Abschluss der Standardvertrage beider-
seitig bestatigt.

AnlagengroBe: Beschrankungen bei der Anlagengrof3e gibt es nicht. Dadurch, dass verschiedene
Lieferlose gebildet werden kénnen, kdnnen unterschiedliche Kostenstrukturen und Zahlungsbe-

reitschaften zusammengefuhrt werden.

Ausschreibungsmenge: Die Ausschreibungsmenge kann Uber ein vorgelagertes Interessensbe-

kundungsverfahren fur Kaufer und Verkaufer ermittelt werden.

Standort: Nur WEA an Standorten, an denen ausgeschlossen werden kann, dass eine
Repowering-fahige Anlage aufgrund des Auktionszuschlags auf das Repowering verzichtet, soll-
ten eine Fortzahlung erhalten. Kriterien konnten sein: Vorliegender Bescheid Uber endgultige
Ablehnung der Genehmigung fur das Repowering, Verzahnung mit einer kunftigen 1.000-Meter-

Regel oder Standort auf3erhalb eines Windausbaugebietes.

Dauer der Vertragslaufzeit: Im ersten Schritt erscheint fur solch ein neues Instrument eine Ver-
tragslaufzeit von 1-2 Jhren sinnvoll, mit der (beidseitigen) Option auf eine mindestens einma-
lige Vertragsverlangerung. Falls die Beteiligten mit dem Belieferungsmodell und seinen Kondi-
tionen zufrieden sind, wére auch eine Weiterfuhrung bis auf Widerruf denkbar, z.B. aufgrund des
Endes der technischen Lebensdauer oder aufgrund von signifikanten Durchschnittspreisveran-

derungen am Markt.

Haufigkeit der Ausschreibungen: Der PPA-Facilitator kénnte bei guter Nutzung und Funktionali-
tat auch Uber den aktuellen Krisenkontext hinaus als mittelfristiges Instrument fungieren. Zur
Einflhrung ist ein halbjahrlicher Auktionsmodus sinnvoll, analog zu den sonstigen EE-Aus-
schreibungen. Mit wachsender Erfahrungsbasis bei den Beteiligten ist es gut denkbar, dass das
Interesse an den Vorteilen der Biindelung sukzessive sinkt, da bilaterale Vereinbarungen attrak-
tiver fUr die Vertragspartner sind. Dann hatte das Instrument erfolgreich zur Etablierung von

PPAs in allen Akteursgruppen beigetragen und sich damit selbst obsolet gemacht.

BEWERTUNG

ZIELBERHCH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG

Rechtliche Zulassigkeit | Bewertung entfallt

Anreizwirkung ¢ HEnnahmesicherheit e Anreizwirkung ist weniger planbar als
+ und Preisstabilitat fur bei EEG-ahnlicher Anschlussférderung,
WEA-Betreiber
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da unklar, ob ausreichende Menge an
Geboten abgegeben wird

Im Rahmen eines Auktionsmechanismus
aber Moglichkeit fir treffsicherere Kon-
ditionen fur Weiterbetrieb, da Lieferlose
klar differenziert werden kdnnen +

Klima- und energiepo-
litische Wirkungen

+

Wahrscheinlichkeit
des Weiterbetriebs

Weiterbetrieb ist abhangig von a) dem
Vorhandensein weiterer Forderinstru-
mente (gibt es eine einfachere/eintragli-
chere Option?) und b) vom Kaufinteresse
und der Zahlungsbereitschaft +
Bewerbung des Instruments auf der Kau-
ferseite ist separate (staatliche?) Aufgabe

Finanzierungs-/ Kosten-

Volkswirtschaftliche

Hoch, da wichtige Langfristziele der EE-

effizienz Effizienz Forderung adressiert werden (Marktin-
+ tegration, wettbewerbliche Preisfindung
ua.)+
Beitrag zur Marktintegration EE +
Planungssicherheit e Regelungsdauer Hohe Planungssicherheit, sobald/wenn
+ e Absehbarkeit der PPAs zustande gekommen sind (wegen
Kosten/Ertrage vordefinierter Vertragslaufzeit und —kon-

ditionen) +

Wirtschaftliche Wirkun-
gen

+

Fiskalische Wirkun-
gen
Wettbewerbsfahig-
keit der Industrie

Fiskalisch vorteilhaft: Keine weitere Wal-
zung von Kosten in die EEG-Umlage +
Wettbewerbsfahigkeit der teilnehmen-
den Industrieakteure steigt, wenn sie
PPAs zu fur sie vorteilhaften/akzeptablen
Bedingungen abschlief3en (da Planungs-
sicherheit des Strompreises flir Abneh-
mer steigt) +

Verteilungswirkungen

++

Keine, da direkte
Vertragsbeziehung

Keine Erhéhung der EEG-Umlage, Zah-
lungsstrome direkt zwischen Vertrags-

partnern ++
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Regelbarkeit/ Administ- Einpassbarkeit in die Administrativer Strukturierungsaufwand
rierbarkeit bestehenden rechtli- fir staatl. Stelle bzw. eingesetzte Instanz
0 chen Strukturen -
Regelungsaufwand Keine Administration von Zahlungsstré-
Organisierbarkeit der men erforderlich, lediglich Festlegung
Zahlungsstrome der Art und Weise (wer zahlt was an
Praktischer Durch- wen) +
fihrungsaufwand Notwendigkeit, Plattform aktiv unter
Energienutzern zu bewerben, damit aus-
reichend Kaufgebote flr wettbewerbli-
che Auktion eingehen -
Akzeptanz und Durch- Akzeptanz bei Stake- Priméare Ziele des Plattformaufbaus: An-
setzbarkeit holdern

+

Akzeptanz in der Of-
fentlichkeit

lagenweiterbetrieb und Einbezug/Markt-
teilnahme weiterer Akteure bei der
Marktintegration EE +

Erhéhung der Akzeptanz von Stakehol-
dern bei Nutzung des Instruments +
Potenzial fir Erhdhung der Akzeptanz in
der Offentlichkeit durch verbesserte
Kommunizierbarkeit (direkter Griinstrom-
bezug wird moglich und kann belegt

werden) +

4.2. INSTRUMENTE MIT AUSGEPRAGTEREM EINFLUSS AUF WINDANLAGEN

4.2.1. BEFRISTETE GEWAHR EINER BESONDEREN MARKTPRAMIE FUR DEN FORTBE-

TRIEB

HINTERGRUND

Mit dem Ende der EEG-Vergltung verschwindet fur Windkraftanlagen ab dem 21. Betriebsjahr

der Grof3teil der Erldse. Insbesondere flr einige kleinere Windanlagen (und fuir fast alle Photo-

voltaikanlagen) werden die Weiterbetriebskosten inklusive der Direktvermarktungskosten unter

den heutigen Rahmenbedingungen héher liegen als die erldsbaren Marktwerte. Die SARS-CoV-

2-Pandemie hat die Erl6soptionen in der sonstigen Direktvermarktung reduziert, die erzielbaren

Strompreise sind gefallen.
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REFORMVORSCHLAG

Eine befristete Gewahr einer ,kleinen“ Marktpramie fur Anlagen der Direktvermarktung unter
Nutzung der gleitenden Marktpramie kann den Weiterbetrieb sicherstellen. Die Regelungen
hierfur kdnnen erganzend in das EEG aufgenommen werden. Hierfur sind Bedingungen festzule-
gen, unter denen die Fortzahlung erfolgen darf. Mdgliche Bedingungen: Anlagengrofde, Standort
nicht innerhalb eines Windausbaugebietes um Konkurrenz zu Repowering zu vermeiden, Hohe

der Marktpramie, Typ der Marktpramie und Dauer der Forderung.

Hohe der Marktpramie: Der anzulegende Wert sollte groRer/gleich den Weiterbetriebskosten
liegen, um den Weiterbetrieb zu garantieren. Er sollte moglichst nah an den Weiterbetriebskos-
ten liegen, um die Belastung fUr den Letztverbraucher gering zu halten und eine zu hohe Attrak-
tivitat im Vergleich zum Repowering zu vermeiden. Sie kdnnen wettbewerblich bestimmt wer-

den'. Die Hohe kann an den CO,-Vermeidungskosten ausgerichtet sein.

AnlagengroRe: Die Weiterbetriebskosten sind abhangig von der Anlagengréfie. Die Anlagen-

groéfRe ist bei der Bestimmung des anzulegen Wertes die sinnvollste Referenzgrolie.

Standort: Nur WEA an Standorten, an denen ausgeschlossen werden kann, dass eine
Repowering-fahige Anlage aufgrund der Fortzahlung auf das Repowering verzichtet, sollten
eine Fortzahlung erhalten. Kriterien kdnnten sein: Vorliegender Bescheid tiber endgtiltige Ab-
lehnung der Genehmigung fur das Repowering, Verzahnung mit einer kiinftigen 1.000-Meter-

Regel oder nicht innerhalb eines Windausbaugebietes.

Dauer der Forderung: Eine Anschlussforderung kann pauschal fir einen festen Zeitraum festge-
legt werden, Férderungen kdnnen zum Beispiel flr bis zu 5 Jahre vergeben werden. Der BWE
schlagt vor, bis zur Dauer der vorzulegenden gutachterlichen Stellungnahme zum Weiterbetrieb

(Standsicherheitsnachweis) eine Pramie auszuzahlen.

BEWERTUNG

ZIELBERAICH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG

Rechtliche Zul4ssigkeit e Verfassungsrecht e Verfassungsrechtlich bestehen keine
+/0 e EU-Recht Bedenken

10 Der BWE schl&gt eine fixe Pramie von 2 ct/kWh vor, die nicht mehr monatlich gleitet. Dieser Wert redu-
ziert sich auf bis 0 ct/kWh, sobald die Summe aus Prémie und Marktwert 6 ct/kWh sonst Ubersteigen
wurde (“Cap”). Dieser Wert scheint vor dem Hintergrund der Uber Umfragen ermittelten Weiterbetriebs-
kosten und der Marktwerte sehr hoch und kénnte den Anreiz zum Repowering woméglich zu stark redu-
Zieren
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Eine solche Pramie durfte mit Art. 4
der EE-RL zu vereinbaren sein. Aus-
schreibungen erscheinen in diesem
Sonderfall nicht nétig, da die Stut-
zung des Fortbetriebs kosteneffizi-
enter ist als die Errichtung von Neu-
anlagen

Beihilferecht dirfte nicht relevant
sein, soweit das EEG entsprechend
ausgestaltet wird, andernfalls Bei-
hilfegenehmigung nétig

Risiko eines Konflikts mit der EU-
Kommission gegeben (schwer ein-
schatzbar)

Anreizwirkung

+

Hohe der Marktpramie
Auswirkungen auf Anreize
zu anderen Handlungsop-

tionen

Weiterbetrieb kann bei entsprechen-
der Marktpramie garantiert werden
++

Verlust der Erlése durch HKN-Ver-
kauf (Doppel vermarktungsverbot bei
Marktpramie) -

Risiko: Konkurrenz zum Redispatch
(handlebar) 0

Verschiebt das Problem auf den
Zeitpunkt nach der Frist -

Klima- und energiepo-
litische Wirkungen

+

Wahrscheinlichkeit des
Weiterbetriebs

Wenn die Verhinderung von
Repowering im Forderdesign voll-
standig ausgeschlossen werden

kann ++

Finanzierungs-/ Kosten-

effizienz

+

Volkswirtschaftliche Effi-

zienz

Hoch, wenn sonst entsprechende
Neuanlagen gebaut werden missten

+

Kein Beitrag zur Marktintegration EE

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung

54




POLITISCHE INSTRUMENTE ZUR GEZIELTEN UNTERSTUTZUNG

DES WEI TERBETRIEBS
Planungssicherheit Regelungsdauer Hohe Sicherheit des Weiterbetriebs
+ Absehbarkeit der Kos- ++

ten/Ertrage

Wirtschaftliche Wirkun-

gen

0

Fiskalische Wirkungen
Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie

Im Vergleich zu anderen Optionen:
zusétzliche Belastung der EEG-Um-
lage -

EEG-Umlagebefreite Letztverbrau-
cher: +

GroRhandelsstrompreis stiege, wenn
Anlagen stillgelegt wirden (gilt

auch fur andere Instrumente) +

Verteilungswirkungen

Auswirkungen auf Letzt-
verbraucher (zu zahlende

Zusétzliche Belastung der EEG-Um-
lage -

Umlage)

Regelbarkeit/ Administ- Einpassbarkeit in die be- Weiterbetriebskosten und ,Llcke zu

rierbarkeit stehenden rechtlichen Wirtschaftlichkeit” sind stark abhan-
Strukturen gig von Anlagengréiie
Regelungsaufwand Risiko bei der Festlegung einer ein-
Organisierbarkeit der heitlichen H6he des anzulegenden
Zahlungsstréme Wertes fur Altanlagen, grof3ere Anla-
Praktischer Durchfih- gen ohne Mehrwert zu beglnstigen
rungsaufwand

Akzeptanz und Durch- Akzeptanz bei Stakehol- Grundsétzliche Akzeptanz vor Ort

setzbarkeit dern

Akzeptanz in der Offent-
lichkeit

fur bestehende Anlagen gegeben
Unterstitzung der Anlagenbetreiber
sicher +

Evtl. gewisser 6ffentl. Imageschaden
far EE (Férderabhangigkeit selbst
nach 20 Jhren) -

Risiko der Instrumentalisierung
durch EE(G)-CGegner, auch bei mini-
malem Strompreiseffekt -
Widerstand innerhalb der Bundesre-

gierung denkbar -
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4.2.2 AUKTIONIERUNG EINER BEFRISTETEN ANSCHLUSSFORDERUNG AUSGEFORDER-
TER WEA

HINTERGRUND

Wie bei der befristeten Gewahr einer besonderen Marktpramie steht auch hier eine vortiberge-
hende Unterstltzung flr Betreiber ausgeférderter WEA im Vordergrund, um betriebswirtschaftli-

che Auswirkungen der SARS-CoV-2-Pandemie bewaltigen zu kénnen.

REFORMVORSCHLAG

Die Auktionierung einer befristeten Anschlussférderung kann den Weiterbetrieb insbesondere
kleinerer Anlagen sicherstellen. Die Regelungen hierfur kdnnen ergénzend in das EEG aufge-
nommen werden. Fur die Teilnahme an diesen Ausschreibungen sind Voraussetzungen festzule-
gen. Mdgliche Voraussetzungen: Anlagengrof3e, Prifnachweis der Repoweringunfahigkeit bzw.
Standort nicht innerhalb eines Windausbaugebietes, Nachweis der technischen Eignung bzw.

Lebensdauerprognose, Restlaufzeit der EEG-Forderung unter 1,5 Jahre.

Dariber hinaus bestehen Freiheitsgrade im Auktionsdesign, die nachfolgend im Hinblick auf die

Bedarfe einer Anschlussférderung diskutiert werden.

Ausschreibungsteilnehmer: Teilnehmen kdnnten entweder die WEA-Betreiber selbst, oder ihre
Direktvermarkter. Insofern die Anschlussférderung anlagenspezifisch erfolgt, liegt der Hauptun-

terschied in der Verteilung des administrativen Aufwands.

Ausschreibungsgegenstand: Analog zu anderen EEG-Ausschreibungen kénnte per pay-as-bid-
Verfahren auf einen anzulegenden Wert in EUR/ MWh geboten werden. Die Marktpramienzah-
lung kdnnte in diesem Fall entweder gleitend oder als Contract-for-Difference (CfD) erfolgen.
Auch eine fixe Marktpramie (MP) oder eine Managementpramie fur Direktvermarkter waren
denkbare Auktionsgegenstande. Die Ausschreibung eines anzulegenden Werts ist hier jedoch
vorzuziehen, um eine moglichst hohe Erléssicherheit fir die Betreiber zu gewahrleisten. Im Ver-
gleich zur gleitenden MP begrenzen CfD-Modelle das Potenzial fur Mehrerl6se, sodass die sons-
tige Direktvermarktung bei glnstiger Marktentwicklung eine attraktive Alternative bleibt. En
vorzeitiger Wechsel aus der bezuschlagten Anschlussférderung ware mit CfD-Modellen ange-
sichts moglicher Rickzahlungsverpflichten innerhalb der Differenzvertrage hingegen schwieri-

ger zu gestalten.
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Hohe der Marktpramie: Der anzulegende Wert sollte grofRer (CfD) bzw. annahernd gleich (glei-
tende MP) den Weiterbetriebskosten liegen, um den Weiterbetrieb zu garantieren. Er sollte des-
halb mdglichst nah an den Weiterbetriebskosten liegen, um die Belastung fur den Letztverbrau-
cher gering zu halten und eine zu hohe Attraktivitat im Vergleich zu anderen Vermarktungsopti-
onen zu vermeiden. So sollten Betreiber, die sich rechtzeitig um eine Lésung bemiht und bei-
spielsweise bereits ein PPA abgeschlossen haben, nicht durch eine zu attraktive Anschlussfoérde-
rung benachteiligt werden. Der anzulegende Wert kann wettbewerblich bestimmt und durch ei-
nen kostenorientierten Hochstgebotswert beschrankt werden'. Theoretisch konnte die Hohe

auch an den QO,-Vermeidungskosten ausgerichtet sein.

AnlagengroBe: Die Weiterbetriebskosten sind abhangig von der AnlagengrofRe. Die Anlagen-
groRe ist bei der Bestimmung des anzulegen Wertes die sinnvollste ReferenzgroRe. Ohne die
Anwendung groRenbezogener Korrekturfaktoren droht eine Konzentration der Forderung auf
die grofiten und glnstigsten Anlagen, wahrend die ,riickbaugefahrdetsten” kleinen Anlagen

mangels Auktionserfolgs womadglich abgeschaltet wiirden.'

Ausschreibungsmenge und -einheit: Die Festlegung einer Ausschreibungsmenge ist eine zent-
rale Herausforderung flir Anschlussférderungen. Hinsichtlich der Enheit der Ausschreibungs-
menge kann zwischen installierter Leistung in MW sowie produzierten Strommengen in M\Wh
gewahlt werden. Eine mengenbezogene Ausschreibung eignet sich besonders flir das Pooling
mehrerer Anlagen durch Direktvermarkter. In diesem Fall sollte die ReferenzgréiRe ,,Anlagen-
groélke” jedoch moglichst erhalten bleiben, sodass ein Pooling zu synthetischen Gebotspreisen
seitens der Direktvermarkter fuhren wirde, die die anlagenspezifischen Korrekturfaktoren mit-

bertcksichtigen.

Die Wahl der Ausschreibungsmenge muss im Idealfall zwei Ziele miteinander in Enklang brin-

gen:

a) Der Anreiz von Wettbewerb (der Logik von Ausschreibungen folgend)
b) Die Verhinderung des Riickbaus moglichst vieler bzw. aller aktuell unwirtschaftlicher

WEA (der Logik der Anschlussférderung folgend)

" Der BWE schl&gt als kurzfristige SofortmalRnahme vor, einen anzulegenden Wert fiir die nachsten 2-3
Jahre als Anschlussférderung administrativ festzulegen. Der festzulegende AW soll sich an den Weiterbe-
triebskosten in FAWind (2018) orientieren, inklusive eines festzulegenden Ausgleichs je nach Standort-
qualitat und Anlagengrofie. Dieser Vorschlag kann fur die Festlegung eines Hochstgebotswerts in den
Ausschreibungen aufgegriffen werden.

12 Beispiel hafte Korrekturfaktor fiir kleine Anlagen: 100 % = 1,5 MW, 150 % =0,5 MW, 50 % ab 2 MW.
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Die Punkte a) und b) stehen grundsatzlich im Gegensatz zueinander. Um Wettbewerb anzurei-
zen, muss die ausgeschriebene Kapazitat auf unter 100 Prozent der WEA, die aus der Férderung
fallen und sich nicht flr Repowering eignen, begrenzt werden. Wird das Teilnehmerfeld weiter
eingeschrankt, sind gegebenenfalls weitere Mengenreduktionen vorzunehmen, z.B. bei einem
Ausschluss von WEA ab einer bestimmten GroRe." Diese Einschréankungen sowie die oben ge-
nannten, auf die AnlagengrofRe bezogenen Korrekturfaktoren kénnen helfen, zumindest die kos-

teneffizienteren der ,unterstitzungsbedurftigsten“ WEA zu erreichen.

Standort: Nur WEA an Standorten, an denen ausgeschlossen werden kann, dass eine
repoweringfahige Anlage aufgrund der Fortzahlung auf das Repowering verzichtet, sollten eine
Fortzahlung erhalten. Kriterien konnten sein: Vorliegender Bescheid uber endgultige Ablehnung
der Genehmigung flr das Repowering, Verzahnung mit einer kinftigen 1.000-Meter-Regel oder
nicht innerhalb eines Windausbaugebietes. Die Standortqualitat sollte zudem als zweite Refe-
renzgrofRe bei der Bestimmung des anzulegenden Wertes bericksichtigt werden, z.B. unter Nut-

zung des Referenzertragsmodells.

Dauer der Forderung: Eine Anschlussférderung kann pauschal fr einen festen Zeitraum ausge-
schrieben werden, Férderungen kdnnen zum Beispiel fir bis zu 5 Jahre vergeben werden. Der

BWE schl&gt einen Zeitraum von 2 bis 3 Jhren vor.

Haufigkeit der Ausschreibungen: Die Auktionierung sollte auf einen bzw. wenige Jhrgange be-
schrankt werden und als ,Brticke” dienen, um WEA-Betreiber bei der Bewaltigung der Herausfor-
derungen durch die SARS-CoV-2-Pandemie zu unterstitzen. Um mdglichst viele Anlagen vor
dem Riickbau zu bewahren, sollte sich die Ausschreibungsmenge moglichst nicht auf zu viele

Auktionen im Jhr verteilen.

BEWERTUNG
ZIELBERAICH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG
Rechtliche Zulassigkeit | Bewertung entféllt e G&gf. Orientierung an 4.2.1 méglich
Anreizwirkung e Hohe der Marktpramie e Uber das Auktionsdesign kann die An-
+H+ reizwirkung so austariert werden, dass

13 Ene Uberschlagsrechnung: Die innerhalb dieser Studie ermittelten Schatzwerte fiir die 2021 aus dem
EEGfallende WEA-Kapazitat liegen zwischen 4 und 4,5 GW (unter Beriicksichtigung von bereits erfolgtem
Repowering/Riickbau). Lediglich <1 % dieser Anlagen weisen mehr als 2 MW Nennleistung auf, fir diese
Anlagen durften marktbasierte Vermarktungsoptionen am ehesten im Bereich der Wirtschaftlichkeit lie-
gen.
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Auswirkungen auf An-
reize zu anderen

Handlungsoptionen

ein geringes MaRl an Kannibalisierung
mit Marktlésungen/ Repowering be-
steht, die Auktion aber eine solide
»Auffangoption ist (die mit mehr Auf-
wand einhergeht als eine einfache
Marktpramienfortzahlung) ++

Je naher der Hochstgebotswert an den
durchschnittlichen Weiterbetriebskos-
ten liegt, desto starker hangt die Frage
der ausreichenden Forderhoéhe von der
Genauigkeit der Korrekturfaktoren ab;
»yAnlagengroBe“ dient hier jedoch le-
diglich als praktischere Proxy fiir ,.anla-
genspezifische Weiterbetriebskosten®,
was zu Fehlanreizen fiihren konnte
(z.B. Uber- oder Unterforderung fiir
gleich groRe Anlagen mit untersch.
Pachtkosten) -

Klima- und energiepo-
litische Wirkungen

+

Wahrscheinlichkeit des

Weiterbetriebs

Wenn die Verhinderung von
Repowering im Forderdesign vollstan-
dig ausgeschlossen werden kann +
Wenn ein Crowding-out der ,riickbau-
gefahrdetsten WEA im Forderdesign

verhindert werden kann +

Finanzierungs-/ Kosten-

Volkswirtschaftliche

Hoch, solange die anzulegenden Werte

effizienz Effizienz a) unter denen der anderweitig ent-
* sprechend zu errichtenden Neuan-
lagen liegen +
b) einen Wechsel zur sonstigen Di-
rektvermarktung nicht behindern +
Kein Beitrag zur Marktintegration EE -
Planungssicherheit e Regelungsdauer Je nach Einschrankung der Ausschrei-
+ o Absehbarkeit der Kos- bungsmenge unterschiedlich hohe Si-
ten/Ertrage
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cherheit des Weiterbetriebs vs. Unsi-
cherheitsfaktor ,,Ausschreibungserfolg“
+ -

Bei entsprechender Ausgestaltung ver-
gleichsweise planungssicheres Instru-
ment +

gen

0

Wirtschaftliche Wirkun-

Fiskalische Wirkungen
Wettbewerbsfahigkeit
der Industrie

Im Vergleich zu anderen Optionen: zu-
sitzliche Belastung der EEG-Umlage' -
EEG-Umlagebefreite Letztverbraucher:
+

GroR handelsstrompreis stiege, wenn
Anlagen stillgelegt wiirden (gilt auch
fiir andere Instrumente) +

Verteilungswirkungen

Auswirkungen auf
Letztverbraucher (zu

zahlende Umlage)

Zusitzliche Belastung der EEG-Umlage*
im Vergleich zu marktbasierten Lésun-

gen -

0/-

Akzeptanz in der Of-
fentlichkeit

Regelbarkeit/ Administ- Einpassbarkeit in die Ausschreibung durch BNetzA durch-
rierbarkeit bestehenden rechtli- flihrbar
0 chen Strukturen Weiterbetriebskosten und ,Liicke zu
Regelungsaufwand Wirtschaftlichkeit“ sind stark abhangig
Organisierbarkeit der von AnlagengrofRe, neue Korrekturfak-
Zahlungsstrome toren waren zu berechnen und bei Fort-
Praktischer Durchfih- fiihrung der Auktion ggf. Jahr fiir Jahr
rungsaufwand anzupassen -
Administrativer Aufwand vertretbar
nach initialem Einfiihrungsaufwand
Akzeptanz und Durch- Akzeptanz bei Stake- Grundsétzliche Akzeptanz vor Ort fur
setzbarkeit holdern

bestehende Anlagen gegeben +
Unterstiitzung der Anlagenbetreiber si-
cher +

4 Hinweis: Da die EEG-Umlage fiir die nachsten Jahre durch den Bundeshaushalt nach oben gedeckelt
wird, verschiebt sich die wirtschaftliche bzw. die Verteilungswirkung von einer Belastung nicht-befreiter
Letztverbraucher hin zu allen Steuerzahlern.
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o Evtl. gewisser 6ffentl. Imageschaden
fiir EE (Forderabhéngigkeit selbst nach
20 Jahren) -

¢ Risiko der Instrumentalisierung durch
EE(G)-Gegner, auch bei minimalem
Strompreiseffekt -

¢ Widerstand innerhalb der Bundesregie-
rung moglich —

¢ Rechtfertigung ,,Corona-Pandemie“ er-
leichtert Durchsetzbarkeit womaglich +

4.3. INSTRUMENTE MIT AUSGEPRAGTEM EINFLUSS AUF SOLARANLAGEN

4.3.1. MARKTWERTFORTZAHLUNG

HINTERGRUND

Derzeit werden Strommengen, die eine Einspeisevergitung erhalten, von Netzbetreibern tber
den Spotmarkt vermarktet. Hierbei treten Vermarktungserl6se und Zahlungen in der Hohe des
Fordersatzes an den Anlagenbetreiber auf. Mit dem Ende der EEG-Forderung fallt damit grund-
satzlich nicht nur der Anspruch auf den anzulegenden Férdersatz weg, sondern auch die ver-
pflichtende Stromabnahme und Vermarktung durch den Netzbetreiber. Diese Rolle kann entwe-
der neu besetzt werden (etwa durch einen Direktvermarkter) oder, womaglich befristet, beim
Netzbetreiber verbleiben. In diesem Fall ist festzusetzen, zu welchem Tarif diese verpflichtende
Stromabnahme erfolgt. Wird die Rolle neu besetzt, braucht es eine Direktvermarktung von
Kleinstmengen. Das ist heute noch unublich, es existieren kaum Angebote und die Kosten der
Direktvermarktung sind unter heutigen Rahmenbedingungen hoch. Die Vermarktungsform der
sonstigen Direktvermarktung sieht gemaf § 21 b EEGauch fur Kleinstanlagen eine Viertelstun-
denbilanzierung vor, was eine Eintrittsbarriere fur die sonstige Direktvermarktung von Kleinst-

anlagen und Anlagen mit hohem Eigenverbrauchsanteil darstellt.
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Entweder vermarkten die Netzbetreiber weiterhin diese EEG-Mengen, oder Direktvermarkter tun
dies. Eine Kombination kdnnte sich sukzessive mit mehr aus dem EEG-Vergitungssystem fallen-
den Strommengen ergeben. In der Kombination hatte der Anlagenbetreiber das Recht, den
Strom an den Netzbetreiber abzugeben, DV kénnen um Kunden werben und dezentralen
Grinstrom aus Kleinstanlagen direktvermarkten. Die Situation ware dann ahnlich den Verhalt-
nissen beim Stromverbrauch eines Grundversorgers mit Versorgungspflicht und eines Drittan-

bieters als Wettbewerber.

Netzbetreiber waren weiterhin verpflichtet, Strom aus EE-Anlagen abzunehmen und zu ver-
markten. Die betreffenden Regelungen kdnnen erganzend in das EEG aufgenommen werden.
Die Strommengen bleiben Teil der EEG-Bilanzkreise und werden im gleichen Portfolio wie die
EEG-verglteten Strommengen am Spotmarkt verkauft. Der Anlagenbetreiber erhalt vom Netzbe-
treiber (weiterhin) eine Zahlung je kWh, doch der Enspeisetarif orientiert sich am Marktwert ab-
zuglich denjenigen Vermarktungskosten, die diesen Strommengen zugeordnet werden kénnen.
Diese Kosten kénnen auch mit 0 ct/kWh abgeschéatzt werden, wenn die Vermarktungskosten

pauschal komplett dem EEG-Konto zugeschrieben werden.

Fur die sonstige Direktvermarktung kdnnte der Umgang mit der Viertelstundenbilanzierung mit
den gultigen Regeln zum Smart-Meter-Rollout harmonisiert werden. Hier legt das Messstellen-
betriebsgesetzin § 29 bereits fest, flir welche Anlagen ein intelligentes Messsystem notwendig
ist. Daher ist die zusatzliche Anforderung im EEG um in die sonstige Direktvermarktung zu
wechseln, fur Kleinstanlagen nicht zielfihrend. Auf diese Weise kdnnen Direktvermarkter unter
technisch gleichen Voraussetzungen die Rolle EE-Vermarktung von den Netzbetreibern tber-

nehmen. Die Enzelheiten kdnnen in das EEG aufgenommen werden.

BEWERTUNG

ZIELBERAICH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG

Rechtliche Zul#ssigkeit e Verfassungsrecht e Verfassungsrechtlich bestehen keine
+ e EU-Recht Bedenken

e Eine solche Regelung dirfte mit Art.
4 der EE-RL zu vereinbaren sein.
Ausschreibungen erscheinen in die-
sem Sonderfall nicht nétig, da die
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Stutzung des Fortbetriebs kostenef-
fizienter ist als die Errichtung von
Neuanlagen

Beihilferecht dirfte nicht relevant
sein

Das Risiko eines Konflikts mit der
EU-Kommission wird als gering ein-

geschatzt

Anreizwirkung

0

Hohe der Erlése
Dauer der Regelung

Der anzulegende Wert abzlglich der
Vermarktungskosten liegt in der
nachsten Dekade voraussichtlich un-
terhalb von 5 ct /kWh O

Klima- und energiepo-

litische Wirkungen

+

Wahrscheinlichkeit des
Weiterbetriebs

Kein / geringer Umsetzungsaufwand
fur Anlagenbetreiber ++

ErlOs deckt in etwa die Betriebskos-
ten, in Verbindung mit Eigenver-
brauch ausreichender Erlds 0

Finanzierungs-/ Kosten-

Volkswirtsschaftliche Effi-

Keine Marktintegration der Strom-

effizienz Zienz mengen, da Verzicht auf DV -
0 Hoher Fixkostenanteil bedingt durch
Vermarktung der EEG-verglteten
Mengen, wenig Veranderung durch
Vermarktung weiterer Mengen +
Planungssicherheit Regelungsdauer Marktwertschwankungen sind kaum
Absehbarkeit der Kos- zu prognostizieren -
ten/Ertrage

Wirtschaftliche Wirkun-

gen

0

Fiskalische Wirkungen
Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie

Keine nennenswerten Auswirkungen
0

Keine Unterstitzung der Entwick-
lung von Geschaftsmodellen fur Ver-
marktung von dezentralem EE-
Strom -
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Verteilungswirkungen

+

Auswirkungen auf Letzt-
verbraucher (zu zahlende
Umlage)

Solange Vermarktungskosten von

Marktwert sachgerecht abgezogen
werden, keine Erhéhung der EEG-

Umlage ++

Regelbarkeit/ Administ-
rierbarkeit

++

Einpassbarkeit in die be-
stehenden rechtlichen
Strukturen
Regelungsaufwand
Organisierbarkeit der
Zahlungsstrome
Praktischer Durchfiih-

rungsaufwand

Der Status quo des Vermarktungs-
prozesses und die heutigen Rollen
der Akteure bleiben bestehen. ++

Akzeptanz und Durch-

setzbarkeit

+

Akzeptanz bei Stakehol-
dern

Akzeptanz in der Offent-
lichkeit

Keine benachteiligte Akteursgruppe
++

Wahrscheinlich unterhalb der 6f-
fentlichen Wahrnehmungsschwelle
+

Falls doch wahrgenommen: Keine
Integration von EE-Strom in den
Stromhandel und die EVU-Portfo-
lien, sondern “alte Welt” einer staat-

lich organisierten Vermarktung -

4.3.2. VERRRINGERUNG DER STROMNEBENKOSTEN FUR EE-El GENVERBRAUCH (UM-
SETZUNG DER EE-RICHTLINIE)

HINTERGRUND

Etwa drei Viertel des Endkundenstrompreises von Haushalten bestehen aus staatlich bestimm-

ten Preisbestandteilen: Die EEG-Umlage von 6,756 ct/kWh, durchschnittliche Netzentgelte von

6,89 ct/kWh, die Stromsteuer von 2,05 ct/kWh und die durchschnittlichen Konzessionsabgaben

von 1,62 ct/kWh sind die vier grofdten Bestandteile (jeweils netto). Ausnahmen von der Zah-

lungsverpflichtung dieser Bestandteile sind einerseits ein sehr groer Hebel fur die Wirtschaft-

lichkeit von EE-Anlagen. Andererseits sorgen diese regelmafig fur Diskussionen um die Vertei-

lungsgerechtigkeit.
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Gegenwartig sind fur EE-Anlagen nach dem Ende der EEG-Vergutung folgende Ausnahmerege-

lungen besonders relevant:

Fur den Eigenverbrauch sind EE-Anlagenbetreiber gemal § 61a Nr. 4 EEGvon der EEG-Umlage
nur befreit, wenn dieser in Anlagen ,mit einer installierten Leistung von hochstens 10 Kilowatt
erzeugt wird, fur hdchstens 10 Megawattstunden selbst verbrauchten Stroms pro Kalenderjahr®.
Die Befreiung von der EEG-Umlage ist gemal § 61e, f und g EEG 2017 auf Bestandsanlagen be-
schrankt, deren Leistung vor dem 1.1.2018 um hochstens 30 Prozent erhéht wurde und die seit
diesem Stichtag unverandert sind. Veranderte Anlagen zahlen entweder 20 Prozent (erneuert ab
dem 1.1.2018 ohne Leistungserhdhung) oder 40 Prozent EEG-Umlage (Leistung erhéht nach
dem 1.1.2018 oder Erhéhung um mehr als 30 Prozent vorher).

Liegt keine Personenidentitat des Anlagenbesitzers und des Stromverbrauchers vor, fallt die
EEG-Umlage bisher in voller Héhe an. Bei den restlichen Strompreisbestandteilen ist die Rege-
lung unterschiedlich, aber grundsétzlich an der Frage der Netzdurchleitung und am rdumlichen
Zusammenhang gebunden. Bei einer Lieferung von EE-Strom an einen Letztverbraucher und bei
vorliegendem raumlichem Zusammenhang von Stromerzeugung und -verbrauch ist speziell die

Stromsteuer nicht zu entrichten.

Die 2018 erlassene Neufassung der EE-Richtlinie (Richtlinie (EU) Nr. 2018/2001) erfordert eine
Reihe von Anderungen des deutschen Rechts, die sich ggf. positiv insbesondere fiir ausgefor-
derte PV-Anlagen auswirken kdnnen. Im Einzelnen geht es dabei um die Vorgaben aus Art. 21
und 22 der EE-Richtlinie. Der deutsche Gesetzgeber muss insoweit tatig werden. Teils ergeben
sich aber auch (ggf. weitergehende) Regelungsspielraume. Die in der EE-Richtlinie geforderten
innerstaatlichen Regelungen betreffen nicht nur von den jeweiligen nationalen EE-Fordersyste-
men erfasste Anlagen, sondern grundsatzlich alle EE-Anlagen. Auch ausgeférderte EEG-Anlagen

wiirden folglich von den Anderungen profitieren.

Die relevanten Vorgaben aus Art. 21 der EE-Richtlinie beziehen sich auf den Umgang mit Strom-

nebenkosten:

1) Gemal Art. 21 Abs. 2 a) ii) der EE-Richtlinie sind Eigenversorger flr von ihnen selbst ver-
brauchten Strom aus EE-Anlagen vor Ort grundsétzlich von ,jeglichen Abgaben, Umla-
gen oder Geblhren® zu befreien. Dies gilt unabhangig davon, ob sie durch ein nationales
Forderinstrument erfasst werden — also auch flir ausgeférderte EEG-Anlagen. Die Not-
wendigkeit der betreffenden Anderung im deutschen Recht folgt zwingend aus dem EU-
Recht. Ausnahmen hiervon regelt Art. 21 Abs. 3 der EE-Richtlinie. Danach darf der Mit-
gliedstaat von der vollstandigen Befreiung in bestimmten Fallen absehen. Das gilt,
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wenn die erzeugte Hektrizitat (bereits) effektiv geférdert wird (lit. a)), unter bestimmten
weiteren Voraussetzungen auch fir andere Anlagen ab 2026 (lit. b)) sowie generell fir
die Erzeugung in Anlagen Uber 30 kW Nennleistung (lit c)). Bis zu dieser Leistungs-
schwelle der Erzeugungsanlagen ist Deutschland folglich verpflichtet, den eigenver-
brauchten, nicht durch das EEG-geférderten EE-Strom kunftig von der EEG-Umlage so-
wie allen anderen Umlagen (= KWK-Umlage, AbLa-Umlage, Offshore-Umlage, Netzent-
gelte, Stromsteuer) zu befreien. Deutschland darf den EE-Eigenverbrauch aber auch
oberhalb dieser Leistungsschwelle von den betreffenden Abgaben, Umlagen und Entgel-
ten befreien.

2) Strom, der aus dem Netz bezogen oder flir den Verbrauch Dritter ins Netz eingespeist
wird (Enspeisung zur Nutzung fur die offentliche Versorgung, Peer-to-Peer-Geschafts-
vereinbarungen), darf nach Art. 21 Abs. 2 a) i) der EE-Richtlinie demgegeniber keinen
,diskriminierenden oder unverhaltnismaRigen Verfahren, Umlagen und Abgaben sowie
Netzentgelten unterworfen sein, die nicht kostenorientiert sind“. Das bedeutet, dass der
deutsche Gesetzgeber unter Beachtung der Zielrichtung der EE-Richtlinie aufgerufen ist,
selbst zu prifen, welche der bestehenden Umlagen, Abgaben und Entgelte fir EE-Strom
eine diskriminierende oder unverhaltnismaiige Wirkung haben und inwieweit die Netz-
entgelte nicht kostenorientiert sind.

3) Anhnliches gilt fir die von Art. 22 der EE-Richtlinie neu kreierte Akteursgruppe der Erneu-
erbare-Energien-Gemeinschaften (EE-Gemeinschaften). Hier stellt sich die Ausgangslage
jedoch komplexer dar, da das deutsche Recht bisher keine ,EE-Gemeinschaften” kennt
und ggf. im ersten Schritt Festlegungen Uber die Tatigkeit von EE-Gemeinschaften im
deutschen Recht geschaffen werden mussten, auf die dann im zweiten Schritt ggf. mit
spezifischen Vorschriften im Hinblick auf Abgaben, Entgelte und Umlagen Bezug ge-
nommen werden kdnnte. Unter EE-Gemeinschaften versteht die EE-Richtlinie Zusam-
menschlisse von EE-Erzeugern und Verbrauchern im Nahbereich der jeweiligen Erzeu-
gungsanlagen, die sich gegenseitig zu einem abgestimmten Erzeugungs- und Nutzungs-
verhalten verpflichten und deren Ziel vorrangig nicht im finanziellen Gewinn besteht
(siehe Art. 2 Nr. 16 der EE-Richtlinie). Die Mitgliedstaaten werden durch Art. 22 der EE-
Richtlinie verzichtet, fir diese einen ,Regulierungsrahmen® zu schaffen, ,der es ermég-
licht, die Entwicklung von Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften zu unterstitzen und vo-
ranzubringen® (siehe Abs. 4 Satz 1 der Bestimmung). Speziell im Hinblick auf finanzielle
Belastungen bestimmt Art. 22 Abs. 4 Satz 2 der Richtlinie unter Buchstabe d): Die Mit-
gliedstaaten missen sicherstellen, dass ,kostenorientierte Netzentgelte sowie einschla-
gige Umlagen, Abgaben und Steuern gelten, mit denen sichergestellt wird, dass sie sich
gemal einer von den zustandigen nationalen Stellen erstellten, transparenten Kosten-
Nutzen-Analyse der dezentralen Energiequellen, angemessen und ausgewogen an den

Systemgesamtkosten beteiligen®.
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Aus den Vorgaben der neuen EE-Richtlinie lasst sich aus heutiger Sicht rechtssicher ableiten,
dass die verbindliche Verpflichtung besteht, den EE-Eigenstromverbrauch bei Bezug aus Anla-
gen mit weniger als 30 kW Nennleistung nach Maldgabe von Art. 21 Abs. 2 lit. a) ii) der EE-Richt-
linie von Abgaben, Entgelten und Umlagen zu befreien — sofern keine der Ausnahmen aus Art.
21 Abs. 3 der EE-Richtlinie greift. Die fur neue Anlagen geltende Ausnahmeregelung des Art. 21
Abs. 3 lit. a) der EE-Richtlinie, nach der die Pflicht nicht gilt, wenn der erzeugte Strom bereits
effektiv geférdert wird, kann bei Strom aus ausgeférderten sowie (ohnehin) aus nicht durch das
EEG geférderten EE-Anlagen nicht greifen. Das |asst sich daraus ableiten, dass Art. 21 Abs. 3 lit.
a) der EE-Richtlinie nicht auf die jeweiligen Anlagen abstellt, sondern auf den erzeugten Strom

(siehe auch Pause/Kahles, ER 2019, 9/16).

Die Verpflichtung erstreckt sich an sich nicht nur auf die EEG-Umlage, sondern auf die Befreiung
von allen bisher bestehenden finanziellen Nebenlasten, fir die nicht bereits Befreiungen beste-
hen. Allerdings ist zu beachten, dass der Eigenverbrauch im deutschen Recht aktuell keinen an-
deren finanziellen Nebenlasten als der EEG-Umlage unterliegt (namentlich wegen bestehender
Befreiungsregelungen nicht der Stromsteuer und mangels Netznutzung keinen Netzentgelten).
Hinsichtlich der EEG-Umlage wiurde sich der Anwendungsbereich der Freistellung jedoch deut-
lich vergrofRern (er wurde dann ohne weitere Voraussetzungen samtlichen selbst genutzten
Strom aus Anlagen erfassen, deren Leistung tber 10 bis zu 30 kW betragt). Schon dadurch
wiurde sich eine nicht unerhebliche finanzielle Entlastung flr die Betreiber/Nutzer des betref-

fenden Stroms ergeben (so auch Pause/Kahles, ER 2019, 9/16).

Die betreffende Vorschrift der Richtlinie gestattet die Erhebung von solchen finanziellen Neben-
lasten bei nicht von einem EE-Fordersystem erfasstem Strom erst ab Anlagen mit 30 kW Nenn-
leistung. Sie steht einer Anwendung der Befreiung des Eigenverbrauchs auch auf gréRere Anla-
gen jedoch nicht entgegen. Der deutsche Gesetzgeber kann stattdessen den EE-Eigenverbrauch
auch ohne Hochstschwelle freistellen oder praktischerweise die Schwelle auf 100 kW Nennleis-
tung heraufsetzen, um insoweit Kompatibilitat mit den Vermarktungsvorschriften des EEG her-

zustellen (siehe §§ 9, 21 EEG).

Eine weitergehende Befreiung von Abgaben, Umlagen und Entgelten auch fir an Dritte verau-
Rerten Strom (d.h. im Anwendungsbereich des Art. 21 Abs. 2 a) i) der EE-Richtlinie) empfiehlt

sich demgegenuber auf Grundlage der bisherigen Strukturen im deutschen Energierecht nicht.
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Zu bedenken ist insoweit, dass die betreffenden Abgaben, Umlagen und Entgelte von den Letzt-
verbrauchern erhoben werden. Fir die Schnittstelle der Abnahme zum Letztverbrauch ist nicht

ersichtlich, dass auf praktikable Weise zwischen unterschiedlichen Stromherktinften unterschie-
den werden kénnte — was aber nétig wirde, wollte man Strom aus kleinen EE-Anlagen generell

von finanziellen Nebenkosten entlasten.

In Bezug auf EE-Gemeinschaften (also im Hinblick auf die Umsetzung von Art. 22 der EE-Richtli-
nie) kann aus gegenwartiger Sicht noch keine vollstandige Einschatzung abgegeben werden, da
noch nicht absehbar ist, wie der zu schaffende Regulierungsrahmen aussehen wird. Eindeutig ist
aber, dass der Eigenverbrauch von EE-Gemeinschaften nicht schlechter behandelt werden dirfte
als der sonstige Eigenverbrauch. Von der vorgeschlagenen erweiterten Befreiung von Abgaben,

Umlagen und Entgelten wirden diese folglich ggf. mitprofitieren.
In der Konsequenz kann der Vorschlag wie folgt konkretisiert werden:

Der Eigenverbrauch von EE-Strom, der in nicht vom EEG-Férdersystem erfassten Anlagen er-
zeugt wird, wird vollstandig von der EEG-Umlage befreit, sofern der Strom in einer Anlage mit a)

bis 30 oder b) — weitergehend — bis 100 kW Nennleistung erzeugt wird.

Bei Praferenz des weitergehenden Vorschlags waren die positiven Wirkungen aus Betreibersicht
groler, anderenfalls kleiner. Eine Senkung der Schwelle unter 30 kW ware EU-rechtlich unzul &s-
sig, Schwellenwerte zwischen 30 und 100 kW oder auch ein volliger Verzicht waren ebenfalls

grundsatzlich mdglich.

BEWERTUNG
ZIEL BERAICH BEWERTUNGSKRITERIUM ERLAUTERUNG
Rechtliche Zulassigkeit o \erfassungsrecht o \erfassungsrecht steht nicht entge-
++ o EU-Recht gen
e Bis 30 kW Anlagenleistung EU-
rechtlich zwingend geboten, dartiber
erkennbar gestattet
Anreizwirkung e Hohe der Befreiung o Die Egenversorgung ist bereits un-
+ e Dauer der Befreiung ter heutigen Rahmenbedingungen
fur den Weiterbetrieb wirtschaftlich.
0
e Erweiterung der Eigenverbrauchspri-
vilegien erhoht Wirtschaftlichkeit

Finanzierung von EE-Anlagen ohne Vergitung 68
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DES WEITERBETRIEBS

(EU-rechtlich gewollte Forderwir-

kung) +

Klima- und energiepo-

litische Wirkungen

+

Anreize fur Verbrauchsan-
passung
Wahrscheinlichkeit des
Weiterbetriebs

Anreiz, um Verbrauch an Erzeugung
(bei EE-Gemeinschaften nicht nur ei-
ner Anlage) vor Ort anzupassen +
Anreiz zur Installation von Anlagen-
komponenten zur Erhéhung des di-
rekten Verbrauchs vor Ort mit Vor-
teilen flr die Netzintegration de-
zentraler EE-Erzeugung +

Finanzierungs-/Kosten-

Volkswirtschaftliche Effi-

Grundsétzlich positiv

effizienz zienz

+

Planungssicherheit Regelungsdauer Regelung auf lange Zeit rechtssicher

+ Absehbarkeit der Kos- Hohe finanzielle Vorteile absehbar
ten/Ertrage

Wirtschaftliche Wirkun-

gen

0/+

Fiskalische Wirkungen
Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie

Keine fiskalischen Wirkungen, da fiir
den Eigenverbrauch schon bisher
weder Stromsteuer noch Umsatz-
steuer anfallt 0

Anreiz zur Installation von Anlagen-
komponenten +

Verteilungswirkungen

0

Auswirkungen auf Letzt-
verbraucher (zu zahlende
Umlage)

Eingesparte Nebenkosten belasten
andere Verbraucher -

Fur EE-Gemeinschaften gilt: Ver-
braucher brauchen keine eigene EE-
Anlage mehr, um beim Verbrauch
von deren Kostenvorteil zu profitie-
ren +, Regionen mit viel EE-Poten-
zial profitieren Uberproportional (es
profitieren nicht mehr nur die Anla-
genbetreiber sondern auch die sons-
tigen Mitwirkenden). Das schafft
Verteilungsgerechtigkeit zwischen
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POLITISCHE INSTRUMENTE ZUR GEZIELTEN UNTERSTUTZUNG

DES WEITERBETRIEBS

in der Energiewende aktiven und

passiven Regionen. +

Regelbarkeit/ Administ-

rierbarkeit

++

Einpassbarkeit in die be-
stehenden rechtlichen
Strukturen
Regelungsaufwand
Organisierbarkeit der
Zahlungsstrome
Praktischer Durchfiih-

rungsaufwand

Grundséatzlich gut einpassbar (da es
keine Veraulierungsakte gibt, ent-
fallt die kunstliche Konstruktion von
Schnittstellen zur Erhebung von Ab-
gaben etc.)

Einfach regelungstechnisch umsetz-
bar (Anderung des EEG)

Regelungen des EEGwdirden verein-
facht, administrativ problematische
Differenzierungen wirden entfallen

Akzeptanz und Durch-

setzbarkeit

++

Akzeptanz bei Stakehol-
dern

Akzeptanz in der Offent-
lichkeit

Starke Unterstutzung bei Anlagen-
betreibern erwartbar +

Gezielte Starkung von Anlagen mit
Blrgerbeteiligung +

Leichte Zusatzbelastung nicht-privi-
legierter Letztverbraucher, aber
keine direkte Férderung und
dadurch von EE(G)-Gegnern kaum
politisch als Subventionierung in-
strumentalisierbar...+

..zumal begunstigter, zeitgleicher
Verbrauch vor Ort sehr greifbarer
Ansatz +
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Das Ende der EEG-Vergltungszeit ist fir EE-Anlagenbetreiber ein enormer Umbruch. Sowohl
Windenergie- als auch Solaranlagen erzielen kiinftig einen sowohl geringeren als auch weniger
verlasslichen Betrag. Die technischen Weiterbetriebskosten der Anlagen sind jedoch gering, so-
dass der Weiterbetrieb an den Stellen, an denen ein Neubau einer leistungsfahigeren Anlage

nicht maoglich ist, sowohl klimapolitisch als auch volkswirtschaftlich sinnvoll ist.

Der Vergleich von Weiterbetriebskosten und erwartbaren Erldsen fur den Zeitraum des Weiter-
betriebs zeichnet ein differenziertes Bild: Windenergieanlagen machen den deutlich Gberwie-
genden Teil der betroffenen Leistung aus. Die meisten Anlagen mit einer Leistung groRer 1 MW
sowie einige der noch kleineren Anlagen hatten Uber weite Teile der letzten zwei Jhre eine
auskommliche wirtschaftliche Aussicht. Energieversorger und insbesondere Direktvermarkter
konnten Anlagenbetreibern kostendeckende und marktgerechte Tarife anbieten, einige
Stromliefervertrage mit langfristiger Strompreisbindung wurden auch abgeschlossen. Die SARS-
CoV-2-Pandemie hat diese Aussicht jedoch getribt. Die aktuelle Markterwartung der
Stromhandlerlnnen am Terminmarkt zeigt ein geringes Strompreisniveau fir die nachsten Jhre
an. Das zeigt die Preisentwicklung der 5-dhres-Fair-Values, die auf Basis der jeweils aktuellen
Terminmarktnotationen der nachsten drei Jhre berechnet werden. Derzeit ist dadurch die Wirt-
schaftlichkeit fur kaum eine Anlage gegeben und Abschaltungen drohen. Ob sich diese wirt-

schaftliche Situation mit steigenden Strompreisen wieder erholt ist ungewiss.

Bei den betroffenen Solaranlagen handelt es sich um viele sehr kleine Anlagen, haufig mit we-
niger als 7 kW installierter Leistung. Auch die kumulierte Leistung ist bis 2025 vergleichsweise
gering. ~de einzelne Anlage produziert so geringe Strommengen, dass Fixkosten und individu-
eller Aufwand der Anlagenbetreiber bei der Vermarktung sehr gering gehalten werden mussen,
um den Weiterbetrieb attraktiv zu gestalten. Fir die Erl6se zeigt sich, dass die technischen Wei-
terbetriebskosten haufig gering sind, lediglich der Wechselrichter muss in etwa alle 10 Jhre
ausgetauscht werden. Doch die Herstellung der technischen Voraussetzungen fur die Direktver-
marktung ist fir kleine Anlagen ungleich kostenintensiver als fur grofRerer Anlagen, da hierbei
ein hoher Fixkostenanteil anfallt. Werden die Anlagen im Egenverbrauch genutzt, ist auch nach
dem Ende der EEG-Vergutung eine Wirtschaftlichkeit gegeben. Die Vermarktung des tberschis-
sigen, nicht selbst genutzten Stroms ist hingegen eine prozessuale und wirtschaftliche Heraus-
forderung. Der Wert des Stroms am Grof3handelsmarkt ist fur fast alle der kleinen Anlagen ge-

ringer, als die heutigen Kosten der Vermarktung und des Weiterbetriebs.
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Aus diesen beiden Uberlegungen leiten wir die folgenden Empfehlungen ab, die sich lediglich

auf die in diesem Papier vorgestellten Instrumente bezieht.

Fur Windenergieanlagen kdnnen zwei Instrumente den gezielten Weiterbetrieb unterstitzen,

die alternativ oder seriell Anwendung finden kénnen.

Der planbarere, regulativere Ansatz ist die Gewahrung einer besonderen Marktpramie nach

4.2 1. Hier sind die Hohe, Dauer, der Typ der Pramie sowie die Zahlungsvoraussetzungen so
festzulegen, dass ein Repowering nicht durch eine zu hohe Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs
untergraben wird. Dieses Instrument hat eine besonders hohe Erfolgswahrscheinlichkeit. Die
wichtigsten Nachteile sind das Ausbleiben der Marktintegration, die fortbestehende Abhangig-
keit von einer Forderung mitsamt ihrer 6ffentlichen Skandalisierbarkeit und einem gewissen,
schwer abschatzbaren rechtlichen Risiko des Konflikts mit der EU-Kommission. Aber auch das
Risiko der Uber- oder Unterférderung bestimmter Anlagenklassen oder durch sich verandernde

Marktbedingungen sind regulativ herausfordernd.

Ein anderer Weg ist eine Unterstlitzung der sonstigen Direktvermarktung Uber ein Reformpaket
zur Verbesserung des Markts fur Herkunftsnachweise nach 4.1.1. Ein steigender Wert der Her-
kunftsnachweisqualitat ,Grlinstrom aus ungeférderten regionalen EE-Anlagen® kann die Direkt-
vermarktung ohne weitere Férderung attraktiver machen. Dieses Instrument fordert die Marktin-
tegration und birgt keine rechtlichen Risiken. Ob dieses Instrument jedoch erfolgreich ist, ist
deutlich schwieriger zu prognostizieren, da der Erfolg vom sich einstellenden Preis von und da-
mit Erlds aus bestimmten Herkunftsnachweisen abhangt. Das Beispiel der Preise fur Herkunfts-
nachweise von bis zu 8 EUR/MWh in den Niederlanden hat gezeigt, dass ein solcher Markt
grundsatzlich mdglich ist. Der in 4.1.3 vorgeschlagene PPA-Facilitator ist ein mit 4.1.1 ver-
gleichbares Tool, eine rechtliche Bewertung sowie die Losung von Detailfragen zur Umsetzung

stehen jedoch noch aus.

Fir Solaranlagen teilen sich die Instrumente in zwei Teilbereiche auf, die kombiniert werden
sollten. Zunachst sollten zur Unterstiitzung des Eigenverbrauchs die Stromnebenkosten fur den
Eigenverbrauch angepasst werden (4.3.2). Die EEG-Umlage kann im Falle des Eigenverbrauchs
fur einen weiter gesteckten Kreis von Kleinanlagen entfallen (bisher sind nur Anlagen mit bis zu

10 kW befreit, fur bis zu 10 MWh pro Jahr). Bis zur Schwelle von Anlagen mit 30 kW Leistung ist
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Deutschland zur Befreiung von der Umlage durch die neue EE-Richtlinie sogar verpflichtet, so-
weit es sich um Strom aus Anlagen handelt, die aus der EEG-Forderung herausgefallen sind. Das
EU-Recht gestattet es darber hinaus, auch eine hohere Schwelle festzulegen oder ganz von ei-
ner Leistungsschwelle abzusehen. Diese Mal3nahme erhéht die Attraktivitat des Eigenver-
brauchs und setzt einen wirtschaftlichen Anreiz dafir, eine Solaranlagen auf Eigenverbrauch

umzurusten und ggf. neue Anlagenkomponenten zu diesem Zweck hinzuftigen.

Der zweite Teilbereich betrifft die nicht im Eigenverbrauch nutzbaren Mengen. Bei denjenigen
Anlagen, die aufgrund des Messkonzepts (noch) nicht eigenverbrauchsfahig sind, sind dies die
gesamten Strommengen. Fir diese Strommengen stellt sich die Frage, wer die Vermarktung vor-
nehmen soll. Dies kdnnte a) durch einen Direktvermarkter erfolgen oder b) durch den Netzbe-

treiber wie im heutigen System.

Unter den heutigen Rahmenbedingungen ist die Option a) aufgrund sehr geringer Strommengen
der betroffenen Anlagen kostenintensiv. Diese Situation kann sich durch eine rechtlich schon
heute umsetzbare, vereinfachte sonstige Direktvermarktung von Kleinanlagen prinzipiell bes-
sern. Um wettbewerbsfahige Angebote unterbreiten zu kdnnen, sollten Direktvermarkter auf die
wesentlichen Kostentreiber der heutigen Direktvermarktung (Istwertabruf, RLM-Zahler, Ab-
schaltbarkeit) verzichten und verzichten durfen. Im Falle der Viertelstundenbilanzierung emp-
fehlen wir dazu eine Harmonisierung der Regelungen im EEG (Voraussetzung zur Direktvermark-
tung ist aktuell unabhangig von Anlagengréf3e) mit dem Smart-Meter-Rollout. Doch Angebote
zur sonstigen Direktvermarktung von Kleinstmengen fehlen im Markt heute in der Praxis, es
gibt kaum einen Anreiz flr Energieversorgungsunternehmen oder Direktvermarkter, dieses
kleine und unprofitable Marktspektrum zu bedienen. Das Reformpaket zur Verbesserung des
Marktes fur Herkunftsnachweise kann diese Situation mittelfristig verbessern, wenn auch
Kleinstanlagen daran teilnehmen kénnen. Ob dieser Anreiz ausreicht, um tatsachlich zu wirt-
schaftlichen Angeboten von Energieversorgern an Solaranlagenbetreiber zu flhren, ist unge-
wiss.

Option b) ist die Beibehaltung der heutigen Vermarktungssituation, die Netzeinspeisung ver-
bleibt im EEG-Bilanzkreis und wird von den Ubertragungsnetzbetreibern gemeinsam mit den
anderen EEG-Strommengen vermarktet. Die Zahlungsverpflichtung des Anschlussnetzbetreibers
reduziert sich auf den Marktwert der Anlage abzliglich den zuordenbaren Vermarktungskosten
des Netzbetreibers. Diese Zahlungsverpflichtung ist sehr gering, besonders im Vergleich mit der
hohen Einspeiseverglitung dieser Pionieranlagen (Reduktion auf weniger als 10 % der einstigen

Vergutung von ca. 50 ct/kWh). Die Weiterbetriebskosten kdnnen vermutlich gedeckt werden, die
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Amortisation der Investition in einen neuen Wechselrichter (ca. alle 10-15 Jahre) ware in einigen
Fallen jedoch nur in Verbindung mit Eigenverbrauchskonzepten wirtschaftlich. Dieser Ansatz ist
in gewisser Weise minimalinvasiv und fuhrt zu einem sehr geringen Aufwand beim Anlagenbe-
treiber und einem gleichbleibenden Aufwand beim Netzbetreiber. Sehr wahrscheinlich gibt es
keine rechtlichen Risiken. DafUr ist er stark regulativ und férdert die EE-Marktintegration nicht.
Far den Anlagenbetreiber ergibt sich eine sehr niedrige Planungssicherheit Gber kinftige Erlse,
Investitionen in den Erhalt der Anlage werden innerhalb dieser Vermarktungsform daher voraus-

sichtlich minimiert.

Optionen a) und b) lassen sich jedoch auch kombinieren: Direktvermarkter kénnen Solaranla-
genbetreiber aus ihrem womaoglich niedrigen Einspeisetarif der Netzbetreiber durch héhere Ta-

rife abwerben.
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