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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

In den Sektoren Warme und Verkehr fehlt bisher ein wirksames CO»-Preissignal. Die geltenden Energiesteuersatze differen-
zieren nicht nach CO,-Emissionen der Energietrager. Gleichzeitig gehen die THG-Emissionen in beiden Sektoren nur langsam
zuriick bzw. stagnieren sogar.

BMUY/ IK Il 4 hat die Projektpartner im Rahmen des Vorhabens ,Kiinftige Finanzierung der Energieversorgung aus erneuer-
baren Energien (FKZ UM 17433160) mit der Wirkungsabschatzung verschiedener Varianten fir eine Reform der Energiesteu-
ern beauftragt. Ziel ist es, einerseits GUber Lenkungssteuern einen Anreiz zu Emissionsminderungen in den Sektoren Warme
und Verkehr zu schaffen, andererseits durch die Mittelverwendung eine sozialvertragliche Ausgestaltung zu gewahren sowie
gezielte Anreize fir Sektorkopplung (Strompreissenkung) und Klimaschutzinvestitionen in den Sektoren Warme und Verkehr
zu setzen.

Kern der Reformvarianten sind folgende Komponenten:

1. Erhebung von Lenkungssteuern: CO»-bezogene Aufschldge auf Heiz-und Kraftstoffe zusatzlich zu den geltenden Steuers-
atzen im Rahmen der Energiesteuer. Betrachtet werden verschiedene Einstiegspreise sowie Anstiegspfade.

2. Mittelverwendung: 1. Strompreisentlastung durch A) Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Um-
lage (Finanzierung {iber Bundeshaushalt) und B) zusatzlich Senkung der Stromsteuer. Nutzung des verbleibenden Uber-
schusses fir Investitionen in KlimaschutzmaRnahmen zum Erreichen der Sektorziele Warme/Verkehr. 2. Alternativ bzw.
kombiniert pauschale Riickverteilung als Klimapramie.

Dieser Bericht fasst die vorldufigen Ergebnisse aus vier Papieren zusammen, die im Vorhaben im Zeitraum Oktober 2018 bis
April 2019 entstanden sind. Aufgrund der zahlreichen Varianten sowie Fragestellungen, die erst im Zeitverlauf hinzukamen,
liegen nicht fir alle Varianten die gleichen Analysen vor. Schwerpunkt der Betrachtungen sind die Verteilungswirkungen, insb.
bei privaten Haushalten.

Ergebnisse der Varianten CO2-Preis 35, 50 und 80 Euro/t, kombiniert mit Absenkung
Stromsteuer und EEG-Umlage

= Aufgrund der unterschiedlichen Verbrauchsstrukturen und der Beibehaltung der geltenden Ausnahmen bei der Energie-
steuer fur bestimmte Unternehmen findet in Summe eine leichte Verschiebung des Aufkommens zulasten der privaten
Haushalte statt.

= Wird neben der Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage auch die Stromsteuer abgesenkt,
ergibt sich fiir Singlehaushalte im unteren Einkommensbereich bei einem CO,-Aufschlag von 35 Euro/t eine Entlastung.
Insgesamt betragen die Mehrausgaben selbst im ungtinstigsten Fall lediglich ca. 2% des durchschnittlichen Haushalts-
einkommens.

= Der Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistungen wird leicht entlastet, wenn neben der BesAR auch die Stromsteuer
abgesenkt wird. Bei CO,-Zuschldgen von 35 Euro/t und 50 Euro/t liegen die Entlastungen bei 2.420 Euro bzw. 1.240 Euro
pro Jahr im definierten Verbrauchsfall (Beispiel). Wird nur die BesAR aus der EEG-Umlage herausgenommen, entstehen
moderate Mehrkosten, im definierten Verbrauchsfall zwischen unter 1% und maximal ca. 7% der bisherigen Energiekos-
ten. Da der Sektor sehr heterogene Energietragernutzungen aufweist, sollten zusatzliche Analysen auf Basis typisierter
Unternehmen fiir einzelne Branchen durchgefiihrt werden.

= Die energieintensive Industrie ist von der Reform kaum betroffen, sofern geltende Ausnahmeregelungen fortbestehen
und an die neuen Energiesteuersatze angepasst werden. Sie profitiert zwar nicht von einer Strompreisentlastung, zahlt
aber umgekehrt aufgrund der Befreiungstatbestande im Energiesteuerrecht auch weiterhin nur in geringem Umfang
Energiesteuern.

Daraus leiten sich folgende Empfehlungen ab:

= Der Reformvorschlag ist ohne Anstiegspfad im Zeitverlauf konzipiert. Eine regelmafiige Anpassung an die Inflation stellt
real gleichbleibende Steuersatze und damit den Erhalt der Lenkungswirkung sicher.
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= Empfohlen wird zudem eine stufenweise Anhebung der Steuersitze von anfangs 35 Euro/tCO, auf z.B. 50 Euro/tCO; in
2025 und 80 Euro/tCO; in 2030, entsprechend des zentralen Kostensatzes der UBA Methodenkonvention 2.0%, orientiert
an einem zuvor festgelegten Zielpfad fiir Energieverbrauch und CO,-Emissionen. Dadurch kann sichergestellt werden,
dass Akteuren genigend Zeit fir Anpassungsreaktionen bleibt, andererseits die Erh6hungsschritte anhand an den Kili-
mazielen orientierten Kriterien erfolgen.

= Zusatzliche gezielte soziale Flankierung fiir einkommensschwache Haushalte durch MalRnahmen wie Anpassungen bei
Grundsicherung und Wohngeld, Férderung von Energieeffizienz in einkommensschwachen Haushalten sowie Reformen
im Bereich des Mietrechts zur Losung des Mieter_innen-Vermieter_innen-Dilemmas.

Ergebnisse der Varianten mit niedrigeren COz-Preisen bzw. héheren Entlastungen bei
der EEG-Umlage

Ziel der vorgeschlagenen Varianten ist es, neben den klimapolitischen Lenkungseffekten Nettoentlastungen bei privaten
Haushalten, insbesondere in den unteren und mittleren Einkommensschichten zu erzielen. Dafiir wird angenommen, dass
zusatzliche Mittel aus dem Bundeshaushalt zur starkeren Senkung der Strompreise zur Verfiigung gestellt werden.

Die drei untersuchten Varianten bestehen aus den folgenden Komponenten:

= Variante 1: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 20 Euro/t zusatzlich zu den geltenden Steu-
ersatzen des Energiesteuergesetzes, Strompreisentlastung durch Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus
der EEG-Umlage und Senkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz.

= Variante 2: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 25 Euro/t, sonst wie Variante 1.

= Variante 3: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 35 Euro/t, vollstandige Verwendung der Ein-
nahmen zur Absenkung der EEG-Umlage und zusatzlich Absenkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz.

Fiir diese Varianten wurden die Auswirkungen auf private Haushalte, differenziert nach Einkommen und HaushaltsgroRe un-
tersucht. Verwendet wurden dabei Daten aus der Einkommens- und Verbrauchstichprobe (Statistisches Bundesamt 2018).
Dabei sind Anpassungsreaktionen nicht bericksichtigt, d.h. die Wirkungen werden unter Annahme eines konstanten Ver-
brauchs berechnet. Zentrale Ergebnisse sind:

= Alle drei Varianten fluhren zu Entlastungen oder ausgeglichenen Salden in den beiden untersten Einkommensquintilen,
unabhéangig von der HaushaltsgroRe. Fiir Singles bedeutet dies, dass Haushalte bis zu einem Nettoeinkommen von 1.340
Euro pro Monat (EVS 2013) entlastet werden, bei Familien (4 Personen) geht die Entlastung bis zu einem Haushaltsnet-
toeinkommen von 4.260 Euro pro Monat (Tabelle 1).

= Das Haushaltsdefizit durch die weitgehenden Entlastungen betragt ca. 5 Mrd. Euro pro Jahr in Variante 1, in Variante 2
ca. 3,4 Mrd. Euro pro Jahr und ca. 6,6 Mrd. Euro pro Jahr in Variante 3.

= Die Entlastungseffekte auf private Haushalte sind in Variante 3 jedoch geringer als in Variante 1. Dies liegt daran, dass
private Haushalte einen héheren Anteil zu den Heiz- und Kraftstoffsteuern beitragen als zu EEG-Umlage und Stromsteuer.
Daher kommen Entlastungen bei den beiden Strompreisbestandteilen nicht im selben MaRe bei privaten Haushalten an,
indem sie an CO,-Steuern auf Heiz- und Kraftstoffe beteiligt sind.

Das UBA empfiehlt in der Methodenkonvention 2.0 zur Ermittlung von Umweltkosten, 80 Eurozo10 pro Tonne Kohlendioxid als
zentralen Kostensatz fiir die Klimakosten von Treibhausgasemissionen zu verwenden. Aus Griinden der Vereinfachung wird der
Wert hier nicht auf 2018 inflationsbereinigt. Die aktualisierte Methodenkonvention (3.0) wurde Ende November 2018 veréffent-
licht (UBA 2018). Darin empfiehlt das UBA einen Wert von 180 Euro2016/tCO: als neuen zentralen Kostensatz. Dieser neue Kosten-
satz lag zum Zeitpunkt der Berechnungen dieser Variante noch nicht vor und konnte daher nicht beriicksichtigt werden.
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Tabelle 1: Nettoeffekt Reformvarianten nach Haushaltsgr6Be und Einkommensquintilen (Euro/Jahr)

T e I s

EEENE EE EEEEEEEEE EEE

I s 5 s 5 . - e .
I s - [+ [« [
EECER i ENE - o v o v o o
“ 1 26 23 2 43 38 6 54 50 - 43 32 - 14-

Quelle : eigene Berechnungen *Variante 1 : 20 Euro/tCO,, BesAR + StromSt ; Variante 2 : 25 Euro/tCO,, BesAR + StromSt ; Variante 3 : 35 Euro/tCO,, EEG-Umlage
+ StromSt

In allen drei Varianten entstehen Zielkonflikte mit finanzpolitischen Zielen (Schuldenbremse), sofern nicht Haushaltstber-
schiisse? genutzt werden oder neue Einnahmequellen erschlossen werden, die dann private Haushalte unter Umsténden an
anderer Stelle belasten. Bei Strompreisentlastungen ist auch zu bedenken, dass sinkende Strompreise ceteris paribus zu stei-
genden Stromverbrauchen fiihren kdnnen, auch wenn die Nachfrage in der kurzen Frist als eher unelastisch anzusehen ist.
Dieser gegenlaufige Effekt sollte fur eine genauere Bewertung mit untersucht werden.

Auswirkungen auf besonders betroffene Gruppen

Ziel dieser Analyse ist es, die Auswirkungen der o.g. Reformvarianten im Bereich der privaten Haushalte sowie bei Unterneh-
men ndher zu untersuchen. Bei den privaten Haushalten geht es dabei darum, besonders betroffene Gruppen zu identifizie-
ren (wer ist betroffen?), zu quantifizieren (wie viele sind betroffen?) und die Belastung bei unterschiedlichen CO,-Preisen
(wie stark sind sie betroffen?) zu ermitteln. Besonders betroffene Gruppen sind dabei solche, die kurzfristig nur geringe Mog-
lichkeiten haben, ihr Verhalten anzupassen, d.h. auf einen CO;-Aufschlag wie gewiinscht so zu reagieren, dass emissionsar-
mere Handlungsoptionen genutzt werden. Als Folge konnen sie die Kosten des CO,-Aufschlags nur in geringerem Umfang
vermeiden.

Im Bereich der privaten Haushalte wurden folgende betroffene Gruppen identifiziert:
= Pkw-nutzende Fernpendler_innen mit einem taglichen einfachen Arbeitsweg von Gber 50 km

= Mieter_innen in unsanierten Wohnungen mit einem Heizenergieverbrauch von iber 250 kWh/m? und Jahr.

Dabei gilt, dass eine héhere Pendeldistanz mit einem héheren Einkommen und einer héheren Wahrscheinlichkeit fir Wohn-
eigentum verbunden ist. Der Fall, dass Fernpendler zur Miete wohnen und zudem noch zu den Geringverdienern gehoren, ist
daher eher selten.

Flr zwei typisierte Haushalte (Single und Familie) wurde als Schnittmenge dennoch die Gruppe der PkW-nutzenden Fern-
pendler_innen, die in einer unsanierten Mietwohnung mit sehr hohem Heizenergieverbrauch wohnen als ,worst-case-Sze-
nario” untersucht. Zusatzlich wurde ein ,,mittleres Szenario” mit durchschnittlichen Pendeldistanzen und Energieverbrauchen
untersucht. Berechnet wurden die Auswirkungen folgender Varianten, wie zuvor ohne Berlicksichtigung von Lenkungseffek-
ten:

Nicht aufkommensneutrale Varianten

= Variante 20 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO,-bezogene Aufschldge auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 20 Euro/t zusatzlich
zu den geltenden Steuersatzen des Energiesteuergesetzes, Strompreisentlastung durch Herausnahme der Besonderen
Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und Senkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz.

= Variante 25 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO,-bezogene Steuersitze auf Heiz-und Kraftstoffe in Héhe von 25 Euro/t, sonst
wie Variante oben.

= Variante 35 €/t CO,, EEG-Umlage+StromSt: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Héhe von 35 Euro/t,
vollstandige Verwendung der Einnahmen zur Absenkung der EEG-Umlage (d.h. Senkung um ca. 3,5 ct/kWh netto) und
zusatzlich Absenkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz.

Zuletzt 5,3 Mrd. Euro, Bundeshaushalt 2017 (BMF 2018)
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Aufkommensneutrale Variante

= Variante 35 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO,-bezogene Steuersitze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hé6he von 35 Euro/t, Strom-
preisentlastung durch Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und Senkung der Strom-
steuer auf EU-Mindeststeuersatz.

Zentrale Ergebnisse sind:

= Alle vier Varianten fiihren zu (moderaten) Mehrbelastungen, da die Heiz- und Kraftstoffausgaben definitionsgemal héher
sind als im Durchschnitt aller Haushalte (vgl. dazu die Analysen in den vorhergehenden Papieren), so dass die Strom-
preisentlastungen diesen Effekt nicht kompensieren konnen. Die maximale Mehrbelastung im worst-case-Szenario be-
tragt etwa 750 Euro im Jahr, im mittleren Fall etwa 215 Euro pro Jahr.

= Die Mehrkosten liegen, bezogen auf das mittlere Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensquintilen, zwischen 0,5%
und maximal 3% im worst-case-Szenario, und zwischen 0,1% und 0,9% im mittleren Fall. Familien sind weniger belastet
als Singlehaushalte.

= Die Unterschiede zwischen den Varianten sind dabei nicht besonders groR. Die nicht-aufkommensneutralen Varianten
weisen daher aus dieser Perspektive keinen Vorteil auf. Sinnvoller erscheint hier eine gezielte Entlastung der betroffenen
Pendler, kombiniert mit Anderungen im Mietrecht, so dass der Anreiz der CO,-Bepreisung sowohl bei dem_der Vermie-
ter_in als auch bei dem_der Mieter_in ankommt.

Im Bereich der Unternehmen wurden typische GHD-Betriebe und Industrieunternehmen untersucht, um deren Be- und
Entlastungen zu ermitteln. Dabei wurden folgende Falle berticksichtigt:

Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD) Industrie

= Bank-/Versicherungsfiliale = Automobilhersteller
= Logistikunternehmen = Chemiefabrik

= Backerei mit Backstube = Stahlerzeuger

Fir diese Unternehmen wurde die Nettowirkung der vier o.g. Reformvarianten (Preisbasis 2017, ohne Lenkungseffekte)
berechnet. Zentrale Ergebnisse sind:

= Bei den GHD-Unternehmen wird das kraftstofflastige Logistikunternehmen moderat mehrbelastet, der stromlastige Ba-
ckereibetrieb relativ stark entlastet. Die Mehrkosten fiir den Logistiker betragen je nach Variante zwischen 4% und 8%,
die Entlastungen beim Béackereibetrieb zwischen 6% und 12% der gesamten Energiekosten (Strom und Brennstoffe). Vor
dem Hintergrund moglicher Ausweichreaktionen (Tanktourismus) im gewerblichen Guterverkehr kénnte daher eine
starkere CO,-Bepreisung bspw. Gber die LKW-Maut zielfiihrender sein.

= InderIndustrie werden keine Preisanderungen aufgrund von CO,-Steuersatzen unterstellt, da Ausnahmeregelungen fort-
bestehen. Dementsprechend kommen nur die Entlastungseffekt bei der EEG-Umlage zum Tragen. Diese sind aufgrund
der schon bestehenden Beglnstigungen gering und liegen, bezogen auf die gesamten Energiekosten (Strom und Brenn-
stoffe), zwischen 2% bis 4% beim Automobilhersteller, 2% bis 3% beim Chemieunternehmen und 3% bis 7% beim Stahl-
hersteller.

Fir die Unternehmen wurde zudem eine Abschatzung der Entwicklung der Stromkosten bis 2030 (mit den Betrachtungs-
jahren 2020, 2025) vorgenommen. Dabei wurden folgende Fallkonstellationen unterschieden:

= Fall a) die Besondere Ausgleichsregelung und Stromsteuer wird beibehalten (Referenz)

=  Fall b) die Besondere Ausgleichsregelung wird aus der EEG-Umlage herausgenommen und die Stromsteuer auf 0,1 ct/kWh
abgesenkt (entsprechend der Strompreissenkung in Variante 1, 2 und 4 oben)

= Fall ¢) Die EEG-Umlage wird um 3,5 ct/kWh im Vergleich zu Fall a) gesenkt und die Stromsteuer auf 0,1 ct/kWh abgesenkt
(entsprechend Variante 3 oben)

Relativ profitieren die GHD-Betriebe starker von einer Strompreisentlastung als die Industrie (als Verhaltnis eingesparter
Stromkosten im Vergleich zur Referenz). Die Einsparungen liegen dort im Mittel bei ca. 14%, bei der Industrie im Mittel bei
ca. 3%. Im Fall einer starkeren Absenkung der EEG-Umlage steigt die Entlastung bei den GHD-Betrieben im Mittel auf ca. 20%,
in der Industrie auf ca. 6%
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Nicht gegengerechnet sind die Mehrkosten aus der CO»-Bepreisung bei Heiz- und Kraftstoffen. Hier ist jedoch ein grundsatz-
lich dahnliches Bild wie auf Basis der Preise 2017 zu erwarten, da sowohl fir Brennstoffe als auch fiir Strom von steigenden
Preisen auch im Referenzfall ausgegangen wird. Demnach werden die Unternehmen aus dem Bereich Banken/Versicherun-
gen und Backereibetriebe entlastet, Logistikunternehmen belastet. In der Industrie erfolgen definitionsgemaR keine preis-
steigernden Wirkungen aufgrund der geltenden Ausnahmen bzw. des anteilig geringen Kraftstoffverbrauchs.

Ergebnisse bei Verwendung der Mittel fiir die Klimapramie und MaBnahmen zur
Flankierung

Bei Verwendung der durch die privaten Haushalte eingezahlten Mittel aus der CO,- Bepreisung fiir eine pauschale Pro-Kopf-
Ruckerstattung an alle Einwohner Deutschlands ergeben sich folgende Verteilungseffekte:

= Da die Ruckerstattung pro Kopf erfolgt, findet eine Umverteilung von kleinen Haushalten (Singles) zu groBen Haushalten
(Familien) statt.

= Die untersten zwei Einkommensquintile werden bei allen untersuchten Preispfaden tiber alle HaushaltsgroRen im Durch-
schnitt entlastet.

= Bei 3-Personen-Haushalten werden auch die mittleren Einkommen (Quintil 3 und 4) entlastet.

= Ab einer HaushaltsgréRRe von 4 Personen ist der Nettoeffekt des Reformmodells positiv, da die Pro-Kopf-Riickerstattung
in allen Einkommensklassen die Mehrkosten durch die CO,-Aufschlage tiberkompensiert.

Die Klimapramie entlastet, bei gleich hohen CO,-Preisen, nach unseren Daten selbst dann untere Einkommenklassen starker
als eine Absenkung von Stromsteuer und EEG-Umlage, wenn von einem gleich hohen Riickverteilungsvolumen ausgegangen
wird. Dies liegt daran, dass nach den verwendeten Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe der Stromverbrauch
mit steigendem Einkommen zunimmt. Hohere Einkommensklassen profitieren daher von einer Absenkung von Strompreis-
bestandteilen Gberdurchschnittlich, wahrend sie bei der Klimapramie lediglich den durchschnittlichen Betrag, wie alle ande-
ren auch, erhalten.

Im Folgenden werden die vorlaufigen Ergebnisse der vier Papiere ausfiihrlich dargestellt. Der Bericht gliedert sich in folgende
Kapitel: Zunachst wird die generelle Hohe eines CO,-Preises betrachtet und mogliche Preispfade zur Einfliihrung vorgestellt.
Die sich daraus ergebenden Lenkungswirkungen werden anschliefend betrachtet.

Die Riickerstattungsmoglichkeiten durch die durch eine CO,-Bepreisung generierten Einnahmen werden danach diskutiert
und die konkreten Auswirkungen aus ausgewahlter Verbrauchergruppen dargestellt.
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1 Energiesteuern: COz-Zuschlage auf Heiz- und Kraftstoffe

Ziel der Reform der Energiesteuern ist eine starkere Klimaschutzwirkung. Dies soll erreicht werden, indem am CO,-Gehalt
bemessene Zuschlage auf die geltenden Energiesteuersatze erhoben werden. Die nachfolgenden Analysen beziehen sich auf
verschiedene Varianten von Einstiegspreisen im Jahr 2020 und linearen Anstiegspfaden bis 2030.

1.1 Einfiihrung eines CO;-Preises im Jahr 2020

1.1.1 Hohe der Zuschlage

Im Folgenden werden verschiedene Varianten mit folgenden Preisen bei Einflihrung 2020 betrachtet:
= 25 Euro/t CO,

= Variante 13: 35 Euro/t CO; (entspricht dem Vorschlag aus (FOS 2017a))

= Variante 2: 50 Euro/t CO,

= Variante 3: 80 Euro/t CO, entsprechend des Kostenansatzes des Umweltbundesamts zu den tatsichlichen Schadens- und
Vermeidungskosten des Klimawandels (UBA 2012, UBA 2014). *

1.1.2 Resultierende Steuersitze

Die resultierenden Steuersatze in den Varianten 35, 50 und 80 Euro/t CO; zeigt Abbildung 1. Zu erkennen ist, dass bei einem
CO,-Aufschlag im Ergebnis CO-intensive Energietrager deutlich starker belastet werden als bisher. Die Steuersatze steigen
zwar bei allen Energietragern an, bei Mineral6len aber aufgrund der héheren CO»-Intensitat absolut starker als bei Erdgas.
Dies fihrt bei einem CO»-Aufschlag von 35 Euro/t zu einem Steuersatz von 1,25 ct/kWh bei Erdgas, 1,55 ct/kWh bei Heizdl,
5,71 ct/kWh bei Diesel und 8,40 ct/kWh bei Benzin. Bei einem CO>-Auschlag von 80 Euro/t steigen die Steuersitze auf 2,16
ct/kWh bei Erdgas, 2,74 ct/kWh bei Heizdl, 5,71 ct/kWh bei Diesel und 8,40 ct/kWh bei Benzin.

Bei einem CO,-Aufschlag von 25 Euro/t (in Abbildung nicht enthalten) steigen die Steuersédtze um 0,55 ct/kWh bei Erdgas und
ca. 0,66 ct/kWh bei den Mineraldlen.

Die Variantenbezeichnungen entsprechend der Benennung in den ad-hoc-Papieren wurden fiir diesen Bericht unverandert beibe-
halten

Das UBA empfiehlt in der Methodenkonvention 2.0 zur Ermittlung von Umweltkosten, 80 Eurozo10 pro Tonne Kohlendioxid als
zentralen Kostensatz fiir die Klimakosten von Treibhausgasemissionen zu verwenden. Aus Griinden der Vereinfachung wird der
Wert hier nicht auf 2018 inflationsbereinigt. Die aktualisierte Methodenkonvention (3.0) wurde Ende November 2018 veréffent-
licht (UBA 2018). Darin empfiehlt das UBA einen Wert von 180 Euro2016/tCO: als neuen zentralen Kostensatz. Dieser neue Kosten-
satz konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.
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Abbildung 1:  Auswirkungen der CO,-Aufschldge auf die Energiesteuersdtze (in ct/kWh Primé&renergie)

ct/kwh ©
2 a5 50€
6 .
4 .
2
, - | |
Hejzol leicht Diese 3enzin
m CO2-Aufschlag (0,70 | 101 | 161 0,93/133 (2,13 0,93 133 | 2,13 092|132 | 2,1
m Regelsteuersatz|0,55(0,55|0,55 0,61/0,61(0,61 478 4,78 | 4,78 748 748|748

Quelle : eigene Darstellung

Aufgrund der niedrigen Ausgangsbasis ist der prozentuale Anstieg bei den Heizstoffen wesentlich gréRer als bei den Kraft-
stoffen. Bei Erdgas liegen die Steigerungen zwischen 91 und 293%, bei Heizdl zwischen 109 und 348%. Diesel und vor allem
Benzin ist dagegen bereits heute vergleichsweise hoch besteuert. Der Anstieg bewegt sich daher zwischen 14 und 45% (Die-
sel) bzw. 9 und 28% bei Benzin (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Regelsatz der geltenden Energiesteuer und Anderung in % durch verschiedene CO,-Aufschlige

CO>- Erdgas Heizol leicht
Aufschlag

o [ [ [ [ [ [ [ [ o [ o]
9

Regel- 0,55 = 0,61 6,13 = 4,78 47,04 = 7,48 65,45
steuersatz

25 Euro/t 1,05 91 1,28 12,86 109 5,45 53,61 14 8,14 71,22

35 Euro/t 1,25 128 1,55 15,47 152 5,71 56,22 20 8,40 73,51 12
50 Euro/t 1,56 183 1,95 19,46 217 6,11 60,15 28 8,80 76,96 18
80 Euro/t 2,16 293 2,74 27,46 348 6,91 68,03 45 9,59 83,87 28

Quelle : eigene Darstellung

1.1.3 Steueraufkommen

Das durchschnittliche Steueraufkommen der Energiesteuer auf Diesel, Benzin, Heizol und Erdgas betragt, nach Abzug der
Steuervergiinstigungen bei den Heizstoffen, etwa 41 Mrd. Euro pro Jahr®. Der Anteil der Kraftstoffe am Aufkommen liegt
dabei bei etwa 90%. Grund sind die hoheren Regelsteuersatze bei Kraftstoffen, der hohere Verbrauch sowie die umfangrei-
cheren Befreiungen bei Heizstoffen. 2016 betrug der Umfang der Energiesteuervergiinstigungen® fiir das produzierende Ge-
werbe und die Land- und Forstwirtschaft laut Subventionsbericht der Bundesregierung ca. 0,9 Mrd. Euro (vgl. dazu z.B. FOS
2017b). Mit Einfihrung der CO,-Aufschléage steigt das Aufkommen auf knapp 50 Mrd. Euro bei 25 Euro/t CO,, 53 Mrd. Euro

w

durchschnittliches Steueraufkommen 2008 bis 2017 bei Heizstoffen nach Abzug Steuervergilinstigungen, Benzin und Diesel: Steuer-
sollbetrdge 2017. Weitere Energietrager wie Kohle, Flissiggas, reine Biokraftstoffe werden aufgrund ihres geringen Beitrags zum
Aufkommen im Folgenden nicht mitberticksichtigt. Beispielsweise betragt das durchschnittliche Steueraufkommen von Flussiggas-
unter 80 Mio. Euro pro Jahr, von Kohle unter 15 Mio. Euro pro Jahr.

)

Reduzierter Steuersatz nach §54 EnergieStG, Steuerbefreiung fiir bestimmte Prozesse und Verfahren nach § 51 EnergieStG sowie
Spitzenausgleich nach § 55 EnergieStG.
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bei 35 Euro/t CO,, 58 Mrd. Euro bei 50 Euro/t CO, und 67 Mrd. Euro bei 80 Euro/t CO, (vgl. Abbildung 2, Abbildung ohne
Aufschlag von 25 Euro/t CO,). Dabei sind Anpassungsreaktionen zunidchst nicht beriicksichtigt, d.h. das Aufkommen wird
unter Annahme eines konstanten Verbrauchs berechnet’. Die Schatzungen kdnnen insofern lediglich einen ersten Eindruck
Uber die fiskalischen Auswirkungen vermitteln, stellen aber keine Prognose liber den Zeitverlauf dar.

Abbildung 2:  Steueraufkommen bei CO,-Aufschldgen (Mrd. Euro)

Mrd. Euro
Heizol leicht Erdgas Benzin Diesel
m80 €/t 5,75 10,57 20,36 30,73
m50 €/t 4,07 7,62 18,68 27,18
m35€/t 3,24 6,4 17,84 2540
mJJ2008-2017 128 2,69 15,89 2125

Quelle : eigene Darstellung

Bei der Berechnung des Aufkommens wird angenommen, dass die Zuschlage gleichmaRig auf alle Verbrauchergruppen (private
Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen und Industrie) entsprechend ihres bisherigen Beitrags wirken. Verschiebungen
zwischen den Verbrauchergruppen ergeben sich daher erst in Kombination mit einer Entlastung beim Strompreis. Beispiel: Betragt

der Anteil der Industrie am Energiesteueraufkommen vor der Reform 20%, so betragt er auch nach der Reform 20%.
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1.1.4 Ausnahmeregelungen

Annahme bei den oben aufgefiihrten Berechnungen ist, dass die geltenden Ausnahmen bei den Energiesteuern fortbestehen,
d.h. insbesondere haben Unternehmen des produzierenden Gewerbes verschiedene Entlastungsmdglichkeiten (vgl. FOS
2017a). Weitere Beispiele sind Ausnahmen fiir den Flug- und Schiffsverkehr, den Eigenverbrauch oder KWK-Anlagen. Abge-
sehen davon gelten die Zuschlage fir alle Energietrager und Anwendungsfalle, die heute der Energiesteuer unterliegen —
neue Befreiungen sind in der nachfolgenden Abschatzung nicht enthalten. Mit Blick auf Wettbewerbsfahigkeit, wahrschein-
liche Ausweichreaktionen und unter Umstanden besser geeignete Instrumente wie die Lkw-Maut ist hier insbesondere an
Ausnahmen fiir den gewerblichen Giiterverkehr zu denken (FOS 2017c).

1.1.5 Auswirkungen auf Heiz- und Kraftstoffpreise

In den Endkundenpreisen fiir private Haushalte sind neben der Energiesteuer und der Mehrwertsteuer die Kosten fiir Be-
schaffung und Vertrieb, bei Erdgas zusatzlich auch Netzentgelte und Konzessionsabgabe enthalten. Bei einem CO,-Aufschlag
von 35 Euro/t steigen die Preise um ca. 0,85 ct/kWh bei Erdgas und ca. 11 ct/I bei Heizdl und Diesel; bei Benzin um ca. 9,5
ct/l. In der Variante 80 Euro/t CO; bei Erdgas um ca. 1,9 ct/kWh, Heizdl und Diesel ca. 25 ct/l und Benzin um ca. 22 ct/I.
Abbildung 3 zeigt die resultierenden Verbraucherpreise umgerechnet in ct/kWh Primarenergie, ausgehend vom Niveau 2017
(Abbildung ohne Variante 25 Euro/t CO,). Im Vergleich dazu ist der Hochstpreis der vergangenen 10 Jahre abgebildet. Daraus
wird deutlich, dass selbst bei Einfihrung eines CO»-Aufschlags von 80 Euro/t das Preisniveau bei den Mineralolen aus dem
Jahr 2012 nicht Gberschritten wird.

Abbildung 3: Auswirkungen CO»-Zuschldge auf Verbraucherpreise (in ct/kWh Primirenergie)

ct/kwh 20
8
(&
%
2
10
8
6
4
2
0 — , ,
Erdgas Heizdl leicht Benzin Diesel
mMax.2008-2017 7.4 8,88 18,87 15,4
H Preis20 17 6,64 5,70 15,69 1,99
m35€/t 748 6,81 16,78 13,10
m50 €/t 784 7,29 17,25 13,58
m80 €/t 8,55 8,24 18,19 %53

Quelle : eigene Darstellung

Tabelle 3 zeigt die Auswirkungen auf die Endkundenpreise und die prozentualen Steigerungen bei den drei Varianten. Die
prozentuale Erhdhung bewegt sich beim Erdgas zwischen 13 und 29%, bei Heizdl zwischen 19 und 45%, bei Diesel zwischen
9 und 21% und bei Benzin zwischen 7 und 16%.

Tabelle 3: Auswirkungen CO,-Zuschlage auf Verbraucherpreise* (in %)

7

@ 2017 6,64 = 57,03 118,02 = 137,25
35 Euro/t 7,48 13 68,13 19 128,94 9 146,84
50 Euro/t 7,84 18 72,89 28 133,62 13 150,95 10
80 Euro/t 8,56 29 82,41 45 142,99 21 159,17 16

Quelle : eigene Darstellung *private Haushalte, inkl. MWSt. **Superbenzin
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Abschatzung bis 2030

Ausgehend von den Preisprojektionen des FA-Berichts® zur Entwicklung der Ol- und Gaspreise und unter der Annahme gleich-
bleibender staatlich veranlasster Preisbestandteile im Referenzszenario bzw. entsprechend den drei Varianten steigenden
CO,-Steuersatzen bei der Energiesteuer wurde der nominale Endkundenpreis flr private Haushalte bis 2030 abgeschatzt.
Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse fiir die Jahre 2020, 2025 und 2030.

Tabelle 4: Entwicklung Energiepreise fiir private Haushalte bis 2030
I N N T
Erdgas Referenz 6,80 7,13 7,48
ct/kWh 35 Euro/t CO; 7,64 7,97 8,32
50 Euro/t CO> 8,00 8,33 8,68
80 Euro/t CO 8,72 9,05 9,40
Heizol leicht Referenz 77,70 85,70 93,20
ct/l 35 Euro/t CO> 88,80 96,80 104,31
50 Euro/t CO; 93,56 101,57 109,07
80 Euro/t CO> 103,08 111,08 118,59
Diesel Referenz 123,2 131,6 139,5
ct/l 35 Euro/t CO> 134,1 142,5 150,4
50 Euro/t CO, 138,7 147,2 155,1
80 Euro/t CO> 148,1 156,5 164,4
Benzin Referenz 175,6 185,9 195,6
ct/l 35 Euro/t CO> 185,1 195,5 205,1
50 Euro/t CO> 189,3 199,6 209,2
80 Euro/t CO> 197,5 207,8 217,4

Quelle : eigene Darstellung

Die Preissteigerungen bei den Mineraldlen sind neben der Inflation® auf steigende Beschaffungskosten zuriickzufiihren. Bei
den Gaspreisen wird dagegen ein real gleichbleibendes Niveau angenommen. Da die CO,-Zuschlédge in allen drei Varianten
nicht inflationsangepasst werden, verringert sich die relative Preissteigerung gegeniber einer Entwicklung ohne Reformen
mit zunehmender Dauer. So geht beispielsweise in der Variante 80 Euro/t CO, die relative Preissteigerung bei Benzin von
12,5% auf 11,1% zurick, bei Diesel von 20,2% auf 17,8%.

1.2 Preispfade bis 2030

Um die Lenkungswirkung iber einen CO2-Preis sicherzustellen, muss ein Preisentwicklungspfad gewahlt werden, der sowohl
die Klimawirksamkeit sichert, jedoch auch aus sozialer und politischer Sicht vertretbar und kommunizierbar ist. Daher werden
im folgenden Preispfade diskutiert und deren Auswirkungen auf die Energietragerpreise berechnet.

1.2.1 Anzustrebender Preispfad

Empfohlen wird ein linearer Anstieg des CO,-Preises gegeniiber einem positiv verzégerten, exponentiellen Anstieg®. Dafiir
sprechen drei Grinde:
=  Klimawirkung: Die Lenkungswirkungen und Anpassungsreaktionen (z.B. Investitionen, Verhaltensdanderungen) finden

erst Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren statt. Vor diesem Hintergrund héatte auch ein schnellerer Preisanstieg zu
Beginn keine deutlich bessere Klimawirkung.

Oko-Institut et al. (2018): Folgenabschitzung zu den 8kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgewirkungen
der Sektorziele fuir 2030 des Klimaschutzplans 2050 der Bundesregierung. Version vom 06.07.2018
Annahme: 1,5% pro Jahr, in Ubereinstimmung mit Agora EEG-Rechner

10 Preispfad, der zundchst starker ansteigt und dann abflacht, um friihe Technologiehiirden zu tiberwinden
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= Kommunizierbarkeit / Akzeptanz: Denkbar wére an sich auch, mit héheren CO,-Preisen zu starten. Dem eher geringen
klimapolitischen Zusatzeffekt stiinde ein sehr groRer Akzeptanzverlust gegeniiber, weil die Adressaten den Eindruck be-
kommen wiirden, keine faire Chance zur Anpassung zu erhalten.

= Planbarkeit: Wichtig ist, den Anstiegspfad bzw. -mechanismus von Beginn an gesetzlich vorzugeben, so dass den Adres-
saten von Anfang an deutlich wird, dass sie sich auf weitere Steigerungen in der Zukunft einstellen missen und sich
Verhaltensanpassungen deshalb mit Blick auf die langere Entwicklung lohnen werden, auch wenn sie zunachst Investiti-
onen erfordern. Auf Grund klar festgelegter Preisstufen ldsst sich die Wirtschaftlichkeit von AnpassungsmaBnahmen gut
ermitteln.

Aus rechtlicher Sicht ist dabei darauf hinzuweisen, dass es eine absolute Verbindlichkeit fiir die Bepreisungsstufen nicht geben
kann, da der heutige Gesetzgeber dem Gesetzgeber kiinftiger Legislaturperioden keine Vorgaben machen kann. Dieser
konnte das Gesetz spater andern oder aufheben (Deutscher Bundestag 2018).

Optional: Preisanpassung nach Schweizer Vorbild:

Zusatzlich ware es moglich, automatisch einen schnelleren Preisanstieg umzusetzen falls die Klimaziele deutlich verfehlt wer-
den. Dies sollte aber moglichst erst nach einem gewissen Zeitraum, z.B. nach flinf Jahren, umgesetzt werden, da zunachst ein
ausreichender Zeitraum fir die Lenkungswirkung des geplanten Preisanstiegs gewahrt werden sollte.

Ein Vorbild fiir diese Vorgehensweise ist die Lenkungsabgabe in der Schweiz (Deutscher Bundestag 2018):
- Die Hohe der CO,-Abgabe wird dynamisch durch den Bundesrat per Verordnung festgelegt.
- Begrenzt wird sie durch einen gesetzlich festgelegten Hochstsatz von 120 CHF/tCO,.

- Die Entwicklung der Abgabesatze richtet sich danach, ob vorher festgesetzte Zwischenziele fir die Emissionsmin-
derung erreicht wurden. Werden die Zwischenziele nicht erreicht, steigt die Abgabe nach einem automatischen
Korrekturmechanismus (wird alle zwei Jahre tberprift).

- Da die Zwischenziele verfehlt wurden, stieg die CO»-Abgabe jeweils zum Beginn der Jahre 2014, 2016 und 2018 an.
Die letzte Erhéhung zum 1.1.2018 wurde ausgel6st, da 2016 die Emissionsminderung gegeniiber 1990 bei 24,8%
lag und somit das Ziel von minus 27% verfehlt wurde.

Abbildung 4: Entwicklung der Schweizer CO,-Lenkungsabgabe auf leichtes Heizol!
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Quelle: (Ramer 2017)

Im Folgenden werden zwei Anstiegspfade betrachtet, die nach einem Einstieg im Jahr 2020 bis 2030 linear steigen:
= Anstieg auf 150 Euro/t CO, im Jahr 2030
= Anstieg auf 180 Euro/t CO, im Jahr 2030

Den Verlauf der Preispfade zeigt Abbildung 5. Pfad A geht von einem Ausgangsniveau von 30 Euro/t CO; in 2020 aus (als
Aufschlag auf die bestehenden Energiesteuersitze), das linear bis auf 150 Euro/t CO, im Jahr 2030 ansteigt. Der Anstieg be-
tragt somit 12 Euro/t CO; pro Jahr. Pfad B beginnt ebenfalls mit 30 Euro/t CO,, steigt aber bis 2030 linear auf 180 Euro/t CO,.
Der Anstieg betragt in dieser Variante 15 Euro/t CO; pro Jahr. Pfad C beginnt 2020 mit einem bereits hoheren Ausgangsniveau

u 2008: 12 CHF/t CO> (ca. 3 CHF pro 100 Liter Heizol), 2016: 84 CHF/t CO2 (ab 2018: 96 CHF/t CO»)
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von 50 Euro/t CO; und erreicht nach einem flacheren Anstiegspfad im Jahr 2030 das Niveau von 180 Euro/t CO,, entspre-
chend eines Anstiegs um 13 Euro/t CO, pro Jahr. Pfad D als Maximalvariante beginnt bereits 2020 mit 180 Euro/t CO, und
bleibt dann unverandert auf diesem Niveau®2.

Als Begriindung fiir den Anstieg des CO,-Preises auf diese GroRenordnungen kann auf die Methodenkonvention des UBA zur
Anlegbarkeit von Klimakosten je Tonne CO, verwiesen werden. Dort werden fiir das Jahr 2030 sogar Kostensatze von 205
Euro/t CO, angegeben (UBA 2019).

Abbildung 5: Preispfade bis 2030
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Quelle: eigene Darstellung.

1.2.2 Auswirkungen auf die Energiepreise

Grundlage der Abschitzung sind die Preisprojektionen des FA-Berichts zur Entwicklung der Ol- und Gaspreise (Oko-Institut
u. a. 2018). Unter der Annahme gleichbleibender staatlich veranlasster Preisbestandteile im Referenzszenario®® bzw. entspre-
chend den vier Pfaden mit steigenden CO,-Steuersatzen bei der Energiesteuer wurde der nominale Endkundenpreis fur pri-
vate Haushalte bis 2030 abgeschatzt.

= Hohere Kosten fiir die CO,-Emission kann die Nachfrage nach emissionsarmen Brennstoffen erhéhen. Ein Vergleich der
Ergebnisse in den beiden Pfaden A und D Uber eine Sensitivitatsrechnung mit hoheren Gaspreisen im Jahr 2030 erfasst
die Auswirkung dieses Effekts quantitativ. Der nominale Gaspreis (Inflationsrate von 1,5% p. a.) steigt im Jahr 2030 in
der Sensitivitatsrechnung auf 30,30 EUR/MWh (statt 26,38 EUR/MWh gemaR Projektionsbericht). Andere Brennstoffe
wie Kohle oder Ol folgen den Weltmarktpreisen ohne relevanten Einfluss der Nachfrage in Deutschland.

= Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse fiir die Jahre 2020, 2025 und 2030. Gegenlber der Preisentwick-
lung im Referenzszenario sind in den Pfaden A bis C im Jahr 2020 nur moderate Preissteigerungen zu verzeichnen, die
sich aufgrund des ansteigenden Preispfads im Jahr 2030 vergréRern. Preispfad D beginnt bereits mit hohen CO,-Auf-
schlagen, die in den anderen Pfaden erst im Jahr 2030 erreicht werden. Dementsprechend hoch sind die Preisdifferenzen
gegenliber der Referenzentwicklung bereits im Jahr 2020.

12 Der Einstiegspreis von 80 Euro pro t CO; wurde bei der Analyse der Preispfade nicht beriicksichtigt.

13 Dies beinhaltet auch die Beibehaltung der geringeren Energiesteuer auf Diesel gegentiber Benzin. Mit Blick auf die Erreichung der

Klimaziele ware aber innerhalb des Zeitraums bis 2030 ein Abschmelzen des Dieselprivilegs sinnvoll.
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Abbildung 6: Entwicklung Energiepreise, Preispfad A (private Haushalte, inkl. MwSt.)
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Quelle: eigene Darstellung.
= Im Preispfad A betragen die reformbedingten Preissteigerungen (inkl. MwSt-Anderung) im Jahr 2020 zwischen 0,72
ct/kWh fur Erdgas (+ 11%) und 0,95 ct/KWh bei den Mineralélen (+ 5% bei Benzin, + 12% bei Heizél). Im Jahr 2030 be-

tragen die Preissteigerungen gegeniiber der Referenzentwicklung zwischen 3,59 (+ 48% bei Erdgas) und 4,76 ct/kWh (+
24% bei Benzin, + 51% bei Heizol).

Abbildung 7: Entwicklung Energiepreise, Preispfad B (private Haushalte, inkl. MwSt.)
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Quelle: eigene Darstellung.

= Im Preispfad B liegen die reformbedingten Preissteigerungen (inkl. MwSt-Anderung) im Jahr 2020 wie im Preispfad A
zwischen 0,72 ct/kWh fir Erdgas (+11%) und 0,95 ct/KWh bei den Mineraldlen (+ 5% bei Benzin, +12% bei Heizdl). Im
Jahr 2030 betragen die Preissteigerungen gegenutber der Referenzentwicklung zwischen 4,31 ct/kWh (+58% bei Erdgas)
und 5,71 ct/kWh (+28% bei Benzin, +61% bei Heizol).
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Abbildung 8: Entwicklung Energiepreise, Preispfad C, (private Haushalte, inkl. MwSt.)
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Quelle : eigene Darstellung

= Im Preispfad C liegen die reformbedingten Preissteigerungen (inkl. MwSt-Anderung) im Jahr 2020 zwischen 1,20 ct/kWh
fur Erdgas (+18%) und 1,59 ct/KWh bei den Mineraldlen (+ 9% bei Benzin, +20% bei Heiz6l). Im Jahr 2030 betragen die

Preissteigerungen wie im Szenario B gegeniber der Referenzentwicklung zwischen 4,31 ct/kWh (+58% bei Erdgas) und
5,71 ct/kWh (+28% bei Benzin, +61% bei Heizol).

Abbildung 9: Entwicklung Energiepreise, Preispfad D (private Haushalte, inkl. MwSt.)
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Quelle : eigene Darstellung

= Im Preispfad D liegen die reformbedingten Preissteigerungen (inkl. MwSt-Anderung) im Jahr 2020 bereits auf dem Niveau,
dass in den Pfaden B und C erst 2030 erreicht wird und bleiben dann unverandert zwischen 4,31 ct/kWh fiir Erdgas und
5,71 ct/KWh bei den Mineral6len. Relativ erhéhen sich die Preise dadurch im Jahr 2020 um 63% bei Erdgas, 32% bei
Benzin und 73% bei Heizdl. Im Jahr 2030 liegen die relativen reformbedingten Preissteigerungen mit 58% bei Erdgas, 28%
bei Benzin und 61% bei Heizdl etwas niedriger.
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Sensitivitatsrechnung mit alternativem Gaspreisszenario

= Steigt der GroBhandelsgaspreis in Folge der Nachfrageentwicklung und der Lenkungswirkung eines CO,-Aufschlags, so ist
der relative Preisanstieg der Endverbraucherpreise geringer. Eine Erhéhung des ErdgasgroRhandelspreises um 15 Pro-
zent erhoht in Preispfad A den Endkundenpreis um 7 Prozent und in Preispfad D um 6 Prozent.

Abbildung 10: Auswirkung eines erhohten Gaspreises auf Endverbraucherpreise im Jahr 2030
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Quelle : eigene Darstellung.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 e Seite 20 von 71

2

Lenkungswirkung

Hohere Steuern auf Heiz- und Kraftstoffe fihren aufgrund der Preisimpulse zu einem Riickgang des Energieverbrauchs und

der CO,-Emissionen. Die Anderungen kénnen iber Preiselastizititen abgeschatzt werden. Die folgenden Berechnungen sollen

die Auswirkungen quantifizieren. Dabei gelten Einschrankungen, auf die im Folgenden hingewiesen sei. Die Abschatzung ist
daher als grobe Einordnung der moglichen Effekte zu verstehen.

Kurzfristige Elastizitaten sind kleiner als langfristige Elastizitdten. Zu diesem Ergebnis kommen samtliche Studien, die
sich mit der Auswertung von Elastizitaten beschaftigten. Der Grund dafir: Kurzfristige Elastizitaten zeigen lediglich sofort
umsetzbare Nachfrageanpassungen an. Langfristige Elastizitaten hingegen umfassen auch Nachfrageanpassungen, die
sich aus neu entwickelten Erzeugungstechnologien, der Anschaffung energiesparender Verbrauchsgerdte oder durch
langfristige Verhaltensdanderungen ergeben. Im Folgenden werden daher Abschatzungen sowohl auf Basis kurzfristiger
als auch mittel- bis langfristiger Elastizitaten getroffen und als Minimal- und Maximalwerte ausgewiesen. Der erzielbare
Lenkungseffekt des Instruments liegt innerhalb dieser Bandbreite.

Isolierte Betrachtung: Der Lenkungseffekt wird nur aufgrund von relativen Preisdnderungen abgeschatzt, ohne Betrach-
tung weiterer Einflussfaktoren, die Einfluss auf die Nachfrage nehmen kénnten.

= Daher wird vereinfacht angenommen, dass die Verbrduche und die Anteile der Verbrauchergruppen an den Ver-
brdauchen unverandert bleiben. Somit basieren die absoluten Einsparungen auf der Annahme eines konstanten
Verbrauchs. Die relativen Einsparungen (prozentuale Riickgange) bleiben jedoch unabhidngig von der Ver-
brauchsentwicklung gleich, da diese lediglich von den Preisanderungen abhangen.

= Mogliche unterstiitzende oder gegenldufige Effekte auf der Verwendungsseite (durch die Strompreissenkung o-
der Klimapramie, siehe Kapitel zu Optionen der Einnahmeverwendung) werden nicht betrachtet. Mégliche Ver-
brauchssteigerungen beim Strom und damit —abhéangig von der zukiinftigen Entwicklung des Strommixes — mog-
liche zusatzliche CO,-Emissionen sind somit nicht mit abgebildet, missen jedoch bei strompreissenkenden MaR-
nahmen mit beachtet werden. Insbesondere die Stromnachfrage von Haushalten wird in der kurzen Frist jedoch
als eher unelastisch angesehen. Preisanderungen zeigen somit kurzfristig kaum Anderungen beim Verbrauch, da
Strom nur schwierig zu substituieren ist. Prognos (2013) schatzt die Strompreiselastizitat von Haushalten mit -
0,025, altere Studien gaben fiir den Zeitraum bis 2007 sogar eine véllig unelastische Nachfrage an (vgl. Hamen-
stadt 2008). Auch bei der Klimapramie ist anzunehmen, dass die Effekte eher klein sind, da das Einkommen nicht
vollstéandig fiir Konsum, und bei den Konsumausgaben auch nicht vollstandig fiir emissionssteigernde Produkte
verwendet wird.

Fir die Berechnung der Einsparungen wurden die oben beschriebenen Energiepreisentwicklungen unterstellt. Fiir GHD
wurde dabei vereinfacht unterstellt, dass keine Befreiungstatbestdande bei staatlich regulierten Energiepreisbestandtei-
len greifen, so dass sich die Preise zu den privaten Haushalten nur hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterscheiden.

Fir den Energieverbrauch bzw. Energietragereinsatz in der Industrie wurden keine Einsparungen angenommen. Da die
Ausnahmen fortbestehen sollen, konnten mit vertretbarem Aufwand bisher keine plausiblen Annahmen fiir die Preis-
steigerungen bezogen auf bestimmte Verbrauchsmengen getroffen werden. Hier wird also vereinfachend kein von CO»-
Aufschlagen ausgehender Preisimpuls angenommen.

Die fiir die Abschatzung verwendeten kurz- und langfristigen Elastizitdten und Verbrauche zeigt Tabelle 5.
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Tabelle 5: Annahmen zu kurz- und langfristigen Elastizitdten
Preiselastizitit Preiselastizitat Verbrauch (PJ,

Sektor Energietrager Anwendungsfall kurzfristig langfristig 2017)

Haushalte Erdgas Raumwarme 0,2 -0,51 777,02
Erdgas Warmwasser -0,05 -0,51 175,49
Heizol Raumwarme -0,2 -0,32 399,24
Heizsl Warmwasser -0,05 -0,32 60,24

GHD Erdgas (Naturgas) Raumwérme -0,2 -0,51 380,34
Erdgas (Naturgas) Prozesswarme -0,025 -0,51 43,58
Heizél leicht Raumwérme -0,2 -0,32 160,01
Heizél leicht Prozesswirme -0,025 -0,32 12,83

Verkehr Benzin Transport -0,25 -0,80 712,08
Diesel Transport -0,05 -0,80 1.447,60

Quelle: Prognos 2013, Hautzinger u. a. 2004, Kletzan u. a. 2008, Rodt u. a. 2010, Madlener u. a. 2011, Liu 2004, BMWi 2018.

2.1 Energieeinsparung Preispfade bis 2030

Abbildung 11 zeigt die im Zeitverlauf erzielbaren Energieeinsparungen durch die CO,-Preispfade.

= Die im Preispfad A durch die CO»-Aufschldge ausgelosten Preisimpulse flihren im Jahr 2020 zu Energieeinsparungen in
Hohe von min. 54 PJ und max. 207 PJ und steigen auf 238 bis 921 PJ im Jahr 2030.

= Im Preispfad B ist das Ausgangniveau in 2020 gleich, der Anstieg der CO,-Aufschldge bis 2030 jedoch gréRer. Dement-
sprechend fallen die Energieeinsparungen mit 286 bis 1.105 PJ im Jahr 2030 héher aus.

= Preispfad C beginnt mit einem héheren CO,-Preis von 50 Euro/t und daher héheren Energieeinsparungen (90 bis 345 P)J).
Das Niveau in 2030 entspricht dann wieder Preispfad B.

= Im Zeitverlauf bis 2030 gehen die Energieeinsparungen, die auf das Instrument zuriickzufiihren sind pro Euro CO,-Beprei-
sung leicht zurtick. Dies liegt an steigenden Energiepreisen. Bei gleichbleibenden CO,-Aufschldagen gehen die prozentu-
alen Preissteigerungen aufgrund der Steuer zuriick. Daher sind in Preispfad D die Effekte im Zeitverlauf riicklaufig, von
321 bis 1.282 PJ in 2020 auf 284 bis 1.139 PJ in 2030.

Abbildung 11:  Energieeinsparungen durch CO,-Preispfade (PJ)
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Quelle: eigene Darstellung.
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2.2 CO2-Minderung Preispfade bis 2030

Abbildung 12 zeigt die im Zeitverlauf erzielbaren CO2-Einsparungen

= Dieim Preispfad A (30 — 150 Euro /tCO;) durch die CO>-Aufschlige ausgeldsten Preisimpulse fihren im Jahr 2020 zu CO,-
Einsparungen in Héhe von min. 3 Mio. t und max. 14 Mio. t und steigen auf 15 bis 62 Mio. t im Jahr 2030.

= |m Preispfad B ist das Ausgangniveau in 2020 gleich, der Anstieg der CO,-Aufschldge bis 2030 jedoch groRer. Dement-
sprechend fallen die CO,-Einsparungen mit 19 bis 74 Mio. t im Jahr 2030 hoher aus.

= Preispfad C beginnt mit einem héheren CO,-Preis von 50 Euro/t und daher héheren CO»-Einsparungen (6 bis 23 Mio. t).
Das Niveau in 2030 entspricht dann wieder Preispfad B.

= |n Preispfad D sind die Effekte im Zeitverlauf riicklaufig (s. Erlduterung oben), von 21 bis 84 Mio. t in 2020 auf 19 bis 74
Mio. tin 2030).

Abbildung 12:  CO,-Einsparungen durch CO,-Preispfade (Mio. t)
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Quelle: eigene Darstellung.
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2.3 Wirtschaftlichkeit von Energiewendetechnologien

Wirtschaftlichkeit Energiewendetechnologien unter Beriicksichtigung der CO,-Preispfade

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Energiewendetechnologien in Abhdngigkeit der Entwicklung des in Kapitel 1.2 be-
schriebenen CO,-Preispfades wurden Anwendungsfalle in den verschiedenen Sektoren definiert und auf Grundlage ihrer
Grenzkosten (Kosten fiir den Brennstoffeinsatz) verglichen.

a) Mobilitat

Fur den Mobilitdtsbereich wurden die Kraftstoffkosten fiir ein Benzin- und Dieselfahrzeug mit denen eines Elektroautos
verglichen. Die Angaben beziehen sich auf Euro pro 100 km*“.

Die Analysen kamen zu folgenden Ergebnissen:

= Auf den Kilometerverbrauch gerechnet, ist das Elektroauto giinstiger im Vergleich zu diesel- oder benzinbetriebenen
Fahrzeugen.

= Die Kosten auf den Kilometer sind fiir einen dieselbetriebenes Fahrzeugs sind, je nach CO,-Preis, 1,5- bis 2-mal so hoch
wie fir ein Elektrofahrzeug. Die Kosten fiir ein benzinbetriebenes Fahrzeug sind je nach CO,-Preis 2- bis 3-mal so hoch.

= Im Fall des hochsten CO,-Preises (180 Euro/t) erreichen die Verbrauchskosten des Diesels jene des benzinbetriebenen
Autos ohne CO;-Kosten. Nichtsdestotrotz bleiben die Kosten fiir den Dieselkraftstoff im Allgemeinen glinstiger als Benzin,
da sowohl die reinen Kraftstoffkosten geringer sind, als auch der Verbrauch unter dem eines Benziners liegt.

Tabelle 6: Kraftstoffkosten Euro/100 km

Benzin Diesel Elektro
2020 2025 2030 2020 2025 2030 2020 2025 m
kein CO2-Preis 13,44 14,23 14,97 10,16 10,86 11,51 6,67 7,03 6,55

Pfad A 14,21 16,42 18,58 10,89 12,97 15,00 6,67 7,03 6,55

Pfad B 14,21 16,78 19,30 10,89 13,32 15,69 6,67 7,03 6,55

Pfad C 14,68 17,01 19,30 11,35 13,55 15,69 6,67 7,03 6,55

Pfad D 17,76 18,55 19,30 14,34 15,04 15,69 6,67 7,03 6,55
b) Warme

Fiir den Warmebereich wurden die Techniken Gasheizung mit und ohne Brennwerttechnik, Olheizung und Warmepumpe

verglichen®®. Der Vergleich erfolgte auf Grundlage der Kosten je erzeugter Kilowattstunde Warme.

= Hier fiel auf, dass die Kosten der Warmepumpen im Szenario ohne CO,-Preis zunachst oberhalb derer einer Gas- oder
Olheizung liegen. Mit steigenden Preisen fiir Gas und Ol und sinkenden Kosten fiir Strom 2030 liegen die Kosten fiir eine
Warmepumpe auch ohne CO,-Aufschlag unterhalb derer einer Olheizung.

= Eslasst sich schlussfolgern, dass schon mit einem geringen CO,-Aufschlag von 30 Euro/t eine Warmepumpe im Vergleich
zu einer Olheizung die kostengiinstigere Alternative sein kann. Eine wirtschaftliche Alternative zur Gasheizung stellt die
Warmepumpe erst mit einem hohen CO,-Preis (In Abhédngigkeit des Commodity Preises in den betrachteten Szenarien
zwischen 150 und 180 Euro/t) dar. Noch nicht beriicksichtigt sind die gesetzlichen Spielrdume, die ein Netzbetreiber hat,
um Warmepumpenstrom fir ein reduziertes Netzentgelt anbieten zu kénnen.

14 Zur Berechnung wurden folgende Verbrauchsannahmen getroffen (bezogen auf 100 km): Benzin: 7,7 1 [1], Diesel: 6,8 | [1], Elektro: 21
kWh [2]

15 Annahmen Wirkungsgrad: Gasheizung ohne Brennwert: 88 Prozent [3], Gasheizung mit Brennwerttechnik: 106 Prozent [3], Olheizung: 85
Prozent [3], Wiarmepumpe: Jahresarbeitszahl 3 *°
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Tabelle 7: Wiérmekosten in ct/kWh
Olheizung Gasheizung ohne Gas mit Brennwert Warmepumpe
Brennwert

2020 2025 2030 2020 2025 2030 2020 2025 2030 2020 2025 2030
kein CO2-
Preis 9,65 10,64 11,57 8,25 8,25 8,25 6,85 6,85 6,85 10,59 11,15 10,39
Pfad A

10,87 14,24 17,55 9,49 11,71 13,97 7,88 9,73 11,60 10,59 11,15 10,39
Pfad B

10,87 14,83 18,74 9,49 12,17 14,88 7,88 10,10 12,35 10,59 11,15 10,39
Pfad C

11,66 1523 18,74 10,09 12,47 14,88 838 10,35 12,35 10,59 11,15 10,39
Pfad D

16,80 17,80 18,74 14,02 1443 1488 1164 1198 12,35 10,59 11,15 10,39

c) Wasserstoff

In dieser Analyse wurde angenommen, dass der Hersteller von Reformwasserstoff das Erdgas zu GroRhandelspreisen bezie-
hen kann und in den Szenarien nur der CO,-Aufschlag gezahlt werden muss. Fiir Elektrolysegas wurde ebenfalls der GroRhan-

delspreis zugrunde gelegt.®.

=  Bei einem CO,-Preis, der von 2020 bis 2030 linear von 50 auf 180 Euro/t ansteigt (Preispfad C), ist Elektrolysewasserstoff
beginnend konkurrenzfahig.

= |m Maximalfall (2020-2030: 180 Euro/t, Preispfad D) liegen die Grenzkosen fir Elektrolysewasserstoff schon 2020 unter-
halb der Grenzkosten von Reformwasserstoff.

= Allerdings ist diese Wettbewerbsfahigkeit gekniipft an die Befreiung von Abgaben und Umlagen. Tabelle 8 zeigt die Kosten
flr Elektrolysewasserstoff Giber die Stlitzjahre, wenn die volle Abgaben- und Umlagelast gezahlt werden muss.

Tabelle 8: Kosten Wasserstoff

‘ 2020 2025 2030
Strompreis ct/kWh 31,78 33,46 31,17
Elektrolysewasserstoff, alles Abgaben und Umla- ct/kWh 37,83 39,83 37,11
gen
Elektrolysewasserstoff, GroBhandelspreis ct/kWh 4,66 5,39 5,69
Reformwasserstoff (Mittelwert aller Szenarien) ct/kWh 4,59 5,90 7,22

6 Annahmen zu Umwandlungswirkungsgraden: Reformierung: 75 % [4], Elektrolyse (Hochtemperaturelektrolyse): 81-84%
(Wirkungsgradsteigerung von 2020 bis 2030) [5]
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3 Optionen zur Verwendung der Einnahmen

Durch die Erhebung eines CO,-Preises wird fiir den Endverbraucher eine Mehrbelastung geschaffen. Diese Mehrbelastung
soll umweltfreundliches Verhalten anreizen. Die Einnahmen durch diesen Preis konnen verwendet werden, um die Verbrau-
cher an andere Stelle zu entlasten. So entsteht in Summe netto keine Mehrbelastung.

In den folgenden Kapiteln 3 und 4 werden diese Optionen diskutiert und die Auswirkungen auf Endverbraucher betrachtet.

3.1 Option 1: Absenkung von Strompreisbestandteilen

Eine naheliegende Entlastung ist jene Gber die Senkung des Strompreises. Hier stehen mehrere Optionen zur Verfligung:
= Reduktion der Stromsteuer
= Steuerfinanzierung der BesAR bzw. von Teilen der EEG-Umlage®’

=  Weitere Reduktionsméglichkeiten fiir den Strompreis, insh. Ubernahme eines pauschalen Anteils der Netzentgelte in den
Haushalt (bisher nicht betrachtet)

Die Mehreinnahmen aus der CO,-Bepreisung von Heiz- und Kraftstoffen sollen in dieser Verwendungsoption zu einer Finan-
zierung der Besonderen Ausgleichsregelung des EEG aus dem Bundeshaushalt sowie fiir eine Senkung der Stromsteuer ver-
wendet werden.

Fir die folgenden Auswertungen werden drei Félle unterschieden:

= Fall A (Referenz): Besondere Ausgleichsregelung wird weiter Giber EEG-Umlage finanziert, Stromsteuer bleibt auf aktuel-
lem Niveau

= Fall B: Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage

= Fall C: Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und zusatzlich Absenkung der Stromsteuer
auf Mindeststeuerniveau gemal} EU-Energiesteuerrichtlinie

Besondere Ausgleichsregelung

Das Volumen der Besonderen Ausgleichsregelung betrug 2017 etwa 5,5 Mrd. Euro bzw. 1,6 ct/kWh der EEG-Umlage (FOS
2017a).

Die Entwicklung der EEG-Umlage bis 2030 mit und ohne Besondere Ausgleichsregelung zeigt Abbildung 13. Wird die Beson-

dere Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage herausgenommen, dann betragt die EEG-Umlage 2020 5,95 ct/kWh. Bis 2025
steigt die Umlage auf 6,83 ct/kWh an, danach sinkt sie kontinuierlich ab auf schlieRlich 5,42 ct/kWh im Jahr 2030.

17 Zu EEG-Umlage und BesAR sind jeweils rechtliche Einschatzungen notig — mit Blick auf die neue EuGH-Entscheidung zur EEG-Um-

lage. In beiden Fillen ist jetzt davon auszugehen, dass eine beihilferechtliche Genehmigung der KOM erforderlich ist (aber erreich-
bar sein diirfte, sofern es nicht zu Ausweitungen von Begiinstigungen oder strukturellen Anderungen kommt).
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Abbildung 13:  Entwicklung der EEG-Umlage bis 2030 (ct/kWh)
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Quelle: eigene Darstellung Energy Brainpool, Datenbasis : Agora Energiewende o.J.

Die nominalen Einnahmen aus der EEG-Umlage entwickeln sich bis 2030 wie in Abbildung 14 dargestellt. Sie liegen im Jahr
2025 bei 27,9 Mrd. Euro und sinken dann bis zum Jahr 2030 auf 22,1 Mrd. Euro ab. Wird die Besondere Ausgleichsregelung
nicht weiter Gber die EEG-Umlage refinanziert und daher die reduzierte EEG-Umlage (Abbildung 13) erhoben, ergibt sich eine
aus dem Bundeshaushalt zu finanzierende Deckungsliicke von etwa 6,3 Mrd. Euro im Jahr 2020 und 7,1 Mrd. Euro in 2025,
die danach absinkt und 2030 noch ca. 5,6 Mrd. Euro betragt.

Abbildung 14:  Entwicklung der Einnahmen aus der EEG-Umlage bis 2030
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Quelle: eigene Darstellung Energy Brainpool, Datenbasis : Agora Energiewende o.J.

Stromsteuer

Bei der Stromsteuer betragt die Entlastung maximal 1,95 ct/kWh (Absenkung auf den Mindeststeuersatz gemal EU-Energie-
steuerrichtlinie). Dieser Wert dndert sich im Zeitverlauf nicht, da die Stromsteuer pro verbrauchter Kilowattstunde gleich
bleibt (Tabelle 9). Das Aufkommen der Stromsteuer betrug 2017 rund 6,6 Mrd. Euro (FOS 2017a), das Entlastungsvolumen
somit rund 6,3 Mrd. Euro. Fiir die Prognose bis 2030 wird ein konstantes nominales Stromsteueraufkommen von 6,93 Mrd.
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Euro angenommen, wie in den Steuerschatzungen der Bundesregierung von 2018 bis 2022 prognostiziert (BMF 2018)*8. Das
Entlastungsvolumen betragt somit nominal etwa 6,6 Mrd. Euro pro Jahr.

Tabelle 9: Entwicklung der Stromsteuer bis 2030
Stromsteuer, geltender Regelsatz (nominal) 2,05 ct/kWh
Stromsteuer nach Absenkung auf EU-Mindeststeuersatz, nicht-
betriebliche Verwendung (nominal) 0,1 ct/kWh
Stromsteuer nach Absenkung auf EU-Mindeststeuersatz,
betriebliche Verwendung (nominal) 0,05 ct/kWh
Aufkommen Stromsteuer, geltender Regelsatz 6,93 Mrd. Euro/a
Aufkommen Stromsteuer, Absenkung auf EU-Mindeststeuersatz
(nicht-betriebliche Verwendung) 0,34 Mrd. Euro/a
Entlastungsvolumen 6,59 Mrd. Euro/a

Quelle : eigene Darstellung

Das durch die CO,-Aufschlage bei Heiz- und Kraftstoffen kurzfristig erzielbare Aufkommen entspricht bei einem CO,-Preis von
35 Euro/t dem Entlastungsvolumen bei EEG-Umlage und Besonderer Ausgleichsregelung. Bei héheren CO,-Preisen entstehen
Uberschiisse, die fiir andere Verwendungen bereitstehen, beispielsweise fiir Férderprogramme fiir Klimaschutz im Warme-
und Verkehrssektor.

3.2 Option 2: Auszahlung einer Klimapramie

Bei der Klimapramie handelt es sich um einen Ansatz der pauschalen Rickerstattung der Mehreinnahmen aus der CO,-Be-
preisung an die Verbraucher_innen. Vorbild ist hier das Schweizer Modell. Im Ergebnis profitieren diejenigen, deren Energie-
verbrauch (an Heiz- und Kraftstoffen) unter dem Durchschnitt der Bevélkerung liegt. Die Riickerstattung an private Haushalte
kann pro Kopf, pro Haushalt oder auch nach anderen differenzierenden Kriterien gewahrt werden. Es konnen dafir alle Mehr-
einnahmen oder nur Anteile daraus, z.B. die Mehreinnahmen aus den Beitrdagen der privaten Haushalte, verwendet werden.
Je nach Ausgestaltung ergeben sich dadurch unterschiedliche Verteilungswirkungen. In Kapitel 0 erfolgt eine Betrachtung der
Verteilungseffekte der Pro-Kopf-Klimapramie unter der Pramisse, dass die Gruppe der privaten Haushalte in Summe den
Betrag zuriickerhalt, den sie Giber die CO,-Bepreisung ,,eingezahlt” hat.

Beziglich der Ausgestaltung der Klimapramie und damit verbundenen administrativen Fragen und rechtlichen Hiirden haben
Klinski/Keimeyer im Rahmen des Forschungsprojekts ein separates Gutachten vorgelegt, auf das an dieser Stelle verwiesen
wird.

4 Verteilungswirkungen

Im Folgenden werden die Verteilungswirkungen verschiedener Reformmodelle dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass nicht
fir alle Be- und Entlastungsvarianten Berechnungen vorliegen, da sich die angeforderten Varianten im Projektverlauf mehr-
fach gedndert haben. Tabelle 10 zeigt eine Ubersicht {iber die betrachteten Varianten. Lediglich fiir den CO,-Preis von 35
Euro/t liegen Uber alle Verwendungsoptionen Analysen vor.

Tabelle 10: Betrachtete Varianten (Ubersicht)

CO2-Aufschlag (Euro/tCO>) Entlastung Strompreis

18

Zielszenarien zum Erreichen der Klimaschutzziele (z.B. Folgenabschatzungsbericht zum Klimaschutzplan, Oko-Institut u. a. 2018)ge-
hen von einem Riickgang des Bruttostromverbrauchs um etwa 10% bis 2030 gegeniber aus. Werden die Einsparungen vollstandig
bei Verbrauchern realisiert, die voll stromsteuerpflichtig sind, ist von einem Riickgang um 0,7 Mrd. Euro in auszugehen. Die Ein-
sparungen werden gemaR Folgenabschatzung jedoch vor allem in Industrie und bei privaten Haushalten realisiert. Im Verkehr
steigt der Stromverbrauch aufgrund der Sektorkopplung dagegen in etwa im Umfang des Riickgangs bei privaten Haushalten an.
Die Industrie ist nicht voll stromsteuerpflichtig, Daher kann auch unter Zugrundelegung des Szenarios der Folgenabschatzung von
einem naherungsweise gleichbleibenden Aufkommen ausgegangen werden. Andere Szenarien gehen von einem konstanten bzw.
steigenden Stromverbrauch aufgrund der Sektorkopplung aus. Daher wird hier ein gleichbleibender steuerpflichtiger Verbrauch
angenommen.
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EEG-Umlage ohne EEG-Umlage ohne EEG-Umlage Pauschale Pro-Kopf-
BesAR BesAR + Absenkung Absenkung um 3,5 Riickerstattung
Stromsteuer ct/kWh +

Absenkung

Stromsteuer
25 nein ja nein nein
30 nein nein nein ja
35 ja ja ja ja
50 ja ja nein ja
80 ja ja nein nein
180 nein nein nein ja

Quelle : eigene Darstellung. Legende : ja : es liegt eine Auswertung vot. Nein : es liegt keine Analyse vor.

Bezliglich der Verteilungswirkungen ist folgendes zu beriicksichtigen:

= Grundlage dafiir ist eine Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe EVS 2013 (Statistisches Bundes-
amt 2018). In der EVS wurden die Ausgaben fiir Energietrager erhoben. Daraus wurden Verbrauche errechnet und an-
hand der Preisentwicklung der einzelnen Energietrager die Ausgaben bis in das Jahr 2017 fortgeschrieben.

= Tabelle 11 zeigt die Einkommensgrenzen der Quintile aus der Einkommens-und Verbrauchsstichprobe 2013, ausgewiesen
als monatliches Nettoeinkommen je Haushalt. AuBerdem ist die Gesamtzahl der (hochgerechneten) Haushalte je Haus-
haltsgroRe und die Anzahl der Personen angegeben. Diese verteilen sich dann innerhalb einer HaushaltsgréRe gleichma-
Big auf die Quintile.

Tabelle 11: Einkommensgrenzen EVS 2013 (Haushaltsnettoeinkommen in Euro/Monat)

Anzahl Anzahl Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

HaushaltsgroRe Haushalte Personen (Euro/ (Euro/ (Euro/ (Euro/ (Euro/
(Tsd.) (Tsd.) Monat) Monat) Monat) Monat) Monat)

1 16.024 16.024 941 1.342 1.803 2.492 18.000
2 13.610 27.220 1.921 2.617 3.389 5.766 18.000
3 4.843 14.529 2.578 3.523 4.424 5.766 18.000
4 3.578 14.312 3.283 4.262 5.187 6.509 18.000
5 oder mehr 1.272 >6.360 3.626 4.684 5.666 7.286 18.000

Quelle : eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2018

= Die Analysen sind rein statische Betrachtungen, ohne Berlicksichtigung von Lenkungswirkungen. Unterstellt wird ein un-
veranderter Verbrauch. Die Analysen beziehen sich zudem immer auf den unmittelbaren Effekt bei Einfliihrung der Re-
form, d.h. sie sind als Abschatzung fiir das Jahr 2020 anzusehen.

= Eine Abschatzung der Verteilungseffekte fiir zuklinftige Jahre bis 2030 ware bei dieser Vorgehensweise (d.h. unveran-
derte Verbrduche in den Quintilen) mit einer sehr groBen Unscharfe verbunden, weshalb dies an dieser Stelle nicht
vorgenommen wird.
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4.1 Strompreisentlastung

4.1.1 Auswirkungen auf Haushalte

Den Preissteigerungen bei den Heiz- und Kraftstoffen stehen bei der Verwendung der Einnahmen im Strombereich Entlas-
tungen bei den Strompreisen gegeniiber. Angenommen wird dabei, dass die Absenkung der Strompreisbestandteile vollstan-
dig an die Endkunden weitergegeben wird:

= Fall A (Referenz): Der durchschnittliche Strompreis fur private Haushalte betrug 2017 29,82 ct/kWh.

= Fall B: Der Strompreis sinkt bei einer Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage um rund 1,6
ct/kWh netto (1,90 ct/kWh brutto) auf 27,92 ct/kWh.

= Fall C: Der Strompreis sinkt bei einer Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und der
Absenkung der Stromsteuer um insgesamt 3,55 ct/kWh netto (4,22 ct/kWh inkl. Entlastung bei der Mehrwertsteuer) auf
25,60 ct/kWh.

Abschatzung bis 2030

Die Entwicklung der nominalen Strompreise zeigt Tabelle 12. Demnach steigen die Endkundenpreise bei Beibehaltung von
Besonderer Ausgleichsregelung und Stromsteuer im Jahr 2025 auf 37,32 ct/kWh an und sinken bis 2030 auf 37,29 ct/kWh
leicht ab. Demgegeniiber liegen die Strompreise in den Reformvarianten B und C um 2,11 ct/kWh bzw. 4,43 ct/kWh im Jahr
2020 niedriger. Im Jahr 2025 betragt die Differenz 2,81 ct/kWh bzw. 4,54 ct/KWh, im Jahr 2030 noch 2,22 ct/kWh im Fall B
und 4,54 ct/kWh im Fall C.

Tabelle 12: Entwicklung Strompreise fiir private Haushalte bis 2030

T T TR ECTI
2020 ct/kWh 33,07 30,96 28,64
2025 ct/kWh 37,32 34,51 32,19
2030 ct/kWh 37,29 35,07 32,75

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Grundvarianten: Be- und Entlastung nach Einkommensklasse

Durch die CO,-Aufschldge bei Heiz-und Kraftstoffen entstehen privaten Haushalten Mehrausgaben fiir Warme und Mobilitat.
Diese miissen mit den Entlastungen aus der Strompreissenkung gegengerechnet werden, um den Nettoeffekt zu ermitteln.
Nachfolgende Tabelle 13 zeigt die saldierten Energieausgaben privater Haushalte nach Einfiihrung der Reform, differenziert
nach HaushaltsgroBe und Einkommensquintilen. Grundlage dafiir ist eine Sonderauswertung der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (Statistisches Bundesamt 2018).

Die Auswertungen sind jeweils inklusive Mehrwertsteueranderungen und beziehen sich auf folgende Reformvarianten:
= 1-B: CO,-Aufschlag 35 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 1,6 ct/kWh auf den Strompreis

= 1-C: CO,-Aufschlag 35 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 3,55 ct/kWh auf den Strompreis

= 2-B: CO»-Aufschlag 50 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 1,6 ct/kWh auf den Strompreis

= 2-C: CO,-Aufschlag 50 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 3,55 ct/kWh auf den Strompreis

= 3-B: CO,-Aufschlag 80 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 1,6 ct/kWh auf den Strompreis

= 3-C: COz-Aufschlag 80 Euro/t CO, auf Heiz- und Kraftstoffe, Entlastung 3,55 ct/kWh auf den Strompreis
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Tabelle 13: Nettoeffekt Reformvarianten nach HaushaltsgroBe und Einkommensquintilen (Euro/Jahr)
R I I
groRe

1 1-B 15 38 66 89 134
1-C -22 -1 23 41 78
2-B 35 67 109 144 211
2-C -2 29 66 96 155
3-B 73 126 195 254 365
3-C 37 88 153 206 309
Grenzwert 11.292 16.104 21.636 29.904 (216.000)**
Nettoeinkommen*
Anzahl Haushalte (Tsd.) 3.204 3.205 3.205 3.204 3.206

2 1-B 63 114 145 177 210
1-C 5 43 68 98 123
2-B 111 187 234 281 330
2-C 53 117 157 202 243
3-B 207 335 411 489 571
3-C 148 264 335 410 484
Grenzwert 23.052 31.404 40.668 55.776 (216.000)**
Nettoeinkommen*
Anzahl Haushalte (Tsd.) 2.720 2.724 2.721 2.723 2.722

3 1-B 79 154 184 201 252
1-C 5 72 90 104 150
2-B 139 248 296 321 396
2-C 65 166 202 224 294
3-B 259 438 519 561 684
3-C 185 356 425 465 582
Grenzwert 30.936 42.276 53.088 69.192 (216.000)**
Nettoeinkommen*
Anzahl Haushalte (Tsd.) 968 969 968 969 969

4 1-B 134 167 198 225 256
1-C 46 70 95 117 143
2-B 222 272 320 360 405
2-C 134 175 216 252 292
3-B 399 483 562 629 703
3-C 311 386 459 521 590
Grenzwert 39.396 51.144 62.196 78.108 (216.000)**
Nettoeinkommen*
Anzahl Haushalte (Tsd.) 715 715 717 715 716

5 und mehr 1-B 147 184 184 245 254
1-C 53 78 68 126 119
2-B 243 301 304 392 410
2-C 149 195 188 273 275
3-B 434 534 543 686 723
3-C 340 428 428 567 588
Grenzwert 43.512 56.208 67.992 87.432 (216.000)**

Nettoeinkommen*

Anzahl Haushalte (Tsd.) 254 255 254 253 256

Quelle : eigene Darstellung, Datengrundlage (Statistisches Bundesamt 2018) *In der EVS ist das monatliche Haushaltsnettoeinkommen angegeben. Dieser Wert
wurde mit 12 multipliziert. **Haushalte oberhalb eines monatlichen Nettoeinkommens von 18.000 Euro und mehr sind nicht erfasst.
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Nettoentlastungen entstehen fiir Singlehaushalte in unteren Einkommensklassen in der Variante mit einem CO,-Aufschlag
von 35 Euro/t und einer Entlastung sowohl bei der EEG-Umlage als auch der Stromsteuer. Einkommensschwache Haushalte
weisen im Durchschnitt einen héheren Anteil der Stromausgaben an den gesamten Ausgaben fiir Energie aus als héhere
Einkommensgruppen. Dies liegt auch daran, dass der Motorisierungsgrad in dieser Gruppe geringer und die Wohnflachen
kleiner sind (vgl. Thomas/Flues 2015). Dies wiegt den Effekt von in der Tendenz schlechter sanierten Gebduden bei Gering-
verdienern auf. Elektrische Gerdte wie Kiihlschrank, Waschmaschinen, Beleuchtung und bestimmte Konsumelektronik geho-
ren dagegen relativ unabhangig vom Einkommen zur Grundausstattung von Haushalten. Mit steigenden Einkommen steigen
auch die Mehrausgaben der Reform an. Hier machen sich insbesondere gestiegene Kraftstoffausgaben bemerkbar.

Insgesamt sind die Mehrbelastungen in allen Reformvarianten moderat. Selbst im ,,schlechtesten” Fall — CO,-Aufschlag von
80 Euro/t und Nettoentlastung von 1,6 ct/kWh Strom (Variante 3-B) betragen die Mehrausgaben einer vierképfigen Familie
zwischen 399 (erstes Quintil) und 703 Euro (flinftes Quintil) pro Jahr. Zum Vergleich: Das mittlere Einkommen (arithmetisches
Mittel) im ersten Einkommensquintil betragt etwa 19.700 Euro/Monat (2013), der Anteil der Mehrausgaben somit bei 2%.

Des Weiteren wurden folgende zusatzliche Varianten betrachtet:

Nicht aufkommensneutrale Zusatzvarianten

25 Euro/tCO,, BesAR + StromSt

= Bei einem CO,-Aufschlag von 25 Euro/t steigen die Preise um ca. 0,6 ct/kWh bei Erdgas und ca. 7,8 ct/l bei Heizdl und
Diesel; bei Benzin um ca. 6,9 ct/l, jeweils inklusive anteiliger Mehrwertsteuererhéhung.

= Die Steuermehreinnahmen belaufen sich auf ca. 8,4 Mrd. Euro pro Jahr.

= Der Strompreis sinkt bei einer Haushaltsfinanzierung der Besonderen Ausgleichsregelung und der Absenkung der Strom-
steuer um insgesamt 3,55 ct/kWh netto (4,22 ct/kWh inkl. Entlastung bei der Mehrwertsteuer) auf 25,60 ct/kWh. Das
Entlastungsvolumen liegt bei ca. 11,8 Mrd. Euro pro Jahr.

= Das Haushaltsdefizit dieser Variante betragt somit ca. 3,4 Mrd. Euro pro Jahr.

= (ber alle HaushaltsgroRen hinweg werden die untersten 20% der Haushalte entlastet. Singlehaushalte werden bis ins
dritte Einkommensquintil entlastet, bei Familien (Haushalt ab 4 Personen) mindestens die untersten 40% (vgl. Abbildung
15, Abbildung 16).

Abbildung 15:  Saldo Energieausgaben jihrlich (Single), 25 Euro/tCO,
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Quelle : eigene Darstellung
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Abbildung 16: Saldo Energieausgaben jihrlich (Familie, 4 Personen), 25 Euro/tCO>
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Quelle : eigene Darstellung

35 Euro/tCO;, zusdtzliche Senkung EEG-Umlage + StromSt

= Bej einem CO,-Aufschlag von 35 Euro/t steigen die Preise um ca. 0,85 ct/kWh bei Erdgas und ca. 11 ct/I bei Heizél und
Diesel; bei Benzin um ca. 9,5 ct/I, jeweils inklusive anteiliger Mehrwertsteuererhéhung.

= Die Steuermehreinnahmen belaufen sich auf ca. 11,8 Mrd. Euro pro Jahr.

= Die Steuermehreinnahmen werden vollstandig fir eine Senkung der EEG-Umlage verwendet. Dadurch sinkt die Umlage
um ca. 3,5 ct/kWh. Zusatzlich wird die Stromsteuer um 1,95 ct/kWh auf EU-Mindeststeuersatz abgesenkt. Somit ergibt
sich eine Entlastung von netto ca. 5,45 ct/kWh, brutto ca. 6,5 ct/kWh. Das Entlastungsvolumen liegt bei ca. 18,4 Mrd.
Euro pro Jahr.

= Das Haushaltsdefizit dieser Variante betragt somit ca. 6,6 Mrd. Euro pro Jahr.

= Uber alle HaushaltsgréRen hinweg werden 60% der Haushalte entlastet, Singlehaushalte sogar bis ins vierte Einkom-
mensquintil (vgl. Abbildung 17, Abbildung 18).

Abbildung 17:  Saldo Energieausgaben jihrlich (Single), 35 Euro/tCO,

QUlntII 5 157
Quintil 4
Kraftstoffe
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Quelle : eigene Darstellung

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 e Seite 33 von 71

Abbildung 18:  Saldo Energieausgaben jihrlich (Familie, 4 Personen), 35 Euro/tCO,
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Quelle : eigene Darstellung

4.1.2 Auswirkungen auf besonders betroffene Gruppen (Pendelnde, Mieter_innen)

Ziel dieses Kapitels ist es, besonders betroffene Gruppen zu identifizieren (wer ist betroffen?), zu quantifizieren (wie viele
sind betroffen?) und die Belastung bei unterschiedlichen CO,-Preisen (wie stark sind sie betroffen?) zu ermitteln. Besonders
betroffene Gruppen sind dabei solche, die kurzfristig nur geringe Moglichkeiten haben, ihr Verhalten anzupassen, d.h. auf
einen CO,-Aufschlag wie gewiinscht so zu reagieren, dass emissionsdrmere Handlungsoptionen genutzt werden. Als Folge
kdnnen sie die Mehrkosten des CO,-Aufschlags nur in geringerem Umfang vermeiden.

Im Bereich der privaten Haushalte wurden folgende betroffene Gruppen identifiziert:

= PkW-nutzende Fernpendler_innen mit einem taglichen einfachen Arbeitsweg von tber 50 km

= Mieter_innen in unsanierten Wohnungen mit einem Heizenergieverbrauch von tber 250 kWh/m? und Jahr.

Im Folgenden werden zunachst werden einige grundlegende Daten zu beruflichen Pendeln und den Wohnverhéltnissen von

Mieter_innen und Eigentiimer_innen vorgestellt. AnschlieRend werden die Auswirkungen auf typisierte Haushalte (worst-
case-Szenario und mittlerer Fall) betrachtet.

Mobilitat: Berufliches Pendeln

Pendler_innenanteile nach Entfernung zur Arbeitsstdtte

= Pendeln aus beruflichen Griinden ist ein weit verbreitetes Phanomen. Nur 4% aller Erwerbstatigen arbeiten von zuhause,
d.h. auf dem gleichen Grundstiick. Dies betrifft vor allem Landwirt_innen und sonstige Selbstandige. Mit der Entfer-
nungspauschale kénnen Pendler_innen 30 ct pro Kilometer einfache Strecke zwischen Wohn- und Arbeitsstatte als Auf-
wendungen bei der Einkommensteuererklarung geltend machen. Die Entfernungspauschale mindert dadurch das zu ver-
steuernde Einkommen und senkt somit auch die Kostenbelastung von Pendler_innen.

= Bei mehr als drei von vier Erwerbstatigen (79%) betragt die Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsstatte unter 25 Kilo-
meter, mehr als die Halfte (52%) pendelt weniger als 10 Kilometer pro Weg. (Abbildung 19).

= Der Anteil der Pendler_innen mit Pendeldistanzen von mehr als 50 Kilometern (Fernpendler_innen) liegt bei lediglich 5%.
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Abbildung 19: Berufspendler_innen nach Entfernung zur Arbeitsstatte
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Quelle : Statistisches Bundesamt 2018b, Datengrundlage : Mikrozensus 2016

= Eine aktuelle Studie des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB 2018) auf Basis von Daten der Sozialversi-
cherungstrager bestétigt die Ergebnisse und zeigt die « schiefe » Verteilung der Pendeldistanzen : die Anteile der Be-
schaftigten werden mit zunehmender Pendeldistanz rasch kleiner. Uber alle Beschiftigten hinweg betrigt die mittlere

Pendeldistanz (Medianwert) auf Grundlage von Daten aus dem Jahr 2014 10,5 Kilometer®,
Abbildung 20:  Verteilung der Pendeldistanzen nach Anteil aller Beschaftigten in den Jahren 2000 und 2014
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Quelle : 1AB 2018

Genutzte Verkehrsmittel

= Das Auto ist das bevorzugte Verkehrsmittel : fast 68% der Berufspendler_innen benutzen den Pkw (Statistisches Bundes-
amt 2018b). Auch bei Fernpendler_innen mit Distanzen iber 50 km einfache Wegstrecke ist das Auto das dominierende
Langstreckenverkehrsmittel, der Wert liegt ebenfalls bei 68% (infas u. a. 2018). In dieser Gruppe sinkt der Anteil des
nicht-motorisierten Individualverkehrs, wahrend die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ansteigt.

Zeitliche Entwicklung

Die Pendeldistanz liegt somit etwas héher als bei den Daten des Statistischen Bundesamts, da Selbstandige nicht beriicksichtigt
sind, die Uberdurchschnittlich hdufig Wohn- und Arbeitsstétte auf dem gleichen Grundstiick haben.
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= Die durchschnittlichen Pendeldistanzen haben in den letzten Jahren zugenommen (IAB 2018). Wie sie sich in Zukunft
entwickeln werden, ist jedoch ungewiss. Potentiell distanzmindernde Trends sind u.a. die zunehmende Tendenz zum
Home Office, die zunehmende Verstadterung und die gute Konjunktur, die das Angebot an (wohnortnahen) Arbeitsplat-
zen bundesweit erhoht. Potentiell distanzerhohend sind steigende Wohnkosten in Stadten sowie die zunehmende Qua-

lifizierung von Erwerbstatigen.

Pendeldistanz und Einkommen

= Mit zunehmender Pendeldistanz ist ein hoheres Einkommen verbunden (Tabelle 14). Dies ist unabhangig von der Haufig-
keit des Pendelns. Arbeitnehmer_innen mit einem hoheren Einkommen pendeln lber langere Distanzen als Arbeitneh-
mer_innen mit geringem Einkommen, egal ob sie taglich, wéchentlich oder seltener pendeln.

Tabelle 14: Zusammenhang zwischen Pendeldistanz und Einkommen

Individuelles Bruttoeinkommen (Euro

Pendeldistanz pro Monat)

Verfiigbares Einkommen

(dquivalenzgewichtet; Euro pro Monat)

0 km 3.745
1-10 km 2.736
11-20km 3.169
21-40 km 3.651
51 -100 km 4.145

Quelle : FFU/IZA 2016

1.922

1.535

1.559

1.738

1.906

= Der Zusammenhang zeigt sich auch bei einer Aufgliederung nach Einkommensquintilen?: die tagliche Pendeldistanz liegt
im ersten Einkommensquintil (unterste 20% der Einkommen) bei durchschnittlich 10,1 km taglich und steigt auf 18,3 km

im flnften Quintil (oberste 20%)

20

sen)
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Tabelle 15: Pendeldistanz nach Einkommensquintilen

Durchschnittliche Pendeldistanz (mind. 1 km)
s “ m “
10,1 47,1 95,1

1 (drmste 20%) b ) )

2 13,0 141,6 134,0
3 14,4 127,3 153,4
4 16,6 129,1 164,2
5 (reichste 20%) 18,3 223,1 229,9

Quelle : FFU/IZA 2016

= Wie aus den bisherigen Erlduterungen zu vermuten, besteht auch ein Zusammenhang zwischen Pendeldistanzen, Be-
schaftigungsverhaltnis und Qualifikation der Beschaftigten: geringfligig Beschaftigte sowie Auszubildende weisen kir-
zere Pendeldistanzen auf als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Beschéftigte ohne Berufsabschluss geringere als
solche mit Berufsabschluss. Die hochsten Pendeldistanzen finden sich bei Beschéftigten mit Hochschulabschluss (Tabelle
16).
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Tabelle 16: Pendeldistanz nach sozio-demografischen Merkmalen im Jahr 2014

W ELGER Pendeldistanz 2014

(durchschnittlicher Anteil der Gruppe in %) (Median in km)

Bildung

Ohne Abschluss (16,6) 8,8
Mit Berufsausbildung (70,2) 10,5
Mit Hochschulabschluss (12,3) 14,5

Beschaftigungsart
sozialversicherungspflichtig (81,0) 11,3
in Ausbildung (4,6) 10,8
geringfligig beschaftigt (14,4) 6,2

Art des Wohnens
landlich (42,1) 13,2
stadtisch (57,9) 8,8

Quelle : IAB 2018

Regionale Unterschiede

= Bewohner_innen landlicher Regionen pendeln mit durchschnittlich 13,2 Kilometern knapp 50% weiter als Einwohner_in-
nen von Stadten (IAB 2018). Die Pendeldistanz ist dabei in kleinen Ortschaften unter 5.000 Einwohnern hoher als in
kleinen und mittelgroRen Stadten (FFU/IZA 2016).

= |n stark besiedelten Gebieten (Rhein-Ruhr-Gebiet, Metropolregion Stuttgart) sind die (GroR-)Stadte aufgrund von Pen-
delverflechtungen zwar stark miteinander verwoben, aufgrund der relativen Nahe der GroRstadte zueinander sind die
Pendeldistanzen jedoch vergleichsweise kurz. Im Umland von Metropolen wie Berlin und insbesondere Miinchen, deren
Arbeitsmarkte groBe Ausstrahlungskraft auf das Umland haben, finden sich dagegen zahlreiche Vororte mit Median-
Pendeldistanzen von liber 20 Kilometern. In Miinchen kommen 45% aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aus
dem Umland, in Berlin 21% (IAB 2018).

Schlussfolgerungen und Quantifizierung ,,Betroffene”

Hohere Ausgaben fiir berufliches Pendeln aufgrund von CO,-Aufschldgen wiirden Erwerbstatige mit hoheren Einkommen
absolut starker treffen, da deren Pendeldistanzen groRRer sind. Geringverdiener_innen arbeiten ofter in raumlicher Nahe zum
Wohnort.

Betroffen sind vor allem Pendler_innen im landlichen Raum, die durchschnittlich weitere Wege zur Arbeit zurlicklegen ms-
sen. Relevant im Sinne eines worst-case-szenarios ist die Gruppe der Pendelnden mit taglichen Pendeldistanzen von > 50 km
einfacher Strecke. Bei aktuell ca. 44,3 Mio. Erwerbstatigen in Deutschland betrifft dies knapp 2 Mio. Personen, wovon
1,35 Mio. Personen den Pkw flir den Weg zur Arbeit nutzen. Fiir die Betrachtung der durchschnittlichen Auswirkungen (mitt-
leres Szenario) sind dagegen deutlich geringere Pendeldistanzen anzusetzen. Mehr als die Hélfte aller Erwerbstatigen legt
Entfernungen von max. 10 km einfache Strecke fiir das berufliche Pendeln zurlick (s. Kapiteln 0).
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Wohnen: Gebdudezustand und Eigentumsverhaltnisse

Im Gegensatz zu Eigentlimer_innen haben Mieter_innen nur begrenzten Einfluss auf die energetische Verbesserung ihrer
Wohnung. Zentrale Handlungsoptionen wie Heizungstausch und Dammung kénnen nur von dem_der Eigentiimer_in ent-
schieden werden.

= Derdeutsche Wohnungsmarkt ist im europaischen Vergleich durch eine vergleichsweise geringe Eigentumsquote gekenn-
zeichnet. Die Wohneigentumsquote der Haushalte liegt in Deutschland bei 44%, d.h. 56% aller Haushalte (ca. 23,1 Mio.)
leben in Mietwohnungen. Mit zunehmender HaushaltsgroRe nimmt der Anteil der Mietwohnungen ab (Tabelle 17). Da-
her lebt die Mehrzahl der Bevélkerung (52%) in selbstgenutztem Wohneigentum, da groRere Haushalte in héherem
AusmaR in den eigenen vier Wanden leben.

Tabelle 17: Haushalte im selbstgenutzten Eigenheim und Mietwohnungen nach Haushaltstyp (2014)

In selbst genutztem Eigentum

(%) In Mietwohnung (%)

Insgesamt 44,0 56,0
1-Person-Haushalt 27,6 72,4
2-Personen-Haushalt 52,7 47,3
Haushalt mit 3 und mehr Personen 58,6 41,4

Quelle : eigene Darstellung nach (Statistisches Bundesamt 2019)

= Beim Wohnungsmarkt gibt es dabei groRe Unterschiede nach Region (Statistisches Bundesamt 2016a): Die Wohneigen-
tumsquote ist im Saarland mit 63% am hochsten, am niedrigsten in den Stadtstaaten Hamburg (24%) und Berlin (16%).
Auffallend ist die niedrige Eigentumsquote in Sachsen (32%) und Mecklenburg-Vorpommern (39%). Besonders im letz-
teren Fall ist dies vor dem Hintergrund einer sehr landlich gepragten Siedlungsstruktur problematisch.

= Generell findet sich ein Zusammenhang zwischen GemeindegroRe und Wohneigentumsquote: diese nimmt mit zuneh-
mender GemeindegroRe ab (empirica 2016).

Einkommen

= Mieter_innen verfligen im Durchschnitt Gber ein geringeres Haushaltseinkommen als Eigentimer_innen. Der Median des
Nettodquivalenzeinkommens?! liegt bei Eigentiimer_innenhaushalten bei 23.361 Euro im Jahr 2015, bei Mieter_innen
dagegen nur bei 17.439 Euro (Destatis 2017).

= Mitsteigendem Einkommen sinkt der Anteil der Haushalte, die zur Miete wohnen. Wahrend 86% der Haushalte mit einem

Einkommen unter 900 Euro pro Monat Mieter_innen sind, liegt der Anteil in der Einkommensklasse ab 5.000 Euro bei
nur noch 21% (Tabelle 18).

Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen, um unterschiedliche HaushaltsgroRen vergleichbar zu machen. Dabei wird dem ersten Erwach-
senen im Haushalt der Faktor 1,0 zugeordnet, allen weiteren Haushaltsmitgliedern ab 14 Jahren der Faktor 0,5, Kindern unter 14
Jahren ein Faktor von 0,3.
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Tabelle 18: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen nach Eigentiimer_innen und Mieter_innen (2013, Euro)

Monatliches
Haushaltsnettoeinkommen
(2013, Euro)

insgesamt

Mieter_innen (in Tsd.) 4.228 4.459 2.149 4.253 3.251 2.666 1.249 542 22.797

Eigentlimer_innen (in Tsd.) 665 1.175 903 2.318 2.989 3.910 3.027 2.057 17.044

Anteil der Haushalte, die zur

. 86 79 70 65 52 41 29 21 57
Miete wohnen

Quelle : eigene Darstellung nach (Statistisches Bundesamt 2013)

Energietréiger

= |n Mieter_innenhaushalten dominiert Erdgas als Energietrager (51%), danach zu anndhernd gleichen Anteilen Fernwarme
(22%) und Heizo6l (20%). Strom wird von etwa 4% der Mieter_innenhaushalte eingesetzt.

= Im Vergleich dazu nutzen Eigentiimer_innen sehr viel starker Heizdl (33% der Haushalte), wéahrend Fernwarme kaum zum
Einsatz kommt (4%). Erdgas wird wie bei den Mieter_innenhaushalten von etwa der Hélfte der Eigentimer_innen ver-
wendet (50%). Strom wird von etwa 4% der Eigentimer_innen eingesetzt.

= |nBezug auf die Verteilung der Energietrager auf Mieter_innen- und Eigentliimer_innenhaushalte lasst sich also folgendes
feststellen: Erdgas und Strom kommen etwa gleichmaBig in beiden Segmenten zum Einsatz, Heizol wird starker von
Eigentimer_innen verwendet, Fernwarme kommt tiberwiegend in Mieter_innengebduden zum Einsatz (vgl. Tabelle 19).
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Tabelle 19: Uberwiegend verwendete Energieart der Beheizung nach Eigentiimer_innen und Mieter_innen

Uberwiegend ) ) ) X . " X X " ) \IEEERETET
Mieter_innen Mieter_innen Eigentiimer_innen ] Eigentiimer_innen

verwendete E.nergieart (in Tsd.) (in %) (in Tsd.) ) Energietr:éigernutzung
der Beheizung (in %)

Fernwdrme 4.310 22 667 4 87
Gas 10.036 51 8.221 50 55
Elektrizitat 761 4 671 4 53
Heizol 3.942 20 5.361 33 42
Briketts, Braunkohle 65 0 91 1 42
Koks, Steinkohle 27 0 37 0 42
Holz, Holzpellets 402 2 950 6 30
Biomasse, Biogas 29 0 39 0 43
Sonnenenergie 9 0 16 0 36

Erd- und andere
Umweltwarme, 114 1 360 2 24
Abluftwarme

insgesamt 19.695 100 16.413 100 55

Quelle : eigene Darstellung nach (Statistisches Bundesamt 2016b)

Gebdudezustand und Energieverbrauch

= Aus den uns vorliegenden Studien lassen sich keine Aussagen zum energetischen Zustand der Gebaude nach dem Ein-
kommen der Haushalte treffen. Im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird bspw. lediglich der Gebau-
dezustand als Anteil der Personen, die in Haushalten leben, die den Gebdudezustand als "renovierungsbediirftig bzw.
abbruchreif" beurteilen auf Basis von Daten des soziokonomischen Panels erwahnt. Hier liegt der Anteil bei den nied-
rigen Einkommen mit 5,7% erwartungsgemafl am hochsten (BMAS 2013).

= Verwiesen sei hier jedoch auf die Auswertungen der Energieverbrauche in den vorhergehenden ad-hoc-Papieren auf Basis
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Demnach steigen die Strom- und Warmeverbrauche mit steigendem
Einkommen, der Warmeverbrauch jedoch Gberproportional aufgrund der iberproportional zunehmenden Wohnflachen.

= |m Heizspiegel 2018 (CO; online 2018) sind die durchschnittlichen Verbrdauche von Wohnungen nach Energietragern auf-
gefiihrt. Danach sind Wohnungen mit einem Verbrauch von Erdgas oder Heiz6l von tber 250 kWh/m?/a definiert als
Wohnungen mit zu hohem Verbrauch: 90% aller Wohnungen sind besser als dieser Wert. Bezogen auf Haushalte bedeu-
tet dies, dass 10% aller Haushalte in einer Wohnung mit zu hohem Verbrauch leben. Das sind somit etwa 4,1 Mio. Haus-
halte.
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Schlussfolgerungen und Definition von besonders betroffenen Haushalten

Aus den in den vorangehenden Kapiteln aufgefiihrten Zahlen kann geschlossen werden, dass die Gruppe der ,,doppelt Be-
troffenen”, d.h. diejenigen, die sowohl lange Arbeitswege zuriicklegen als auch Mieter_innen sind, relativ klein ist. Die Gruppe
Pkw-nutzender Fernpendler_innen wird auf etwa 1,35 Mio. Erwerbstatige geschatzt. Wie viele davon zur Miete wohnen lasst
sich aus den vorliegenden Daten nicht ableiten. Die Mieter_innenquote nimmt jedoch mit abnehmender GemeindegroRRe ab.
Zudem erhoht Wohneigentum die Wahrscheinlichkeit zu pendeln und Eigentiimer_innen sind seltener bereit, fir ihren Ar-
beitsplatz umzuziehen (Siepe 2014). Nimmt man konservativ den Bundesdurchschnitt aller Mieter_innen an (48% aller Per-
sonen), so ergibt sich eine Fallzahl von etwa 650 Tsd. Pkw-nutzenden Fernpendler_innen, die in Mietwohnungen wohnen.
Nimmt man weiterhin an, dass, wie im Bundesdurchschnitt, 10% der Mietwohnungen einen sehr hohen Verbrauch haben, so
ergibt sich eine Fallzahl von etwa 65 Tsd. Personen?. Fiir diese Gruppe ist das folgende worst-case-Szenario definiert und die
Mehrbelastungen aus einer CO,-Reform werden ins Verhaltnis zum mittleren Einkommen nach Einkommensquintil gestellt.
Wie erwéhnt, gibt es jedoch einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Pendeldistanz. Insofern ist anzuneh-
men, dass Pendler_innen in dieser Gruppe iber ein durchschnittlich hoheres Einkommen verfiigen als Pendler_innen mit
kirzeren Arbeitswegen und somit tendenziell in den hoheren Einkommensquintilen zu finden sind.

Auswirkungen auf Pendler_innen und Mieter_innen (worst-case)

Als besonders betroffene Haushalte werden hier Singlehaushalte und Familien (4 Personen) mit folgenden Merkmalen defi-
niert:

= Durchschnittliche Wegstrecke mit PKW, beruflich: 22.000 km/a (Single, entspricht Pendeldistanz von 50 km einfacher
Strecke pro Tag bei 220 Arbeitstagen), 44.000 km/a (Familie, entspricht Pendeldistanz von zwei Erwerbstatigen mit je-
weils 50 km einfacher Strecke pro Tag bei 220 Arbeitstagen)

= Durchschnittliche Wegstrecke mit PKW, privat: 8.000 km/a (Single), 16.000 km/a (Familie)

= Kraftstoffverbrauch: 9 | pro 100 km, Diesel

= Wohnfliche: 60 m? (Single), 100 m? (Familie), Heizenergieverbrauch: 250 kWh/m?/a

= Stromverbrauch: 1.500 kWh/a (Single), 3.200 kWh/a (Familie)

Die Annahmen sind somit bei Mobilitat und Heizen bewusst am oberen Rand gewahlt, um extreme Félle aufzuzeigen.

Singlehaushalte

Abbildung 21 zeigt die absoluten Mehrkosten eines Singlehaushalts in Euro pro Jahr bei Umsetzung der vier definierten Va-
rianten, differenziert nach den Energietragern Heizdl und Erdgas bei den Heizstoffen. Die geringsten Mehrkosten entstehen
in der Variante CO,-Aufschlag von 20 Euro pro t bei Herausnahme BesAR und Senkung Stromsteuer. Sie betragen umgerech-
net auf den Monat zwischen 16 und 18 Euro, abhangig vom eingesetzten Energietrager beim Heizen. Die hochsten Mehrkos-
ten entstehen bei der aufkommensneutralen Variante mit 35 Euro. Sie liegen in diesem Fall zwischen 31 und 34 Euro pro
Monat Die starkere Strompreissenkung (Variante 35 Euro CO»-Aufschlag und Senkung EEG-Umlage um 3,5 ct/kWh netto und
Senkung Stromsteuer um 1,95 ct/kWh) fiihrt zu dhnlich hohen Kosten, da die Stromkosten des Haushalts nicht entscheidend
fur die gesamten Energiekosten sind.

2 Einschrankend ist festzustellen, dass diese Abschatzung auf statistischen Durchschnittswerten beruht. Eine genauere Analyse wére

evtl. mit Daten des Sozio-Okonomischen Panels méglich. Diese liegen den Autoren jedoch nicht vor.
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Abbildung 21: Absolute Mehrkosten durch Reformvarianten in Euro/a, worst-case, Single
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Quelle : eigene Darstellung

Abbildung 22 zeigt die relativen Mehrkosten bezogen auf die mittleren Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensquinti-
len. Die prozentuale Belastung liegt bei maximal 3% im zweiten Quintil und sinkt mit steigendem Einkommen auf deutlich
unter 1% ab. Fiir das erste Quintil lasst sich anhand des mittleren Einkommens (471 Euro pro Monat) keine sinnvolle Aussage
treffen. Denn unterstellt wird hier tagliches Pendeln, mit einfachen Distanzen tGber 50 km. Das mittlere Einkommen entspricht
aber nurin etwa dem einer geringfligigen Beschaftigung. Setzt man dafiir den Mindestlohn an, bedeutet dies etwa 50 Stunden
Arbeitszeit. Bei 21 Arbeitstagen waren das ca. 2,3 Stunden taglich. Dieser Fall wird in der Praxis nur in Einzelfédllen auftreten,
da der Zeit- und Kostenaufwand des Pendelns in keinem Verhaltnis zum erzielten Erwerbseinkommen steht

Abbildung 22:  Anteil der Mehrkosten am mittleren Haushaltsnettoeinkommen in %, worst-case, Single (Heizstoff:

Heizol)
Prozent
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Quelle : eigene Darstellung. *Q1 : mittleres Einkommen so niedrig, dass Fall in der Praxis kaum auftreten dirfte. Denn unterstellt wird hier tagliches Pendeln,
daher Annahme Vollzeitstelle. Selbst bei Mindestlohn lage Nettoeinkommen dann bei etwa 1.150 Euro.

Familien

Bei zwei Fernpendler_innen steigen die absoluten Mehrkosten fiir Kraftstoffe entsprechend proportional an. Die absoluten
Mehrkosten fiir Heizstoffe erhéhen sich nicht linear, da die Wohnflache nicht proportional zur HaushaltsgroRe steigt. Die
Mehrkosten liegen zwischen 343 Euro pro Jahr (29 Euro pro Monat) in der Variante CO,-Aufschlag von 20 Euro pro t und
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Herausnahme BesAR sowie Stromsteuersenkung und 754 Euro im Jahr (63 Euro pro Monat) bei einem CO,-Aufschlag von 35
Euro pro t (Abbildung 23).

Abbildung 23:  Absolute Mehrkosten durch Reformvarianten in Euro/a, worst-case, Familie
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Quelle : eigene Darstellung.

Abbildung 24 Abbildung 22zeigt flr den definierten Familienhaushaltstyp die relativen Mehrkosten bezogen auf die mittleren
Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensquintilen. Die prozentuale Belastung ist niedriger als bei Singlehaushalten und
liegt in den Quintilen 2 bis 4 Uber alle Varianten hinweg bei maximal 2% und sinkt mit steigendem Einkommen auf unter 1%
ab. Fir das erste Quintil gilt wieder, dass hier keine sinnvolle Aussage moglich ist.

Abbildung 24:  Anteil der Mehrkosten am mittleren Haushaltsnettoeinkommen in %, worst-case, Familie (Heizstoff:

Heizél)
Prozent
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Quelle : eigene Darstellung. *Q1 : mittleres Einkommen so niedrig, dass Fall in der Praxis kaum auftreten diirfte. Denn unterstellt wird hier tagliches Pendeln,
daher Annahme Vollzeitstelle. Selbst bei Mindestlohn lage Nettoeinkommen dann bei etwa 2.300 Euro.

Auswirkungen auf Pendler_innen und Mieter_innen (mittlerer Fall)

Zusatzlich zu den oben skizzierten besonders betroffenen Haushalten (worst-case) werden im Folgenden Auswertungen fiir
einen mittleren Fall angestellt, der die durchschnittliche Betroffenheit von Pendler_innen in Mietwohnungen besser abbildet.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 ¢ Seite 44 von 71

Denn mit einer Pendeldistanz von maximal 10 km einfache Strecke entspricht dies dem Arbeitsweg, den mehr als die Halfte
der Pendler_innen taglich zuriicklegt (vgl. Kapitel 0). Die Haushalte weisen folgende Merkmale auf:

= Durchschnittliche Wegstrecke mit PKW, beruflich: 4.400 km/a (Single), 8.800 km/a (Familie)

= Durchschnittliche Wegstrecke mit PKW, privat: 8.000 km/a (Single), 16.000 km/a (Familie)

= Kraftstoffverbrauch: 6 | pro 100 km, Diesel

= Wohnfliche: 60 m? (Single), 100 m? (Familie), Heizenergieverbrauch: 150 kWh/m?/a

= Stromverbrauch: 1.500 kWh/a (Single), 3.200 kWh/a (Familie)

Singlehaushalte

Abbildung 25 zeigt die absoluten Mehrkosten eines Singlehaushalts in Euro pro Jahr bei Umsetzung der vier definierten Va-
rianten, differenziert nach den Energietragern Heizdl und Erdgas bei den Heizstoffen. Die geringsten Mehrkosten entstehen
in der Variante CO,-Aufschlag von 20 Euro pro t bei Herausnahme BesAR und Senkung Stromsteuer, die hochsten bei der
aufkommensneutralen Variante mit 35 Euro pro t CO;. Die starkere Strompreissenkung (Variante 35 Euro CO,-Aufschlag und
Senkung EEG-Umlage um 3,5 ct/kWh netto und Senkung Stromsteuer um 1,95 ct/kWh) fihrt hier zu einem gréReren Effekt,
da das Verhaltnis Stromverbrauch zu Heiz- und Kraftstoffverbrauch im mittleren Fall glinstiger ist als im worst-case-Szenario.
Die Mehrbelastungen sind insgesamt moderat und betragen selbst in der aufkommensneutralen Variante mit 35 Euro pro t
COznur ca. 10 Euro im Monat.

Abbildung 25: Absolute Mehrkosten durch Reformvarianten in Euro/a, mittlerer Fall, Single
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Quelle : eigene Darstellung

Abbildung 26 zeigt die relativen Mehrkosten bezogen auf die mittleren Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensquinti-
len. Die prozentuale Belastung liegt in den aussagekraftigen Quintilen (2 bis 4) durchgangig unter 1% und meist unter 0,5%.
Fir das erste Quintil gelten aufgrund der angesetzten taglichen Pendelstrecken die Einschrankungen wie im vorangehenden
Kapitel beschrieben.
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Abbildung 26: Anteil der Mehrkosten am mittleren Haushaltsnettoeinkommen in %, mittlerer Fall, Single (Heizstoff:

Heizol)
Prozent
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Quelle : eigene Darstellung. *Q1 : mittleres Einkommen so niedrig, dass Fall in der Praxis kaum auftreten dirfte. Denn unterstellt wird hier tagliches Pendeln,
daher Annahme Vollzeitstelle. Selbst bei Mindestlohn lage Nettoeinkommen dann bei etwa 1.150 Euro.

Familien

Bei zwei Pendler_innen steigen die absoluten Mehrkosten fir Kraftstoffe entsprechend proportional an. Die Mehrkosten fiir
Heizstoffe erhohen sich nicht linear, da die Wohnflache nicht proportional zur HaushaltsgroRRe steigt. Die Mehrkosten sind
moderat und liegen zwischen 51 Euro pro Jahr in der Variante CO,-Aufschlag von 20 Euro pro t und Herausnahme BesAR
sowie Stromsteuersenkung und 215 Euro im Jahr bei einem CO,-Aufschlag von 35 Euro pro t (Abbildung 27Abbildung 23).

Abbildung 27: Absolute Mehrkosten durch Reformvarianten in Euro/a, mittlerer Fall, Familie
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Quelle : eigene Darstellung.

Abbildung 28 Abbildung 22zeigt fir den definierten Familienhaushaltstyp die relativen Mehrkosten bezogen auf die mittleren
Haushaltsnettoeinkommen nach Einkommensquintilen. Die prozentuale Belastung ist niedriger als bei Singlehaushalten und
liegt in den Quintilen 2 bis 4 Gber alle Varianten hinweg bei maximal 0,5% und sinkt mit steigendem Einkommen auf nahe
Null ab. Fiir das erste Quintil gilt wieder, dass hier keine sinnvolle Aussage moglich ist.
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Abbildung 28: Anteil der Mehrkosten am mittleren Haushaltsnettoeinkommen in %, mittlerer Fall, Familie (Heizstoff:

Heizol)
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Quelle : eigene Darstellung. *Q1 : mittleres Einkommen so niedrig, dass Fall in der Praxis kaum auftreten dirfte. Denn unterstellt wird hier tagliches Pendeln,
daher Annahme Vollzeitstelle. Selbst bei Mindestlohn lage Nettoeinkommen dann bei etwa 2.300 Euro.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass selbst in der unglnstigen Konstellation ,Fernpendeln mit Pkw Uber groBe Distanzen und Wohnen
in Mietwohnungen mit sehr hohem Heizenergieverbrauch” die Mehrbelastung in allen Reformvarianten nicht mehr als drei
Prozent des mittleren Haushaltsnettoeinkommens bei Singles betrdgt, bei Familien deutlich weniger. Der Unterschied zwi-
schen der aufkommensneutralen Variante (35 Euro/t CO, mit Herausnahme BesAR und Absenkung Stromsteuer) und den
nicht aufkommensneutralen Varianten betragt in den Quintilen 2 bis 4 nur maximal einen Prozentpunkt. Eine gezielte Entlas-
tung dieser besonders betroffenen Gruppe erscheint vor diesem Hintergrund sinnvoller als eine pauschal nicht-aufkommens-
neutrale Ausgestaltung.

Die absolute Mehrbelastung liegt selbst im unginstigsten Fall (Familie, Heiz6l, worst-case-szenario) bei nur etwa der Halfte
der Kosten, die Fernpendler_innen im Jahr 2012 alleine fir den Kraftstoff Diesel entstanden sind: der Dieselpreis lag damals
rund 30 ct/I héher als im Jahr 2017. Zudem bestehen selbst in diesen sehr ungiinstigen Fallen Anpassungsmaoglichkeiten in
der kurzen Frist, zum Beispiel eine spritsparende Fahrweise, eine Zusammenlegung von Arbeits- und Freizeitwegen (z.B. Ein-
kaufen), die Absenkung der Temperatur beim Heizen, hydraulischer Abgleich etc.

4.1.3 Auswirkungen auf den Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)

Der Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistung umfasst entsprechend der Abgrenzung der AG Energiebilanzen alle Betriebe des
Handels- und Dienstleistungsbereichs, Land- und Forstwirtschaft sowie Betriebe aus dem Produzierenden und Verarbeiten-
den Gewerbe bis 19 Beschaftigte (vgl. Fraunhofer ISI u. a. 2014).

Auswirkungen auf Heiz- und Kraftstoffpreise

In den Endkundenpreisen fir GHD sind neben der Energiesteuer die Kosten fiir Beschaffung und Vertrieb, bei Erdgas zusatz-
lich auch Netzentgelte und Konzessionsabgabe enthalten. Angenommen wird hierbei, dass keine Befreiungstatbestande bei
der Energiesteuer greifen. Die Mehrwertsteuer ist im Endkundenpreis nicht enthalten. Bei einem CO-Aufschlag von 35 Euro/t
steigen die Preise um ca. 0,7 ct/kWh bei Erdgas und ca. 9 ct/| bei Heizdl und Diesel; bei Benzin um ca. 8 ct/l. In der Variante
80 Euro/t CO; bei Erdgas um ca. 1,6 ct/kWh, Heizdl und Diesel ca. 21 ct/l und Benzin um ca. 18 ct/I. Abbildung 29 zeigt die
resultierenden Preise fiir GHD-Kunden, umgerechnet in ct/kWh Primarenergie, ausgehend vom Niveau 2017.
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Abbildung 29:  Auswirkungen CO,-Zuschliage auf Endkundenpreise, GHD (in ct/kWh Primérenergie)
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Quelle : eigene Darstellung

Tabelle 20 zeigt die Auswirkungen auf die Endkundenpreise und die prozentualen Steigerungen bei den drei Varianten. Die
prozentuale Erhdhung bewegt sich beim Erdgas zwischen 16 und 36%, bei den Mineralélen entsprechend den Endkunden-
preisen fur private Haushalte: Heizdl zwischen 19 und 45%, Diesel zwischen 9 und 21% und Benzin zwischen 7 und 16%.

Tabelle 20: Auswirkungen CO,-Zuschldge auf Endkundenpreise, GHD (in %)

7

@ 2017 4,47 - 47,92 - 99,17 - 115,33
35 Euro/t 5,17 16 57,25 19 108,35 9 123,39
50 Euro/t 5,48 23 61,25 28 112,29 13 126,85 10
80 Euro/t 6,08 36 69,25 45 120,16 21 133,75 16

Quelle: eigene Darstellung *Heizol leicht : verwendet wurde der durchschnittliche Haushaltspreis ohne MWSt. Mit zunehmender Abnahmemenge sind Preis-
nachlasse wahrscheinlich. Die Preise variieren ebenso je nach Bundesland. **Superbenzin

Abschatzung bis 2030

Die Abschatzung der Energiepreise fiir den Sektor GHD erfolgt analog zur angenommenen Energiepreisentwicklung fur den
Sektor private Haushalte, nur ohne Mehrwertsteuer.
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Tabelle 21: Entwicklung Energiepreise fiir GHD bis 2030
e | om | s | ow |
Erdgas Referenz 5,71 5,99 6,29
ct/kWh 35 Euro/t CO: 6,42 6,70 6,99
50 Euro/t CO; 6,72 7,00 7,29
80 Euro/t CO2 7,33 7,61 7,90
Heizol leicht Referenz 65,29 72,02 78,32
ct/I 35 Euro/t CO; 74,62 81,34 87,66
50 Euro/t CO> 78,62 85,35 91,66
80 Euro/t CO> 86,62 93,34 99,66
Diesel Referenz 103,53 110,59 117,23
ct/l 35 Euro/t CO> 112,69 119,75 126,39
50 Euro/t CO; 116,55 123,70 130,34
80 Euro/t CO> 124,45 131,51 138,15
Benzin Referenz 147,56 156,22 164,37
ct/| 35 Euro/t CO> 155,55 164,29 172,35
50 Euro/t CO; 159,08 167,73 175,80
80 Euro/t CO> 165,97 174,62 182,69

Quelle : eigene Darstellung

Auswirkungen auf Strompreise

Den Preissteigerungen bei den Heiz- und Kraftstoffen stehen Entlastungen bei den Strompreisen gegeniiber. Im Folgenden
sind die Anderungen fiir GHD-Betriebe dargestellt, die voll EEG-umlagepflichtig sowie voll stromsteuerpflichtig sind:

= Fall A (Referenz): Der durchschnittliche Strompreis fiir GHD betrug 2017 21,69 ct/kWh.

= Fall B: Der Strompreis sinkt bei einer Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage fir voll um-
lagepflichtige Betriebe um rund 1,6 ct/kWh netto auf 20,09 ct/kWh.

= Fall C: Der Strompreis sinkt bei einer Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und der
Absenkung der Stromsteuer um insgesamt 3,55 ct/kWh netto auf 18,14 ct/kWh.

Abschatzung bis 2030

Die Entwicklung der nominalen Strompreise zeigt Tabelle 22. Demnach steigen die Endkundenpreise fir GHD bei Beibehal-
tung von Besonderer Ausgleichsregelung und Stromsteuer im Jahr 2025 auf 27,88 ct/kWh an und sinken bis 2030 auf 27,60
ct/kWh ab. Demgegentiber liegen die Strompreise in den Reformvarianten B und C um 1,77 ct/kWh bzw. 3,72 ct/kWh im Jahr
2020 niedriger. Im Jahr 2025 betragt die Differenz 2,36 ct/kWh bzw. 4,31 ct/kWh, im Jahr 2030 aufgrund der riickldufigen
EEG-Umlage nur noch 1,87 ct/kWh im Fall B und 3,82 ct/kWh im Fall C.

Tabelle 22: Entwicklung Strompreise fiir GHD bis 2030

T T T T
2020 ct/kWh 24,52 22,75 20,80
2025 ct/kWh 27,88 25,52 23,57
2030 ct/kWh 27,60 25,73 23,78

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Fir die Stromkosten ldsst sich eine Abschatzung der Entlastung auf Grundlage der Abnahmefalle des Monitoringberichts 2017
der Bundesnetzagentur vornehmen (BNetzA/BKartA 2017). Fir Gewerbekunden ist hier auf Basis von Lieferantenangaben
ein Preisniveau von 21,7 ct/kWh (s.0.) ohne Umsatzsteuer ermittelt worden. Fiir die Jahre 2020, 2025 und 2030 ergeben sich
die in Tabelle 23 dargestellten nominalen Kostenentwicklungen bei Beschaffung, Vertrieb und Marge, EEG-Umlage und
Stromsteuer. Im Jahr 2020 kénnen GHD-Unternehmen im Abnahmefall 50 MWh/a demnach knapp 890 Euro pro Jahr durch
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eine reduzierte EEG-Umlage einsparen (Fall B), im Jahr 2025 sogar rund 1.180 Euro. Im Jahr 2030 sinkt die nominale Einspa-
rung aufgrund des geringeren Niveaus der Besonderen Ausgleichsregelung auf dann ca. 935 Euro. Wird zusatzlich die Strom-
steuer abgesenkt, ergibt sich eine Einsparung um weitere 975 Euro pro Jahr.

Tabelle 23: Entwicklung Strompreisbestandteile, Abnahmefall 50 MWh/Jahr (Euro/Jahr)
I S O R
2020 Beschaffung, Vertrieb und Marge 3.223 3.223 3.223
EEG-Umlage 3.863 2.975 2.975
Stromsteuer 1.025 1.025 50
2025 Beschaffung, Vertrieb und Marge 3.848 3.848 3.848
EEG-Umlage 4.596 3.415 3.415
Stromsteuer 1.025 1.025 50
2030 Beschaffung, Vertrieb und Marge 4.315 4.315 4.315
EEG-Umlage 3.645 2.709 2.709
Stromsteuer 1.025 1.025 50

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Be- und Entlastung nach Abnahmefallen

Der Sektor GHD ist sehr heterogen und umfasst z.B. den Einzelhandel, Logistik, Banken und Versicherungen, kleine Baube-
triebe etc. Wahrend beispielsweise fiir den Einzelhandel insbesondere Stromkosten relevant sind, da Beleuchtung und Kiih-
lung den GroRteil des Endenergiebedarfs ausmachen, ist im Logistikbereich der Kraftstoffbedarf eine entscheidende GroRe.
Bei Branchen, die liberwiegend auf Blroarbeit beruhen, wie Banken und Versicherungen, fallt dagegen auch die Raumwéarme
ins Gewicht.

Auf Grundlage von (Ecofys 2016) erfolgt eine erste Abschatzung auf Basis statistischer Daten fiir einen durchschnittlichen

Betrieb im Sektor GHD mit 20 Beschaftigten?® mit folgenden Verbrauchswerten:

Tabelle 24: Annahmen zu Energieverbrauchen GHD
N T T T T
146 MWh 105 MWh 4.587 | 627 | 16.774 |

Quelle : eigene Darstellung nach Ecofys 2016

Die Auswirkungen auf die Energiekosten je nach Reformvariante zeigt Abbildung 30. Bei einer alleinigen Herausnahme der
BesAR aus der EEG-Umlagefinanzierung (Fall B) entstehen in allen drei CO,-Preisvarianten Mehrkosten. Sie liegen zwischen
ca. 420 Euro bei einem CO-Aufschlag von 35 Euro/t (Variante 1B) und knapp 3.970 Euro bei einem CO,-Aufschlag von 80
Euro/t (Variante 3B). Prozentual liegen die Mehrkosten damit zwischen unter 1% und maximal ca. 7% der bisherigen Energie-
kosten. Wird zusétzlich die Stromsteuer abgesenkt (Fall C), entstehen bei CO,-Zuschlidgen von 35 Euro/t und 50 Euro/t dage-
gen Entlastungen in Hohe von ca. 2.420 (Variante 1C) bzw. 1.240 Euro pro Jahr (Variante 2C). Bei einem CO-Aufschlag von
80 Euro/t entstehen auch im Fall C (BesAR+ Stromsteuer) Mehrkosten. Diese betragen etwa 1.120 Euro pro Jahr (Variante
3C), ein Plus von ca. 2%.

Die statistischen Werte des Sektors fir Erdgas, Heiz6l und Strom werden durch die Zahl der Beschaftigten dividiert und anschlie-
Rend mit dem Faktor 20 multipliziert. Benzin- und Dieselverbrauch werden als Differenz zwischen dem Gesamtverbrauch fiir Kraft-
stoffe abziglich der Verbrduche von Haushalten ermittelt (vgl. Ecofys 2016).
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Abbildung 30:  Auswirkung Reformvarianten auf Energiekosten GHD (Euro/Jahr)
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Quelle : eigene Darstellung

Fiir eine genauere Abbildung der Heterogenitat des Sektors GHD erscheint es sinnvoll, Musterunternehmen aus den o.g.
Bereichen zu definieren, damit die Be- und Entlastungen je nach Branche spezifischer dargestellt werden kdnnen.

4.1.4 Auswirkungen auf die Industrie

Auswirkungen auf Heiz- und Kraftstoffpreise

Bei den Heiz- und Kraftstoffen wird angenommen, dass die geltenden Ausnahmeregelungen fortbestehen, so dass keine Ener-
giepreisdanderungen fiir Warme und Verkehr durch das Instrument wirksam werden. Dementsprechend sind auch keine Ein-
sparungen bei Energieverbrauch und CO,-Emissionen durch die CO,-Zuschlage im Sektor Industrie verbucht (vgl. Kapitel 2).
In der Praxis treten bei Ubertragung der Ausnahmeregelungen auf die neuen Energiesteuersitze jedoch kleinere Verschie-
bungen auf, da bei Inanspruchnahme des Spitzenausgleichs (§55 EnergieStG) die Mehrbelastungen aus der Okosteuerreform
mit den Entlastungen bei den Rentenversicherungsbeitragen verrechnet werden, Selbstbehalte greifen und zudem nur 90%
der Belastungen entlastungsfahig sind. Dies wird in Kapitel 4.1.4 exemplarisch fiir einen im Informationsblatt zur Berechnung
der Entlastung nach §10 des StromStG und §55 des EnergieStG2*, Antragsjahr 2017, dargestellten Abnahmefall aufgezeigt.

Auswirkungen auf Strompreise

Fiir die Strompreise der Industrie wurde eine Abschatzung vorgenommen, da die Industrie einen kleinen Anteil der EEG-
Umlage finanziert, der von einer Herausnahme der BesAR aus der EEG-Umlage und Finanzierung aus dem Bundeshaushalt
profitiert.

2 https://www.formulare-bfinv.de, Formular 1451 (20917)
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= Fall A (Referenz): Der durchschnittliche Strompreis fir die Industrie betrug 2017 7,00 ct/kWh, der Beschaffungsanteil
davon betragt 3,41 ct/kWh.

= Fall B: Der Strompreis sinkt bei einer Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage leicht auf
6,76 ct/kWh, da nicht der komplette Stromverbrauch privilegiert ist.

= Fall C: Der Strompreis sinkt wie in Fall B auf 6,76 ct/kWh, da fiir die Stromsteuer eine vollstindige Befreiung angenom-
men wird, d.h. eine Absenkung wirkt sich in dieser Verbrauchergruppe nicht weiter strompreissenkend aus.

Abschatzung bis 2030

Die Ergebnisse bis 2030 zeigt Tabelle 25. In der Referenzentwicklung steigen die nominalen Strompreise fiir die Industrie im
Jahr 2020 auf 8,46 ct/kWh an. Der Strompreisanstieg setzt sich in den Folgejahren fort. Die Strompreise andern sich in der
Abschatzung fiir die beiden strompreissenkenden MaRnahmen (Besondere Ausgleichsregelung aus Bundeshaushalt, Fall B;
zusatzlich Absenkung Stromsteuer auf EU-Mindestniveau, Fall C) in der Industrie nur wenig. Dies liegt daran, dass die Industrie
bereits Befreiungen in Anspruch nimmt, die fortbestehen. Die EEG-Umlage ist mit einem reduzierten Satz von 15% eingerech-
net; dieser verringert sich entsprechend, wenn die EEG-Umlage durch Herausnahme der BesAR insgesamt niedriger wird. Fiir
die Stromsteuer wird eine vollstandige Befreiung aufgrund des §9a StromSt (Befreiung fiir bestimmte Prozesse und Verfah-
ren) angenommen. In der Praxis ist die Stromsteuerbelastung je Unternehmen unterschiedlich je nach Inanspruchnahme der
verschiedenen Beglinstigungen im Stromsteuergesetz.

Tabelle 25: Entwicklung Strompreise Industrie bis 2030

T T T T
2020 ct/kWh 8,46 8,19 8,19
2025 ct/kWh 9,95 9,60 9,60
2030 ct/kWh 10,65 10,37 10,37

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Fir die Stromkosten erfolgt eine Abschatzung der Entlastung erneut auf Grundlage der Abnahmefalle des Monitoringberichts
2017 der Bundesnetzagentur (BNetzA/BKartA 2017). Fir Industriekunden ist hier auf Basis von Lieferantenangaben ein Preis-
niveau von 7,00 ct/kWh (s.0.) ohne Umsatzsteuer ermittelt worden. Fir die Jahre 2020, 2025 und 2030 ergeben sich die in
Tabelle 26 dargestellten nominalen Kostenentwicklungen bei Beschaffung, Vertrieb und Marge sowie EEG-Umlage. Im Jahr
2020 kénnen Industrieunternehmen im Abnahmefall 24 GWh/a demnach rund 79.000 Euro pro Jahr durch eine reduzierte
EEG-Umlage einsparen, im Jahr 2025 sogar um rund 105.000 Euro. Im Jahr 2030 sinkt die nominale Einsparung aufgrund des
geringeren Niveaus der Besonderen Ausgleichsregelung auf dann ca. 83.000 Euro.

Tabelle 26: Entwicklung Strompreisbestandteile, Abnahmefall 24 GhW/Jahr (Euro/Jahr)
I S S O (O
2020 Beschaffung, Vertrieb und Marge 1.109.241  1.109.241 1.109.241
EEG-Umlage 343.830 264.768 264.768
2025 Beschaffung, Vertrieb und Marge 1.365.885  1.365.885  1.365.885
EEG-Umlage 409.013 303.911 303.911
2030 Beschaffung, Vertrieb und Marge 1.548.645  1.548.645 1.548.645
EEG-Umlage 324.375 241.067 241.067

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Be- und Entlastung nach Abnahmefallen

Wie in Kapitel 4.1.3 erldutert, flihrt der Zoll Beispielrechnungen an, mit der die Strom- und Energiesteuerentlastungen auf-
grund des Spitzenausgleichs (§10 StromStG und §55 EnergieStG) ermittelt werden kdnnen. Nachfolgend werden die Veran-
derungen bei einem CO,-Aufschlag von 35 Euro/tCO, ohne Stromsteuersenkung (Fall 1B) fur folgendes Beispiel aufgezeigt:
,Ein Unternehmen des Produzierenden Gewerbes entnimmt im Kalenderjahr 2017 (Abrechnungszeitraum) insgesamt 4.000

Megawattstunden (MWh) Strom. Im gleichen Zeitraum verheizt das Unternehmen 450.000 | leichtes Heizél und 60.000
MWh Erdgas zu betrieblichen Zwecken. Die Energieerzeugnisse wurden nach § 2 Abs. 3 Satz 1 EnergieStG versteuert bezo-
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gen. Die weiteren Voraussetzungen fiir eine Steuerentlastung liegen vor. Bei einem rentenversicherungspflichtigen Arbeits-
entgelt (Beitragsbemessungsgrundlage) von 17 Mio. Euro und einem Beitragssatz von 18,7% (Arbeitgeberanteil 9,35%) hat
das Unternehmen fiir das Jahr 2017 als Arbeitgeberanteil 1.589.500 Euro in die allgemeine Rentenversicherung eingezahlt.”

1. Entlastung von der Stromsteuer nach § 10 StromStG

Berechnung der Entlastung vor Vergleich mit dem Hochstbetrag:

O . N

Stromsteuerbelastung (4.000 MWh x 20,50 Euro/MWh Euro 82.000,00 82.000,00
abzgl. Minderungsbetrag nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StromStG Euro -1.000,00 -1.000,00
abzgl. mogliche Entlastung nach § 9b StromStG (§ 10 Abs. 1 Satz 2 StromStG) Euro -20.700,00  -20.700,00
Stromsteuer nach § 10 Abs. 1 StromStG Euro 60.730,00 60.730,00
davon 90% (Entlastung vor Vergleich mit dem Hochstbetrag) Euro 54.657,00 54.657,00

Eine Entlastung wird tatsachlich aber nur in Hohe des in § 10 Abs. 2 StromStG definierten Hochstbetrags gewahrt.

Berechnung des Hochstbetrags:

O o N

Stromsteuer nach § 10 Abs. 1 StromStG Euro 60.730,00 60.730,00
abzgl. Unterschiedsbetrag in der Rentenversicherung®® Euro -136.000,00 -136.000,00
Zwischensumme (nicht negativ) Euro 0,00 0,00
davon 90% (Hochstbetrag) Euro 0,00 0,00

Der Hochstbetrag betragt 0,00 Euro. Eine Entlastung wird daher nicht gewahrt.

2. Entlastung von der Energiesteuer nach § 55 EnergieStG

Berechnung der Entlastung vor Vergleich mit dem Hochstbetrag:

0 S

Berechnung des Steueranteils nach § 55 Abs. 3 EnergieStG

- leichtes Heizol: 450.000 | x Ref: 5,11 EUR/1.000 |; 1B: 75,10 EUR/1.000/%® Euro 2.299,50 33.794,72
- Erdgas: 60.000 MWh x Ref: 2,28 EUR/MWh; 1B: 7,57 EUR/MWh Euro 136.800,00 454.075,79
Zwischensumme Euro 139.099,50 487.870,51
abzgl. Minderungsbetrag nach § 55 Abs. 3 EnergieStG Euro -750,00 -750,00
Steueranteil nach § 55 Abs. 3 EnergieStG Euro 138.349,50 487.120,51
davon 90% (Entlastung vor Vergleich mit dem Hochstbetrag) Euro 124.514,55 438.408,46

Die Entlastung von der Energiesteuer wird nur gewahrt, wenn sie den in§ 55 Abs. 2 EnergieStG definierten Héchstbetrag nicht
Uberschreitet.

Zur Herleitung des Unterschiedsbetrags in der Rentenversicherung siehe Informationsblatt, Seite 3

Die Steueranteile des §55 (3) EnergieStG beziehen sich auf den Okosteueranteil nach Abzug der allgemeinen Steuervergiinstigung
von 25%. Im Fall 1B sind bei den Steueranteilen auch die zuséatzlichen Belastungen durch den CO>-Aufschlag beriicksichtigt.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V.  Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 e Seite 53 von 71

Berechnung des Hochstbetrags nach § 55 Abs. 2 Satz 1 und 2 EnergieStG:

O 0 i

Steueranteil nach § 55 Abs. 3 EnergieStG Euro 138.349,50 487.120,51
zuziglich Stromsteuer nach § 10 Abs. 1 StromStG Euro 60.730,00 60.730,00
Summe Euro 199.079,50 547.850,51
abzgl. Unterschiedsbetrag in der Rentenversicherung Euro -136.000,00 -136.000,00
Zwischensumme Euro 63.079,50 411.850,51
davon 90% (Hochstbetrag) Euro 56.771,55 370.665,46

Die Entlastung von der Energiesteuer betragt 56.771,55 Euro im Referenzfall (geltende Energiesteuersatze) und 370.665,46
Euro im Fall 1B (CO,-Aufschlag von 35 Euro/t).

3. Saldo (gezahlte Steuern vs. Erhaltene Entlastung)

O 0 o O

Stromsteuer Euro 82.000 82.000
Heizol leicht Euro 27.607,50 69.596,72
Erdgas Euro 330.000,00 752.875,79
Zwischensumme Euro 439.607,50 904.472,51
Stromsteuerentastung §9 b StromStG (nach Selbstbehalt), 25% Euro 20.270,00 20.270,00
Steuerentlastung §54 EnergieStG, 25% Euro 89.453,00 205.547,00
Spitzenausgleich §55 EnergieStG Euro 56.771,55 370.665,46
Netto-Steuerzahlung Euro 273.112,95 307.990,05

Im Fall 1B liegt die Nettosteuerzahlung mit 307.990,05 Euro um 34.877,10 Euro hoher (+ 12,8%) als im Referenzfall.

4.1.5 Auswirkungen CO,-Preis-Reformvarianten auf typisierte Unternehmen

Im Folgenden werden die Stromkosten sowie die Kosten fuir Heiz- und Kraftstoffe (sofern Daten verfligbar waren) in ct/kWh
und die Gesamtbelastung in Euro pro Jahr der CO,-Reformvarianten fir folgende typisierte Unternehmen aus dem Sektor
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen sowie der Industrie berechnet:

= Bank-/Versicherungsfiliale, 10-15 Beschéftigte, warmelastig

= Logistikunternehmen, 10 Beschéftigte, mobilitatslastig, Verbrennungsmotor
= Backerei mit Backstube, 15-20 Beschéftigte, stromlastig

= Automobilhersteller, Durchschnittswert fiir Branche, stromlastig

= Chemiefabrik, Durchschnittswert fiir Branche, strom-und brennstofflastig

= Stahlerzeuger, Durchschnittswert fiir Branche, stromlastig

Fir die Stromkosten erfolgt zudem eine Abschatzung firr die Jahre 2020, 2025 und 2030 unter Beruicksichtigung der verschie-
denen Entlastungsvarianten (siehe Kapitel 2.2).

Endkundenpreise Heiz- und Kraftstoffe

Fur Heiz- und Kraftstoffe werden fiir die Berechnung Endkundenpreise (2017) verwendet. Diese stammen aus den BMWi
Energiedaten (BMWi 2018). Dort sind Endkundenpreise fiir verschiedene Verbrauchergruppen unter Beriicksichtigung mog-
licher Vergiinstigungen, allerdings ohne weitere Disaggregation angegeben.

= Erdgas GHD: 4,47 ct/kWh
= Erdgas Industrie: 2,55 ct/kWh
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= Diesel (GHD/Industrie): 10,08 ct/kWh

Berechnung der Beschaffungskosten fiir Strom

= Die Beschaffungskosten fiir die Jahre 2020, 2025, 2030 werden auf Basis der Profilfaktoren (Auswahl der Profile siehe
Tabelle 27) und der Jahresbasepreise fur die entsprechenden Jahre bestimmt. Marge, Vertriebs- und Risikokosten wer-
den auf Basis des Monitoringberichts 2017 (BNetzA/BKartA 2017) fir die Anwendungsfalle Gewerbe und Industrie be-
rechnet. In Summe ergibt sich der vom Lieferanten beeinflussbare Preisbestandteil.

= Da von real gleichbleibenden Preisen ausgegangen wird, werden unter Annahme einer Inflationsrate von 1,5 % p.a. in
Anlehnung an den Agora EEG-Rechner die nominalen Werte der Betrachtungsjahre berechnet.

Tabelle 27: Auswahl der Profile
Fallbeispiel Standard- Begriindung EEG-Umlage Strom-steuer
lastprofil
Bank/Versicherer G1: Gewerbe Das Standardlastprofil entspricht den Ja Ja
Werktags 8-18 Filial6ffnungszeiten von Banken/Versicherern,
sofern sie eine Vor-Ort-Beratung haben.
Logistik-unternehmen G3: Gewerbe Es wird davon ausgegangen, dass im Beispiel- Ja Ja
durchlaufend Logistikunternehmen im Schichtbetrieb gearbeitet
wird, um Kundenauftrage fristgerecht zu erfillen
Béackereibetrieb G5: Backerei mit - Ja Ja/reduziert
Backstube
Automobilhersteller G1: Gewerbe Es wird davon ausgegangen, dass in einem Reduziert Nein
Werktags 8-18 Automobilwerk nachts und am Wochenende nicht
produziert wird.
Chemiewerk G3: Gewerbe Bestimmte Prozesse dirfen in der Chemie nicht Reduziert Nein
durchlaufend gestoppt werden. Daher wird davon ausgegangen,
dass ein Chemiewerk ein 24/7 ,,durchlaufendes
Gewerbe“ ist.
Stahlproduktion G3: Gewerbe In der Stahlproduktion wird davon ausgegangen, Reduziert Nein
durchlaufend dass viele Prozesse kontinuierlich/durchlaufend

gefahren werdenf.

Quelle : eigene Darstellung Energy Brainpool

Staatlich regulierte Strompreisbestanteile

= Die EEG-Umlage wird entsprechend der definierten Falle berechnet. Fiir den privilegierten Letztverbrauch wird angenom-
men, dass 85 % der EEG-Umlage erlassen werden, sprich 15 % bezahlt werden missen. Beim privilegierten Letztver-
brauch wird der Selbstbehalt bei der Berechnung berticksichtigt: fir die erste verbrauchte GWh muss die volle EEG-
Umlage entrichtet werden.

= Netzentgelte, Konzessionsabgabe und sonstigen Preisbestandteile werden real gleichbleibend angenommen.

Energieverbrauchswerte

Die der Auswertung zugrunde liegenden Energieverbrauchswerte zeigt Tabelle 28 fiir die drei Unternehmen aus dem GHD-
Sektor, Tabelle 29 fir die Unternehmen der Industrie.

Tabelle 28: Energieverbrauche typisierter Unternehmen GHD (kWh/a)

I N A T
Bank/Versicherer 28.977 67.730 -
Logistikunternehmen 9.000 32.680 300.000**
Backerei 103.932 203.094 -

Quelle : eigene Darstellung auf Basis (Fraunhofer ISl u. a. 2013). *zusammengefasste Werte fiir Brennstoff-/Fernwéarme- und Kraftstoffverbrauch. Fir die weite-
ren Auswertungen wurde der o.g. Verbrauch vollstandig dem Energietrager Erdgas zugeordnet, da die Einzelwerte unbekannt sind. **abgeschatzter
Dieselverbrauch auf Grundlage von 5 LKW mit 20.000 km Fahrleistung p.a.

Bei den Banken/Versicherungen liegt der Anteil der Heizenergie am Gesamtenergieverbrauch héher als bei den Unternehmen

der Logistikbranche und der Backerei. Beim Logistikunternehmen fallt v.a. der Transport ins Gewicht. Die Backerei wiederum
weist einen hohen Strombedarf auf.
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Tabelle 29: Energieverbrduche typisierter Unternehmen Industrie (GWh/a)

I N T
Automobil 250 375
Chemie 600 2.100
Stahl 500 300

Quelle : eigene Darstellung. Abgeleitete Werte auf Basis von Umweltberichten von Unternehmen (www.emas.de)

Die Beispiele aus der Industrie zeigen den unterschiedlichen Energieverbrauch je nach Branche: In der Chemieindustrie ist
sowohl der Strom-als auch der Brennstoffeinsatz hoch. In der Stahlindustrie liegt der Stromverbrauch iber dem Brennstoff-
verbrauch.

Strom- und Energiekostenbelastung im Referenzfall

Abbildung 31 zeigt die Zusammensetzung des Strompreises fir die verschiedenen Unternehmensbeispiele. Im GHD-Bereich
liegen die staatlich regulierten Strompreisbestandteile bei allen drei Unternehmen im Bereich von tber 16 ct/kWh. Die Ba-
ckerei kann einen reduzierten Steuersatz bei der Stromsteuer in Anspruch nehmen. Die anderen Komponenten sind fir die
hier dargestellten GHD-Betriebe gleich. Die Industrieunternehmen weisen glinstigere Beschaffungspreise auf und kénnen
Verginstigungen bei staatlich regulierten Preisbestandteilen in Anspruch nehmen, so dass deren Strompreis wesentlich nied-
riger ist. Im Automobilbereich liegt der Endkundenpreis bei ca. 8,4 ct/kWh, bei den Beispielfillen aus der Chemie- und Stahl-
branche bei ca. 6,5 ct/kWh. Die Profilfaktoren aus Tabelle 27 werden erst fir die Projektionen auf 2020, 2025 und 2030
angewandt, die hier dargestellten Beschaffungskosten entstammen dem BNetzA-Monitoringbericht 2017.

Abbildung 31: Zusammensetzung Strompreis typisierte Unternehmen (ct/kWh, 2017)

ct/kwh 2900

20,00
15,00
10,00
i Bank Logistik Backerei Automobil Chemie Stahl
m Netzentgelte 5,91 591 591 2,23 0,33 0,33
m Konzessionabgabe 0,95 0,95 0,95 0,10 0,10 0,10
m weitere Stromumlagen 108 108 108 0,23 0,23 0,23
mEEG-Umlage 6,88 6,88 6,88 103 103 103
m Stromsteuer 2,05 2,05 154 - - -
m Beschaffungsanteil 5,68 5,68 5,68 482 482 482

Quelle: eigene Darstellung, Daten Energy Brainpool, weitgehende auf Grundlage des BNetA Monitoringberichts 2017

Die resultierenden Energiekosten zeigt Tabelle 30.

Tabelle 30: Energiekosten typisierter Unternehmen (Euro/a)

I N [ [
Bank/Versicherer 6.534 3.028 9.562
Logistikunternehmen 2.030 1.461 30.225 33.716
Backerei 22.903 9.078 n.b. 31.982
Automobil 21.088.480 9.562.500 n.b. 30.650.980
Chemie 39.130.480 53.550.000 n.b. 92.680.480
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Stahl 32.618.480 7.650.000 n.b. 40.268.480

Quelle : eigene Berechnungen Energy Brainpool / FOS

Nettowirkung der CO;-Preis-Reformvarianten

Analog zum Vorgehen bei den besonders betroffenen Gruppen im Bereich der privaten Haushalte ist im Folgenden die Net-

towirkung der folgenden Reformvarianten dargestellt:

Variante 20 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO»-bezogene Steuersétze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 20 Euro/t zusétzlich
zu den geltenden Steuersatzen des Energiesteuergesetzes, Strompreisentlastung durch Herausnahme der Besonderen
Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und Senkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz (nicht aufkommens-
neutral).

Variante 25 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Héhe von 25 Euro/t, sonst
wie Variante oben (nicht aufkommensneutral).

Variante 35 €/t CO,, BesAR+StromSt: CO,-bezogene Steuersatze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 35 Euro/t, Strom-
preisentlastung durch Herausnahme der Besonderen Ausgleichsregelung aus der EEG-Umlage und Senkung der Strom-
steuer auf EU-Mindeststeuersatz (aufkommensneutrale Variante)

Variante 35 €/t CO,, EEG-Umlage+StromSt: CO,-bezogene Steuersidtze auf Heiz-und Kraftstoffe in Hohe von 35 Euro/t,
vollstindige Verwendung der Einnahmen zur Absenkung der EEG-Umlage (d.h. Senkung um ca. 3,5 ct/kWh netto) und
zusatzlich Absenkung der Stromsteuer auf EU-Mindeststeuersatz (nicht aufkommensneutral).

Nettowirkung auf typisierte Unternehmen, GHD

Bei den Beispielunternehmen aus dem Sektor GHD sind die Auswirkungen zweigeteilt: wahrend die Bank/Versicherer und der

Backereibetrieb entlastet werden, ist das Beispielunternehmen aus der Logistikbranche in allen Varianten mehrbelastet. Bei

der Interpretation des Ergebnisses fiir das Logistikunternehmen muss beachtet werden, dass das gewahlte typisierte Beispiel

nur fiir Unternehmen mit einem hohen Anteil von Verbrennungsmotoren reprasentativ ist. Die zusatzlichen Kosten liegen
hier zwischen ca. 1.400 Euro (20 Euro/t CO,, BesAR und StromSt) und ca. 2.500 Euro in der aufkommensneutralen Variante
mit 35 Euro/t CO, (Abbildung 32). Eine starkere Entlastung auf der Strompreisseite wirkt sich hier, aufgrund des geringen

Anteils des Stromverbrauchs am gesamten Energieverbrauch, nur wenig besser aus als die aufkommensneutrale Variante,

und deutlich schlechter als die beiden Varianten mit niedrigeren CO,-Preisen.

Abbildung 32:  Auswirkungen CO,-Reformvarianten, GHD (Euro/a)

Euro/ a
3.000
2.000

1000 l
0

-1000
-2.000
-3.000
-4.000
20 €/t CO2, 25€/tCO2, 35€/tCO2, 35€/tCO2,EEG-
BesAR+StromSt BesAR+StromSt BesAR+StromSt Umlage+StromSt

mBank mLogistik = Backereien

Quelle: eigene Darstellung
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Prozentual liegen die Entlastungen beim Bankunternehmen und beim Backereibetrieb zwischen 5,8% bzw. 5,7% der gesam-
ten Energiekosten (Strom und Brennstoffe) in der aufkommensneutralen Variante und 11,5% bzw. 11,9% in der Variante mit
der starksten Strompreissenkung. Die Mehrbelastungen beim Logistiker betragen zwischen 4,2% und 8,0%.

Abbildung 33:  Auswirkungen CO,-Reformvarianten, GHD (Anteil an Energiekosten in %)

Prozent
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i
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20 €/tCO2, 25€/tCO2, 35€/tCO2, 35€/tCO2,Senkung
BesAR+StromSt BesAR+StromSt BesAR+StromSt EEG-Umlage+StromSt

mBank mLogistik = Béackereien

Quelle: eigene Darstellung

Nettowirkung auf typisierte Unternehmen, Industrie

Die Industrieunternehmen erhalten in allen Fallen eine Nettoentlastung, da hier, aus Konsistenzgriinden mit den bisherigen
Berechnungen in den vorangehenden ad-hoc-Papieren, keine Preiserhdhungen bei Heiz- und Kraftstoffen angenommen wer-
den, da die Ausnahmeregelungen unverandert fortbestehen. Auf der Entlastungsseite wirkt sich jedoch ebenfalls nur die
Senkung der EEG-Umlage aus, da fur die Stromsteuer bereits eine vollstandige Befreiung angenommen wurde. Bei der EEG-
Umlage wird, wie oben erldutert, eine 15%-ige Beteiligung angesetzt. Dementsprechend profitieren die Unternehmen, wenn
auch geringfligiger, von einer Senkung der Umlage. In der Variante mit der starkeren Absenkung der EEG-Umlage treten somit
die hochsten Entlastungseffekte auf. Sie betragen absolut zwischen ca. 1,3 Mio. Euro pro Jahr beim Automobilunternehmen
und ca. 3,2 Mio. Euro pro Jahr beim Chemieunternehmen. In den drei anderen Varianten sind die Entlastungen aufgrund der
jeweils gleich hohen Absenkung der EEG-Umlage jeweils pro Unternehmen gleich hoch.

Abbildung 34: Auswirkungen CO,-Reformvarianten, Industrie (Euro/a)
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Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. e Green Budget Germany



Schlussbericht Vorhaben UM 17433160 e Seite 58 von 71

Quelle: eigene Darstellung

Bezogen auf die gesamten Energiekosten liegen die Entlastungen beim Stahlunternehmen mit ca. 6,6% am hochsten, wenn
die Variante mit der hochsten Strompreissenkung realisiert wird (Abbildung 35). Beim Automobilunternehmen betrégt die
relative Entlastung 4,4%, beim Chemieunternehmen 3,4%. In den anderen Varianten liegen die Entlastungen deutlich niedri-
ger, zwischen 1,6% (Chemie) und 3,0% (Stahl).

Abbildung 35:  Auswirkungen CO-Preisreformvarianten, Industrie (Anteil an Energiekosten in %)
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Quelle: eigene Darstellung

Abschdtzung der Stromkostenentwicklung bis 2030 bei verschiedenen
Entlastungsvarianten

Im Folgenden werden die Auswirkungen verschiedener Entlastungsvarianten stromseitig auf typisierte Unternehmen darge-
stellt. Dabei werden die Auswirkungen auf die Stromkosten und resultierende Entlastungen bei Umsetzung der Varianten
dargestellt. Noch nicht gegengerechnet sind hier die Mehrbelastungen bei Heiz- und Kraftstoffen.

Insgesamt werden drei Falle unterschieden

= a) Status-quo (Referenz): Die Entlastung Uber die BesAR muss der nicht privilegierte Letztverbrauch tragen und die
Stromsteuer wird weiter nominal auf 2,05 ct/kWh festgesetzt.

= b) Die Entlastung liber die BesAR wird nicht mehr innerhalb der EEG-Umlage kompensiert (EEG-Umlage sinkt) und die
Stromsteuer wird auf 0,1 ct/kWh abgesenkt.

= ) Die EEG-Umlage wird pro Jahr um ca. 3,5 ct/kWh im Vergleich zu Fall a) gesenkt und die Stromsteuer auf 0,1 ct/kWh
abgesenkt

Die Stromkosten entwickeln sich in den einzelnen Varianten wie folgt:

Tabelle 31: Stromkosten der Unternehmen 2020, 2025 und 2030 nach Variante (Euro/a)
Logistik Backerei Automobil Chemie
Referenz
2020 7.193 2.189 24.865 22.430.125 38.822.913 32.363.373
2025 8.183 2.485 28.316 25.903.853 45.503.716 37.930.709
2030 8.115 2.457 28.006 28.399.446 49.989.941 41.668.611

Fall b (EEG-Umlage ohne BesAR und Absenkung Stromsteuer)

2020 6.113 1.854 21.421 21.748.774 37.208.811 31.015.772
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2025 6.933 2.097 24.264 25.222.501 43.889.614 36.583.107
2030 7.008 2.113 24.463 27.681.501 48.289.150 40.248.633
Fall ¢ (EEG-Umlage sinkt um 3,5 ct/kWh und Absenkung Stromsteuer)

2020 5.613 1.698 19.628 21.087.108 35.641.346 29.707.106
2025 6.603 1.995 23.079 25.122.578 43.652.899 36.385.476
2030 6.535 1.966 22.769 27.056.429 46.808.374 39.012.344

Quelle : eigene Berechnungen Energy Brainpool

Zentrale Ergebnisse:

= relativ (als Verhaltnis eingesparter Stromkosten im Vergleich zur Referenz) profitieren die GHD-Betriebe starker von einer
Strompreisentlastung als die Industrie. Die Einsparungen liegen dort im Mittel bei ca. 14%, bei der Industrie im Mittel
bei ca. 3%.

= Im Fall einer starkeren Absenkung der EEG-Umlage steigt die Entlastung bei den GHD-Betrieben im Mittel auf ca. 20%, in
der Industrie auf ca. 6%

= Dieser Stromkostenentlastung stehen Mehrkosten aus der CO,-Bepreisung entgegen. Hier ist ein grundsatzlich dhnliches
Bild zu erwarten, wie in Kapitel 2.2 auf Basis der Preise 2017 berechnet. Sowohl fiir die Brennstoff- als auch fiir GroR-
handelsstrompreise ist auch im Referenzfall eine Steigerung angenommen, eine signifikante Verzerrung der Enegiekos-
tenverhaltnisse gegenliber 2017 tritt nicht auf. Demnach werden auch 2020 bis 2030 die Unternehmen aus dem Bereich
Banken/Versicherungen und Béckereibetriebe entlastet, Logistikunternehmen mit hohem Anteil von Verbrennungsmo-
toren belastet. In der Industrie erfolgen definitionsgemaR keine preissteigernden Wirkungen aufgrund der Ausnahmen
bei Heiz- und Kraftstoffen.
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4.2 Klimapramie

Fir die Klimapramie wurden bisher nur die Auswirkungen auf die privaten Haushalte untersucht. Die Berechnung der Vertei-
lungswirkungen auf Einkommensquintile erfolgt mit derselben Methodik wie bei der Strompreisentlastung d.h. die durch-
schnittlichen Ausgaben der Haushalte aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 (Statistisches Bundesamt 2018b),
differenziert nach Energietréger und HaushaltsgroRe, werden zundchst auf das Jahr 2017 fortgeschrieben und daraus der
Verbrauch ermittelt, der mit den neuen Kosten aufgrund der Reform belastet wird. Die sich ergebenden Mehrbelastungen
werden mit der Rickverteilung verrechnet, um den Nettoeffekt zu ermitteln.

Tabelle 32 zeigt den Nettoeffekt bei einer vollstandigen Riickerstattung der Einnahmen aus dem Bereich der privaten Haus-
halte an diese, inklusive der Riickerstattung der auf die CO,-Aufschldge anfallenden Mehrwertsteuer. Neben den Ausgangs-
niveaus der Preispfade A-D (30, 50 bzw. 180 Euro/t CO5) ist hier auch das Preisniveau von 35 Euro/t CO; bericksichtigt, das
fir die Ermittlung der Verteilungseffekte beim Modell der Strompreisentlastung verwendet wurde. Dadurch ist die Vergleich-
barkeit gewahrleistet. Zu beachten ist, dass sich die Be- und Entlastungen jeweils auf die durchschnittlichen Verbrauche in-
nerhalb der Einkommensquintile beziehen. Abhdngig vom individuellen Verbrauch kénnen auch innerhalb der Quintile ge-
genldufige Effekte auftreten. Die Verteilungseffekte bei der Pro-Kopf-Rickerstattung sind tiber alle Preispfade vergleichbar,
sie unterscheiden sich lediglich in der Hohe der auftretenden Be- und Entlastungen. Dies liegt daran, dass bei z.B. sechsmal
so hohem CO,-Aufschlag auch ein sechsmal so hohes Volumen zur Rickverteilung bereitsteht, das gleichmaRig pro Kopf zu-

riickverteilt wird?.

Da die Riickerstattung pro Kopf erfolgt, findet eine Umverteilung von kleinen Haushalten (Singles) zu grofen Haushalten
(Familien) statt.

Die untersten zwei Einkommensquintile werden bei allen Preispfaden tber alle HaushaltsgréBen im Durchschnitt entlas-
tet.

Bei 3-Personen-Haushalten werden auch die mittleren Einkommen (Quintil 3 und 4) entlastet.

Ab einer HaushaltsgréRe von 4 Personen ist der Nettoeffekt des Reformmodells positiv, da die Pro-Kopf-Rickerstattung
in allen Einkommensklassen die Mehrkosten durch die CO,-Aufschlage Giberkompensiert.

Tabelle 32: Nettoeffekt Reformmodell A inkl. Riickerstattung MwsSt. (Mehrkosten in Euro/a)

e ___—
m 1
groRe

CO,-Preis
(Euro/t)

OEEEED

Q 1-5 = Einkommensquintile, Quelle: eigene Darstellung.

Abbildung 36 zeigt die Anzahl der Personen, die vom Reformmodell profitieren,?® sortiert nach HaushaltsgréRe. Zusammen-
fassend lasst sich sagen, dass eine Umverteilung von etwa 1/3 der Bevélkerung mit hohem Heiz- und Kraftstoffverbrauch zu
2/3 der Bevélkerung mit niedrigerem Heiz- und Kraftstoffverbrauch oder groRBerer Anzahl von Personen im Haushalt (Familien)
stattfindet.

N

7 Das Aufkommen steigt streng monoton an, da keine Lenkungseffekte berticksichtigt sind. Dies ist insb. bei hohen CO2-Preisen eine

grobe Vereinfachung, da durch die starken relativen Preisanderungen dann auch starke Nachfragednderungen zu erwarten sind.
Insofern wiirde das Aufkommen nicht linear steigen, sondern abflachen. Gleichzeitig wiirden jedoch auch die Mehrbelastungen
durch Verbrauch fossiler Energietrager zuriickgehen.

N

8 Vereinfacht bezogen auf den durchschnittlichen Verbrauch innerhalb des Einkommensquintils (d.h. alle Personen/Haushalte in

einem Quintil sind demnach entweder be- oder entlastet, siehe Tabelle).
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Im Ergebnis profitiert in dieser Variante der Klima-Pramie die Gruppe der privaten Haushalte starker von der Riickerstattung
als bei einer Senkung der Strompreise, wenn von einem aufkommensneutralen Modell ausgegangen wird. Dies liegt unter
anderem daran, dass der Sektor das Aufkommen aus der CO2-Bepreisung vollstdndig zurlickbekommt. Bei einer Senkung der
Strompreise verschiebt sich ein Teil des Aufkommens (1,2 Mrd. Euro) zu Industrie- und Gewerbesektor.

Abbildung 36: Gewinner und Verlierer Reformmodell (Anzahl Personen)
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Quelle: eigene Darstellung.

5 MaRnahmen zur Abfederung von Harten

5.1 Flankierende MaRRnahmen im Bereich der privaten Haushalte

Die im Folgenden genannten flankierenden MalRnahmen kommen unabhangig von der Verwendung des Aufkommens aus
der CO,-Bepreisung in Betracht: Sowohl bei einer Senkung der Strompreise, als auch bei einer pauschalen Riickerstattung
(Klima-Pramie) kann es bestimmte Verbrauchergruppen geben, die netto mehrbelastet werden. Allerdings sei darauf hinge-
wiesen, dass eine anfangliche Mehrbelastung fiir Gruppen mit vergleichsweise hohen Energieverbrauchen ja durchaus ge-
winscht ist, damit Gberhaupt ein Anreiz fur KlimaschutzmaRnahmen entsteht.

Sozialleistungsempfdnger_innen:

Die Gruppe der Sozialleistungsempfanger_innen umfasst rund 7,6 Mio. Personen, dies entspricht rund 10% der Bevolkerung.
Ende 2016 gab es 6 Mio. Personen in 3,2 Mio. Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Arbeitslosengeld Il, hinzu kommen rund
1 Mio. Personen mit Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwdélften Buch Sozialge-
setzbuch (SGB Xll). Ende 2017 bezogen zudem rund 600.000 Haushalte Wohngeld (Adelphi u. a. n.V.). Zudem gibt es rund
780.000 BAfoG-Empfanger_innen (Statistisches Bundesamt 2018c).

Bei Personen in der Grundsicherung werden héhere Heiz- und Warmwasserkosten direkt Glbernommen; Ausgaben fir Kraft-
stoffe (und Strom) sind in den Regelbedarfsatzen enthalten (diese mussten zeitnah angepasst werden). Im Wohngeld sind
die Heiz- und Warmwasserkosten bisher nicht enthalten.

= Reformbedarf:

= Wichtig ist, dass auch einkommensschwache Haushalte die Moglichkeit haben in einer energieeffizienten Wohnung zu
leben. Dies konnte Uber eine stirkere Verzahnung von Kosten fiir Unterkunft und Kosten fiir Heizung bei gleichzeitiger
(Missbrauchs-)Kontrolle unangemessener Heizkosten erreicht werden, § 22SGB Il und & 35 SGB XII (,,Die Wohnung darf
teurer sein, wenn dafiir weniger Energie verbraucht wird“) (prognos, ifeu und IWU 2015). Der ,Bielefelder Klimabo-
nus” stellt einen weiteren regionalen Ansatz der Kosteniibernahme fiir Empfanger der Grundsicherung dar, welcher den
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Bezug von energetisch héherwertigen Wohnungen fiir Haushalte mit geringen Einkommen ermaoglicht. Die maximal er-
stattete Nettokaltmiete von Transferleistungsempfanger-innen wird dabei in Abhéngigkeit vom jahrlichen Energiever-
brauch pro Quadratmeter erhoht.

=  Wieder-Einfiihrung einer Heizkostenkomponente beim Wohngeld (vgl. SRU 2016). Im Auftrag des BMUB ist dazu eine
Studie erstellt worden (BBSR 2017). Noch zu kléren ist, wie der energetische Zustand einer Wohnung, nachgewiesen
werden kann.

=  Fordermalnahmen fir energetische Sanierungen, mit besonderem Fokus auf Haushalte mit geringen Einkommen; z.B.
Forderung energetischer Sanierungen im sozialen Wohnungsbau, forderbar durch den Bund im Rahmen spezifischer

Stadtebauforderprogramme.?

Mieter_innen

= Umlegbarkeit der Heizkosten: Es konnte erganzend zur CO,-orientierten Besteuerung von Heizstoffen geregelt werden,
dass der Aufschlag im Bereich des Mietrechts nicht tGber die Betriebskosten an die Mieter_innen durchgereicht werden
darf. Ergdnzend konnte ggf. geregelt werden, dass Mieter_innen im Falle eines Betriebs von Einzelheizungen einen ent-
sprechenden Rickzahlungs- oder Verrechnungsanspruch gegentiber den fir die energetische Qualitdt des Gebaudes
verantwortlichen Gebaudeeigentiimer_innen haben. Rechtlich wurde die Zulassigkeit einer solchen Konstruktion positiv
gepriift (Oko-Institut/Klinski 2013).

= Reform der Modernisierungsumlage nach § 559 BGB: Die Modernisierungsumlage sollte auf energetische Modernisie-
rungen beschrankt werden. Der Malstab fiir die Modernisierungsumlage bei einer energetischen Sanierung sollten die
Kosteneinsparungen fiir Mieter_innen und nicht die ausgabeseitigen Kosten der Vermieter_innen sein (vgl. Prog-
nos/ifeu/IWU 2015).

Pendler_innen

Die CO,-Bepreisung soll ihre Anreizwirkung u.a. dahingehend entfalten, dass ein Teil der Mobilitat von fossil betriebenen Pkw
auf andere Verkehrstrager verlagert wird (z.B. Elektroautos, OPNV, Bahn). Insofern ist es fiir die Lenkungswirkung durchaus
gewilinscht, dass die Kosten fiir einen hohen Kraftstoffverbrauch steigen. Eine volle Kompensation des CO,-Aufschlags fiir alle
Personen, die regelmaRig Kraftfahrzeuge benutzen, wiirde die angestrebte Anreiz-/Lenkungswirkung zunichtemachen (Jacob
u. a. 2016 Kap. 5)%. Aus dieser Perspektive ist es gerechtfertigt, dass die Gruppe von Pendler_innen netto finanziell belastet
wird. Zu berticksichtigen ist auch, dass statistisch mit zunehmender Pendeldistanz ein hoheres Einkommen verbunden ist(Ja-
cob u. a. 2016 Kap. 5).

Soll trotzdem ggf. aus Griinden der politischen Umsetzbarkeit und Akzeptanz eine Kompensation fiir Pendelnde erreicht wer-
den, sollte dies moglichst auf die Falle begrenzt werden, fiir die es keine Alternativen gibt. Folgende Optionen kdnnten naher
geprift werden:

Beschrankung auf Hartefdlle: Die zusatzlichen CO,-Kosten kdnnen im Rahmen der Entfernungspauschale geltend ge-
macht werden, falls ein Haushalt unzumutbar hoch durch zusatzliche Pendelkosten belastet wird (vgl. Vorschlag fur Har-
tefallregelung in Jacob u. a. 2016).

Alternativ kdnnte vorgesehen werden, dass Fernpendler_innen ab einer bestimmten (sehr hohen) Entfernung zur Ar-
beitsstdtte mit einer weiteren Pauschale oder durch Anhebung des Hochstbetrags entlastet werden. Fiir solche Ansatze
kdnnte auch an eine Befristung gedacht werden und / oder eine Bindung an die Nutzung von Fahrzeugen mit geringen
Emissionswerten.

Ein weiterer Vorschlag ist, die bestehende Kilometerpauschale in ein (einkommens- und weiterhin auch verkehrsmittel-
unabhingiges) Pendlergeld umzuwandeln. Dann wére einen Festbetrag in ct/km von der Einkommensteuerschuld ab-
ziehbar, wodurch die Entlastung nicht wie bisher bei den Werbungskosten erst einen bestimmten Schwellenwert errei-
chen muss und dann vom personlichen Einkommensteuersatz abhangt.

o Die Forderung wirde ggf. nach MalRgabe von Art. 104b GG erfolgen. Programme zur Stadtebauférderung bestehen bereits (auf

Basis einer Verwaltungsvereinbarung mit den Landern). Diese fokussieren sich jedoch bisher nicht priméar auf die energetische
Quartierssanierung. Anderungen bediirfen ggf. eines Gesetzes mit Zustimmung des Bundesrates oder einer gednderten / neuen

Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern.

30 Es wird sogar diskutiert, aus diesen Erwagungen die Entfernungspauschale abzuschaffen und stattdessen eine Hartefallregelung zu

etablieren, Jacob u.a. 2016, Kapitel 5.1 (S. 105 bis 127). Die Entfernungspauschale gilt als ,,umweltschadliche Subvention”.
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= Moglich ware stattdessen auch einen Erh6hung der Werbungskostenpauschale, dies hatte positive Verteilungswirkungen
(Haushalte mit geringen Einkommen werden proportional starker entlastet ((vgl. Jacob u. a. 2016 Kap. 5).

= Eine generell hdhere Férderung des OPNV, z.B. durch Subvention von Ticketpreisen oder Ausweitung des OPNV Angebots
im landlichen Raum ist dem Bund leider auf Grund der Restriktionen des Finanzverfassungsrechts nicht gestattet. Inso-
weit ware es aber generell sinnvoll, an eine Grundgesetzreform zu denken. Einen gewissen Lenkungs- und Entlastungs-
beitrag konnte allerdings die Umstellung auf den niedrigeren MwSt-Satz fiir Bahnfahrten bringen.

Weitere Entlastungsmoglichkeiten

Sollte eine Klima-Pramie fiir die Umsetzung (z.B. aufgrund juristischer Bedenken) nicht infrage kommen, waren andere tber-
greifende Kompensationsinstrumente moglich. An dieser Stelle kénnen sie allerdings nur in Form einer ersten Ideensamm-
lung aufgefiihrt werden:

= Erhohung des Kindergelds oder Einflihrung eines ,,13. Kindergelds”, genannt , Klimakindergeld“ oder ,Kinderweihnachts-
geld”, wenn insbesondere Familien entlastet werden sollen. Dies hatte mehrere Vorteile: zum einen wiirde die Riickver-
teilung fir alle sichtbar stattfinden — wie es bei der Pro-Kopf-Riickverteilung bezweckt war. Zum anderen kdnnte admi-
nistrativ an die Kindergeldauszahlung angeknipft werden, so dass die Transaktionskosten gegeniiber einer ausnahmslos
stattfindenden Pro-Kopf-Rickverteilung massiv sinken wiirden: Die Familienkassen wissen bereits welches Elternteil
welchen Anteil am Kindergeld bekommt und auf welches Konto usw. dies zu Gberweisen wiare. Als Gesetzesgrundlage
koénnte — wie beim Kindergeld — die ,,6ffentliche Fiirsorge” herangezogen werden.

= Senkung der Einkommensteuer, beispielsweise liber Erhéhung des Grundfreibetrags (derzeit: 9.168.- Euro) oder ggf. auch
des Werbungskosten-Freibetrags (derzeit: 1.000.- Euro). Dies hatte zwar eine deutlich geringere Sichtbarkeit der Riick-
verglitung zur Folge — wiirde aber ebenfalls die Transaktionskosten gering halten.

= Senkung der Lohnnebenkosten (SV- und Rentenversicherungsbeitrage) nach dem Vorbild der Okologischen Steuerreform.

5.2 Flankierende MaRnahmen im gewerblichen Bereich

Die Riickerstattung der Einnahmen aus der CO,-Bepreisung konnte im theoretischen Modell so ausgestaltet werden, dass
auch Unternehmen z.B. anhand der Lohnsumme kompensiert werden. Die Summe der Rickerstattung sollte dem Beitrag
der Unternehmen an der CO,-Bepreisung entsprechen. Bei einer Kopplung an die Lohnsumme wirden arbeitsintensive Be-
triebe bevorzugt. Dies schafft Anreize fiir Beschaftigung. Ergdnzend miisste aus EU-rechtlichen Griinden eine L6sung gefun-
den werden, um auch EU-Unternehmen, die in Deutschland keinen Betriebssitz haben und keine Lohne / Gehalter auszahlen,
vergleichbar zu entlasten.

Das erstellte Rechtsgutachten kommt allerdings zu dem Schluss, dass die rechtlicher Zulassigkeit eines solchen Modells wegen
Problemen hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz des Bundes sehr unsicher sei (siehe separate Ausarbeitung
Klinski/Keimeyer). Daher wiare zu diskutieren, welche anderen Riickverteilungskandle mit positiver Beschaftigungswirkung
infrage kommen. Eine Option wire die Senkung der Lohnnebenkosten nach dem Vorbild der Okologischen Steuerreform.

Bei einer Ruckverteilung in Anlehnung an die Lohnsumme kénnten transport- und/oder stark warmelastige Unternehmen
durch die Reform Mehrkosten entstehen. Ergdnzend oder alternativ zu einer pauschalen Riickerstattung sind flankierende
MaRnahmen zu erwagen. Werden die Einnahmen nicht fir eine pauschale Riickerstattung verwendet, kdnnen sie gezielt fir
flankierende MaRRnahmen eingesetzt werden.

Flankierende Mafinahmen im nicht-energieintensiven Gewerbe

=  Gewerbliche Fahrzeugflotten (Handwerker, Pflegedienste) und Gewerbe mit vgl. hohem Verbrauch an Raumwarme:
,Wechsel-Fonds” fiir Kauf von E-Fahrzeugen, Warmedammung oder Tausch der Heizungsanlage. Um Mitnahmeeffekte
auszuschlieBen bzw. Programm nur auf besonders betroffene Unternehmen zu begrenzen, kénnten Kriterien fiir die
Antragsberechtigung vorsehen, dass die Kostenbelastung aus der CO,-Bepreisung einen Schwellenwert (in % der Brut-
towertschopfung) Gberschreitet (nachzuweisen anhand von historischen Verbrauchsdaten).

= Dabei Berlicksichtigung bereits bestehender Programme, z.B. Férderung der E-Mobilitat bei kommunalen und gewerbli-
chen Fahrzeugflotten (siehe Sofortprogramm Saubere Luft 2017-2020) (BMWi, BMUB und BMVI 2017; VDA 2018).

= Durch die CO,-Bepreisung steigt der Anreiz, auf alternative Antriebe umzustellen. Die Attraktivitat der Forderprogramme
erhoht sich, denn die Amortisationszeiten fiir Neuanschaffungen sinken.
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Flankierende Mafinahmen im StrafSengiiterverkehr

Preisanreize liber Lkw-Maut anstelle der Energiesteuer

Bisher ist im Reformmodell keine Ausnahme des StraBengiiterverkehrs von der CO,-Bepreisung vorgesehen. Fir den Lkw-
Verkehr fehlt bisher auch ein anderes Preisinstrument, um CO,-Kosten zu internalisieren. Der Anteil des Guterverkehrs am
zusatzlichen Aufkommen aus CO,-Zuschlagen lasst sich wie folgt abschatzen:

= |ImJahr 2016 wurden insgesamt 44.292,37 Mio. Liter Diesel und 24.251,45 Mio. Liter Benzin abgesetzt (Statistisches Bun-
desamt 2017). Das DIW (2015) schatzt den Anteil des im Giiter- und Kraftomnibusverkehr eingesetzten Diesels fiir das
Jahr 2013 auf 53 %. Die verbleibenden 47 % entfielen auf den Personenverkehr. Benzin spielte im Guterverkehr mit
einem Anteil von ca. 1 % keine Rolle. Das bedeutet, dass etwas mehr als die Halfte des Aufkommens beim Diesel dem
gewerblichen Glterverkehr zuzuordnen ist.

= Das zusatzliche Aufkommen aus der Energiesteuer bei einem CO,-Preis von 30 Euro/t verteilt sich auf den Personenver-
kehr und den gewerblichen Giiterverkehr wie in Tabelle 33 dargestellt.

Tabelle 33: Aufkommensverteilung im Verkehr (Mrd. Euro, 30 Euro/t CO,)
Benzin Diesel Summe
Personenverkehr 1,66 1,67 3,33

(inkl. Dienstwagen)

Gewerblicher 0,02 1,89 1,90
Giterverkehr
Summe 1,68 3,56 5,23

Quelle: eigene Darstellung.

= |Im Bereich des StralRenglterverkehrs kénnte die CO,-Bepreisung ab einer gewissen GroRenordnung ohne Gefahr von
Ausweichreaktionen (Tanktourismus, abhangig vom Niveau der Kraftstoffpreise in den Nachbarstaaten) effektiver tGber
die Lkw-Maut umgesetzt werden. Die EU-Richtlinie sieht neben den Infrastrukturkosten eine Einbeziehung externer Kos-
ten des StraBenguterverkehrs in die LKW-Maut explizit vor, in Deutschland sind bisher bereits Luftschadstoffe und Larm
Teil der Mautkosten.

= Eine Mdoglichkeit wére also, gewerblichen Diesel von der Energiesteuererh6hung auszunehmen und stattdessen die CO»-
Emissionen Uber die Lkw-Maut verursachergerecht einzupreisen, wie von der EU-Kommission vorgeschlagen (BMU
2018). Eine Ausnahme bei der Energiesteuer ist auch leicht umzusetzen. Da Lkw und Pkw an der Tankstelle (in der Regel)
unterschiedliche Zapfsdulen verwenden, kann der Steuertarif je nach verwendeter Zapfsaule variieren. Busse verwenden
die gleichen Anlagen wie Lkw. Auch fiir sie wiirde weiterhin der bisherige Steuersatz gelten. Busse mussten daher zu-
kiinftig in das Maut-System aufgenommen werden.

= Als Alternative zur Regelung tGber die Lkw-Maut sollte sich Deutschland fiir eine Anhebung der Mindeststeuersatze in der
EU-Energiesteuerrichtlinie oder fir ein koordiniertes Vorgehen mit den (wichtigsten) Nachbarstaaten einsetzen,
dadurch kénnte die Problematik der Ausweichreaktionen auch bei héheren Kraftstoffpreisen abgeschwdacht werden.

= Forderprogramme fiir Umstellung auf effizientere Lkw Verknipfung mit bestehenden Forderprogrammen bzw. Ausbau
der Férderung, z.B. Férderprogramm ,Energieeffiziente und/oder CO,-arme schwere Nutzfahrzeuge” (EEN). Damit sollen
die negativen Wirkungen des StraRenglterverkehrs mit schweren Nutzfahrzeugen auf Umwelt und Klima reduziert wer-
den. Der Bund gewahrt hierzu Zuschusse zur Forderung der Anschaffung von schweren Nutzfahrzeugen mit energieeffi-
zienten und/oder CO,-armen Antriebstechnologien in Unternehmen des Guterkraftverkehrs. Das Forderprogramm ist
zunachst bis zum Ende des Jahres 2020 befristet (VDA 2018).

=  Forderung des Giiterverkehrs auf der Schiene: Ausbau des Kombinierten Verkehrs/Umschlagzentren: Hier spielt neben
einer finanziellen Férderung (z.B. aus Einnahmen aus CO,-Zuschlagen) insbesondere auch Verfahrenserleichterungen
eine wesentliche Rolle (Agora Verkehrswende 2018).
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6 MaRnahmen zur Verbesserung der Klimaschutzwirkung

Zur Verbesserung der Klimawirkung einer CO,-Bepreisung kommen MaRnahmen vielféltiger Art in Betracht. Ziel ist es dabei,
die durch die CO,-Steuer gegebenen Anreize zur Reduzierung fossiler Energieverbrauche zu verstarken, Alternativen zur Nut-
zung fossiler Energien auszubauen und den Adressaten der Steuer addaquate Moglichkeiten zu geben, ihr Verhalten so anzu-
passen, dass die Anreize ihre Wirkungen auch praktisch entfalten kdnnen. Die Steuerpflichtigen sollten also insbesondere
Zugang zu Alternativen erhalten, und dies auf moglichst einfache und kostengiinstige Weise. Hemmnisse fiir die gewiinschte
Verhaltensanpassung sollten umgekehrt nach Méglichkeit abgebaut werden. Insoweit kénnen sich wirkungsverstarkende
MaRnahmen und flankierende MaRnahmen zur Entlastung der Steuerzahlenden unter Umstdnden liberschneiden.

Die MaRRnahmen kénnen bzw. miissen auf unterschiedlichen rechtlich-politischen Handlungsebenen ansetzen. Es kann sich
teils um die Anwendung und die Verbesserung bestehender Instrumente handeln, teils aber auch um die Schaffung neuer
Instrumente, fiir die unter Umstianden auch die Anderung bestehender oder die Einfiihrung neuer gesetzlicher Regelungen
notwendig sind. Das bedeutet in der Konsequenz, dass viele dieser MaRnahmen einen langeren Vorlauf benétigen, also nicht
einfach in kurzer Zeit umgesetzt werden konnen.

Im Folgenden werden fiir die drei Sektoren Gebaude, Verkehr und Industrie einige Ideen fiir MaBnahmen verschiedener
Art zur Wirkungsverstarkung tabellarisch zusammengetragen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Sammlung nicht als
Liste von intern abgestimmten und fiir gut befundenen Empfehlungen zu verstehen ist, sondern nur als Zusammenstellung
von grundsatzlich als geeignet in Betracht kommenden Optionen. Unter Umstdanden haben einige der aufgefiihrten Optio-
nen auch tGberwiegende Nachteile — was hier nicht erértert werden kann. Die Zusammenstellung ist bewusst offen und wer-
tungsfrei gehalten, um das Spektrum der Moglichkeiten in seiner Breite aufzuzeigen und dem Ministerium damit eine gut
brauchbare Diskussionsgrundlage fiir weitergehende Uberlegungen an anderer Stelle zu geben. Deshalb reichen einige der
Vorschlage teils auch in nicht direkt von der CO,-Besteuerung adressierte, deren Wirkungsfeld jedoch beriihrende Bereiche
mit hinein (z.B. zum Luftverkehr).

Die notwendigen KlimaschutzmaBBnahmen im Stromsektor werden hier nicht weiter ausgefiihrt. Es sei aber darauf hinge-
wiesen, dass es sinnvoll ware die CO,-Bepreisung flachendeckend Uber alle Sektoren (und so auch im Stromsektor) umzuset-
zen. Bisher ist der Einsatz von Energietrdgern zur Stromerzeugung von der Energiesteuer befreit. Uber eine Abschaffung
dieser Befreiung (und ggf. Anrechnung der Preise im Emissionshandel) lieRe sich die Bepreisung auch dort umsetzen (vgl.
FOS/Klinski 2018).

Gebdudesektor

= Die Hemmnisse fiir gréRere Klimaschutzanstrengungen im Gebaudebereich sind vielfaltig: finanzielle Hemmnisse, Finan-
zierungsprobleme, Informationsdefizite, individuelle Praferenzen, rechtliche Hemmnisse, administrative Hemmnisse,
technische/bauliche Hemmnisse, mangelnde Expertise der an der Geb3dudeplanung beteiligten Architekten/Ingenieure
und des Handwerks, problematisches Nutzungsverhalten, Rebound-Effekte (vgl. prognos, ifeu und IWU 2015; Oko-Insti-
tut/Klinski 2013; Klinski 2015).

= Die CO,-Bepreisung adressiert vor allem die finanziellen Hemmnisse und sollte in einen breiten Instrumentenmix einge-
bettet werden, der die Ubrigen Hemmnisse adressiert und damit die Klimaschutzwirkung verstarkt (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34: Instrumentenmix Gebdudesektor
‘ Typ MaBnahme
Beratung und Information Breit angelegte und sehr attraktive Férderung der Fortbildung fiir Handwerk und Geb&dudepla-

nende (bisher ein wesentliches Hemmnis der energetischen Gebsudesanierung)!

Entwicklung eines stringenten, qualitatsgesicherten und langfristigen Energieberatungs- und
Informationsangebots.

Forderung Investitionsférderung fir ambitionierte Gebaudesanierungen und Neubauten (Fortfiihrung)

Steuerliche Férderung der energetischen Sanierung (kurze Abschreibungszeiten) als zweites
Kerninstrument des Forderkonzepts

Neu: Forderung fur gebaudeindividuelle Sanierungsfahrpldne (siehe Beratung/Information
und Gebdudeenergierecht)

Zum Hintergrund und zu Verbesserungsméglichkeiten durch Anderung des Energieausweisrechts (Klinski 2015).
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Neu: Einrichtung eines Férderfonds fir die bankenunabhangige Absicherung der Finanzierung
energetischer Gebaudesanierung bei selbstgenutztem Wohneigentum (ggf. einkommensab-

hangig)®?

Mietrecht

Begrenzung der Umlagefahigkeit fir Heiz- und Warmwasserkosten als Betriebskosten auf
75 % (ab 2025) und 50 % (ab 2030), um den Eigenanreiz der Vermieter_innen fir energetische

Investitionen zu erhdhen3?

Grundlegende Reform der Mietrechtsbestimmungen zur Modernisierung (Abschaffung der in-
neffizienten Modernisierungsumlage in ihrer heutigen Form, Bindung der Abwélzung / Refi-

nanzierung durch Mieter_innen an den Nachweis eines hohen energetischen Standards)3*

Beachte: im Gegenzug neue Anreize fir die vermietende Seite durch steuerliche Absetzungs-
moglichkeiten (siehe zu ,Férderung”)

Wohnungseigentumsrecht

Erleichterung energetischer SanierungsmaRnahmen sowie der Ausstattung mit E-Ladestellen
durch Verringerung des notwendigen Zustimmungsquorum in der Eigentimerversammlung
und Anrecht der Einrichtung von E-Lademaéglichkeiten auf eigene Kosten.

Verpflichtung zur Umsetzung gesetzlicher Pflichten und Einfiihrung einer Ersatzabgabe bei
Nichteinhaltung.

Sozialrecht

Zwei alternative MaRnahmen fiir § 22 SGB Il und § 35 SGB II:
- Starkere Verzahnung von Kosten fiir Unterkunft und Kosten der Heizung (inkl. Warmwasser)

- Pauschalierung der Heizkosten.

Gebdudeenergierecht

Konsequente Umsetzung der EU-Anforderung zum Niedrigstenergiestandard fiir Neubauten
in einem neuen GEG (Grundlage KfW 55).

Anzeigepflicht fiir Anderungen an der Gebaudehiille, die fiir die energetische Gebiudequalitat
von Bedeutung sind (insoweit gibt es ein bedeutendes Vollzugsdefizit).

Abschaffung des verbrauchsbezogenen Energieausweises, Offenlegung von E-Ausweisen ggii.
allen Mieter_innen, Aufbewahrungspflicht fir die Berechnungsunterlagen, Erhhung der Aus-
stellungsanforderungen an Energieausweise.

Stufenweise Einfiihrung einer Pflicht zum energetischen Sanierungsfahrplan fiir energetisch
schlechte Gebdude. Z.B. so: Wer bis 2025 nicht auf Grundlage eines qualifizierten Energieaus-
weises nachweist, unter dem Vergleichswert KfW 140 (oder ,X“) zu liegen, ist verpflichtet,
innerhalb von drei Jahren einen Sanierungsfahrplan aufzustellen. Vor diesem Zeitpunkt wird
die Erstellung eines SFP zu 50 % gefordert. In Zeitstufen wird die Ausldseschwelle schrittweise
herabgesetzt.

Einflhrung einer Ausstattungspflicht fiir E-Anschlisse bei Neubauten mit Stellplatzen / Gara-
gen, stufenweise Ausstattungspflicht auch bei bestehenden Geb3duden mit Stellplatzen / Ga-
ragen (siehe auch Verkehr).

Immissionsschutzrecht

EinfUhrung einer Energieeffizienzpflicht auch bei nicht genehmigungsbeddirftigen Anlagen

Rechtsverordnung zur Einflilhrung von Abwarmenutzungspflichten bei bestimmten Anlagen

Forschung und Entwicklung

Ausbau der Finanzierung, Fokus auf Markteinfiihrung neuer Technologien

Quelle: eigene, teils Vorschldge von (prognos, ifeu und IWU 2015; Oko-Institut/Klinski 2013; Klinski 2015).

32

Damit wiirde eines der wesentlichen Hemmnisse der energetischen Gebadudesanierung bei selbst genutztem Wohnraum adres-

siert: Die Schwierigkeit und / oder Angst, Kredite aufzunehmen und dafiir der Bank eine Grundschuld einrdumen zu mussen. Die-

ses Problem wird bislang bei allen Férderinstrumenten ignoriert.

33

34

Dies ist verfassungskonform méglich (vgl. Oko-Institut/Klinski 2013).

Bisher ist die Mod.-Umlage auch fir nicht energetischen Luxus nutzbar, die energetische Modernisierung nicht an einen hohen

Einsparungsstandard gebunden. Dadurch kann sie zur Mieter_innenverdrangung missbraucht werden, fiihrt zu sehr hohen Miet-

belastungen bei nur geringem energetischem Gewinn. Die Koppelung an einen hohen Effizienzstandard wiirde den Mieter_innen-

nutzen erhéhen. Bei zugleich verbesserter Abschreibungsmaoglichkeit fir die Investitionen wiirde dennoch ein Investitionsanreiz

entstehen, erst recht bei Einschrankung der Umlagefahigkeit von Energiekosten auf die Mieter_innen.
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Verkehrssektor

Okonomische Anreize fiir mehr Klimaschutz miissen auch (iber die Kraftstoffpreise hinaus verbessert werden: Weiterent-
wicklung der Lkw-Maut und Einfiihrung einer fahrleistungsabhangigen Pkw-Maut zur Finanzierung der Infrastruktur und
fur Energieeffizienzanreize, Reform der Kfz-Steuer und der Dienstwagenbesteuerung, Senkung der Mehrwertsteuer fir
den Bahnverkehr.

Unabhangig von der Einflihrung des CO,-Aufschlags ist auch die Angleichung der unterschiedlichen Energiesteuersatze
auf Diesel und Benzin notwendig.

MaRnahmen, die die Verkehrsverlagerung beschleunigen: Infrastrukturausbau fir den 6ffentlichen Verkehr, fir den
Schienengilitertransport sowie MalRnahmen, die die Lebensqualitat in Stadten verbessern.

Der Flugverkehr wurde hier mit aufgenommen, obwohl er eigentlich nicht durch die CO,-Bepreisung im Rahmen der Ener-
giesteuer adressiert wird. Die Nicht-Adressierung kann jedoch zu einer Fehlwirkung fiihren, wenn die Kosten fiir den
privaten und den gewerblichen Verkehrs auf der StralRe steigen, im Luftverkehrsbereich jedoch nicht. Es wére zudem
politisch nicht konsistent und sachlich schwer vermittelbar, die Privilegien des besonders klimaschadlichen Flugverkehrs
aufrecht zu erhalten, indem dort auf eine CO,-Bepreisung verzichtet wird, obwohl hierfiir die Luftverkehrsteuer (sog.
Ticketabgabe) als Instrument zur Verfligung steht (und auch auf den Luftfrachtbereich ausgedehnt werden konnte). Es
sollte insgesamt ein wirksames Instrument zur CO,-Bepreisung auf internationaler Ebene umgesetzt werden (ggf. Wie-
derbelebung der Bepreisung im Emissionshandel — mindestens Ausgleich tiber Offset-System(Oko-Institut 2019).

Ubergreifende Instrumente kdnnen die klimapolitischen Steuerungswirkungen weiter verbessern, z.B. eine Reform des
Dienstreisekostenrechts oder die Einfihrung einer Versandlieferungssteuer.

Auch in vielen anderen Rechtsgebieten lassen sich Impulse fur die Nutzung weniger klimaschadlicher Transportmittel
setzen (siehe Tabelle).

Tabelle 35: Instrumentenmix Verkehrssektor
‘ Typ MafBnahme
Férderung Erweiterung der Moglichkeiten zur Mitfinanzierung des offentlichen Personennahverkehrs

und der Infrastruktur fur den Radverkehr durch den Bund auf Verfassungsebene (Reform des
Art. 104b GG) (vgl. Klinski 2016)

Erhohung der Bundes-Finanzmittel fiir den Ausbau der Schienen-Infrastruktur

Senkung der Bundes-Finanzmittel fiir den Autobahnausbau

Férderung

Infrastruktur: Elektromobilitat, Ausbau Schieneninfrastruktur

StraBBen- und Schienenverkehr:

Steuern

Senkung der MwsSt. auf 7 % im Bahn- und Busfernverkehr
Reform der Kfz-Steuer in Anlehnung an Bonus-Malus-Prinzip

Dienstwagenbesteuerung: Reform der sog. 1-%-Regelung (statt Listenpreismethode Abstellen
auf Anschaffungspreis und Privatnutzungspauschale) und Staffelung der Absetzbarkeit nach
Preis und CO>-MaRstaben (siehe FOS/FiFo Kéln 2011)

StraBBen- und Schienenverkehr:

Mautregelungen

Ausweitung und Erhéhung der Lkw-Maut
Einfihrung fahrleistungsabhangiger Pkw-Maut an Stelle der pauschalen Pkw-Maut

Offnung des Bundesrechts: Gestattung der Erstreckung von Citymaut-Regelungen der Linder
und / oder der Kommunen auch auf BundesfernstraRen (ggf. dann eigene Einfiihrung auf ort-
licher Ebene)

Luftverkehr

Nationale Ebene: Reform der Luftverkehrsteuer (wesentliche Erhéhung der Steuersatze, Ein-
flhrung einer relativ hohen Pauschale fiir innerdeutsche Fliige, Ausdehnung auf Luftfracht;
Abschaffung des § 11 Abs. 2 Luftverkehrsteuergesetz, der eine ,,Verrechnung” mit den Kosten
des Emissionshandels vorsieht.)

Internationale Ebene: Neues Instrument zur CO,-Bepreisung (mind. Offset-System)

Okonomische Instrumente:
Ubergreifend

Einfihrung einer Versandlieferungssteuer (ggf. in Abhdngigkeit von der Transportmittel-

wahl)

Kénnte ein interessantes neues Modell sein, mit dem die externen Kosten des Lieferverkehrs eingepreist werden kénnten. Ware
als Verbrauchsteuer nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG verfassungskonform regelbar (so Klinski, dazu noch keine Veroffentlichung).
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Reform des Bundesreisekostenrechts: Strengere Regelungen fiir die Nutzung des Flugzeugs,
Beriicksichtigung von Klimawirkungen / Klimakosten beim Kostenvergleich, Pflicht zur Kom-
pensation

Abgasnormen CO:z-Emissionsstandards bei Kfz umsetzen und anheben
Energiekennzeichnung auf MaRstab der absoluten Verbrauchswerte umstellen
StraBenverkehrsrecht Tempolimit auf Autobahnen und strengeres Tempolimit auf LandstraBen

Innerértliches Tempolimit senken (z.B. auf 30 oder 40 km/h)

Erweiterung der Handlungs- / Festsetzungsspielrdume auf kommunaler Ebene (insb. erwei-
terte Parkraumbewirtschaftungsmoglichkeiten, gebietsbezogene Vorrangregelungen fir
OPNV und nichtmotorisierten Verkehr in dichten Stadtgebieten, Innenstadtfahrverbote fiir
groRe Lkw —auch aus Sicherheitsgriinden) (Siehe dazu in Kiirze Oko-Institut/Klinski 2019)

Gebdudeenergierecht

Einflhrung einer Ausstattungspflicht fur E-Anschlisse bei Neubauten mit Stellplitzen / Gara-
gen, stufenweise Ausstattungspflicht auch bei bestehenden Gebiuden mit Stellplatzen / Ga-
ragen (siehe auch Verkehr)

Bauplanungsrecht

Baugesetzbuch: Bindung des Siedlungsbaus / -ausbaus an den Nachweis der ErschlieRBung
durch den OPNV und den Radverkehr

Quelle: eigene, teils Vorschliage von FOS/FiFo KéIn 2011; Agora Verkehrswende 2018; Klinski 2016; Oko-Institut/Klinski 2019.
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Industriesektor

Flr die energieintensive Industrie gelten bisher umfassende Ausnahmen bei 6konomischen Instrumenten (kostenlose
Zuteilungen im Emissionshandel, Ausnahmeregelungen bei den Energiesteuern).

Es wird davon ausgegangen, dass bei einer Reform der Energiesteuern in Anlehnung an den CO,-Gehalt die Ausnahmen
zunachst bestehen bleiben. Fir energieintensive Industrie wiirden die Energiepreise kaum steigen, weil sie durch die
Befreiung bestimmter Prozesse oder den Spitzenausgleich ohnehin kaum Energiesteuern zahlt. Dadurch wird auch die
Klimaschutzwirkung im Industriesektor stark eingeschrankt. Mittelfristig sollten die Ausnahmen reformiert und die An-
reize im Rahmen des Emissionshandels verbessert werden.

Um auch kurzfristig eine Klimaschutzwirkung zu entfalten, wird empfohlen im Gegenzug eine Verbesserung der Energie-
effizienz einzufordern (Weiterentwicklung der Regelung beim Spitzenausgleich). Es gibt bereits einige Vorbilder fir die

praktische Umsetzung in anderen Landern (u.a. Schweiz, Ddnemark).3¢

Eine Verbesserung der Energieeffizienz ,Uber betriebswirtschaftliche Amortisationszeiten® hinaus kann tber KfW-Pro-
gramme, Forderung der Abwarmenutzung und Wettbewerbliche Ausschreibungen erreicht werden (UBA 2018a).

36

Siehe MaRnahme , Effizienzanforderungen im Rahmen der Entlastungsmechanismen fiir energieintensive Unternehmen” im Teil-
bericht ,,Weiterentwicklung der Energiewendeziele in Hinblick auf die Klimaschutzziele 2050 - Umsetzungskonzepte Strom und
Warmesektor” (unveréffentlichter Bericht im BMU Projekt, Projektleitung IZES).
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