Policy Brief 12/2021

#Erndhrungsarmut (Teil 1/3)

Ernahrungsarmut:
In Deutschland (k)ein Thema?

L

Von Rebecca Lewalter und Ann-Cathrin Beermann

-I Forum
EI Okologisch-Soziale

Marktwirtschaft



Erndhrungsarmut - In Deutschland (k)ein Thema? -

Seite2von7

Erndhrungsarmut - In Deutschland (k)ein Thema?

Ernahrungsarmutist ein in Deutschland kaum beachtetes Problem. Doch Millionen
Menschen fehlen die finanziellen Mittel oder die Fahigkeiten taglich ausreichend gesunde
und ausgewogene Lebensmittel auf den Tisch zu bringen. Die gesundheitlichen und

sozialen Folgen kdnnen gravierend sein.

Uber die Policy Brief-Reihe

Die Weihnachtszeit beginnt und fir viele Menschen ist
dies die Zeit des Naschens, des Backens, des Gluhweins
und des Weihnachtsbratens. Doch nicht alle Menschen
konnen es sich leisten unbedarft im Supermarkt zum Spe-
kulatius, den Dominosteinen oder dem Christstollen zu
greifen und fur manche ist der Becher Punsch auf dem
Weihnachtsmarkt ein unerschwinglicher Luxus. Nicht nur
im Dezember, sondern auch in allen anderen Monaten des
Jahres. Diese Personen sind von Ernahrungsarmut betrof-
fen. Wahrend dieses Problem in anderen Landern sichtba-
rer und deswegen auch besser untersucht ist, hat sich in
Deutschland noch kein weitreichendes Problembewusst-
sein gegenlUber der Thematik entwickelt und dementspre-
chend schlecht ist die Datenlage und der politische Hand-
lungsdruck.

Um den Diskurs anzuregen, soll daher in dieser dreiteiligen
Policy Brief-Reihe das Thema Ernahrungsarmut aufgegrif-
fen werden. Im ersten, vorliegenden Teil “Erndhrungsar-
mut: In Deutschland (k)ein Thema? ” wird dargestellt, wo-
rum es sich bei Erndhrungsarmut handelt und welche
Probleme bei der Erhebung von Daten zu diesem The-
menfeld sowie Losungsansatzen bestehen. Im zweiten Teil
“Erndhrungsarmut in Zahlen: Betroffenheit von Sozial-
leistungsempfianger*innen und Geringverdienenden”
werden zwei Personengruppen in den Blick genommen,
die Uberproportional haufig von Ernahrungsarmut betrof-
fen oder bedroht sind. Im dritten Teil “Erndhrungsarmut
bekdampfen: Mehrwertsteuerbegiinstigung auf tierische
Lebensmittel abschaffen” wird aufgezeigt, wie durch die
Abschaffung einer umweltschadlichen Subvention Fi-
nanzmittel zur Reduktion von Erndhrungsarmut freiwer-
den kdnnten.
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Was ist Erndhrungsarmut?

Armutsbedingte Fehl- und Mangelerndhrung und sogar
Hunger in einer Gesellschaft, die wir als wohlhabend be-
zeichnen, scheint auf den ersten Blick widersprichlich zu
sein, dochinsbesondere seit der Finanzkrise ist der Zugang
zu ausreichender Erndhrung fir viele Menschen im Globa-
len Norden keine Selbstversténdlichkeit mehr (Pfeiffer
2014).Schon vordem Ausbruch der Covid-19 Pandemie im
Jahr 2019 konnten nach Angaben des US-Landwirt-
schaftsministeriums etwa 13,7 Millionen Haushalte, bzw.
10,5 % aller US-Haushalte als ,food insecure” bezeichnet
werden (U.S. Department of Agriculture 2020). Zu Zeiten
der Covid-19 Pandemie hatten etwa 54 Millionen Ameri-
kaner*innen zu wenig zu Essen (Deutschlandfunk 2021).
,Food Insecurity”, in Deutschland materielle Erndhrungs-
armut, bezeichnet eine qualitativ oder quantitativ unzu-
reichende Deckung des Nahrungsmittelbedarfs, die aus
einem Mangel an Mitteln zum Erwerb von Nahrungsmit-
teln oder aus einem Mangel an Nahrungsmitteln selbst re-
sultiert (Feichtinger 1996). Wahrend sich in den USA und
GroBbritannien standardisierte Berichterstattungen zur
Erndhrungssituation einkommensschwacher Haushalte
etabliert haben, fehlt es in Deutschland jedoch an syste-
matischen und regelméaBig durchgefiihrten Studien zur
Erndhrungsarmut. Die mit Erndhrungsarmut auftreten-
den materiellen Einschrankungen gehen haufig mit ver-
minderten soziokulturellen Teilhabemdglichkeiten einher.
Essen ist mehr als nur Nahrungsaufnahme, sondern auch
ein entscheidender sozialer und gesellschaftlicher Teilha-
bemechanismus. Wenn der Cappuccino im Café oder der
Kantinenbesuch mit Kolleg*innen mangels finanzieller
Mittel nicht moglich ist, bedeutet dies soziale oder kultu-
relle Ausgrenzung. Neben der materiellen hat Erndh-
rungsarmut also auch eine soziale Dimension. Hier erlaubt
es das Ernahrungsverhalten einer Person nicht ,in einer
gesellschaftlich akzeptierten Weise soziale Beziehungen
aufzubauen, Rollen und Funktionen zu Ubernehmen,
Rechte und Verantwortlichkeiten wahrzunehmen oder
Sitten und Gebrauche einzuhalten, die jeweils im sozialen
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und kulturellen Umgang mit Essen in einer Gesellschaft
zum Ausdruck kommen” (Feichtinger 1996).

Wie viele Menschen kdnnen in
Deutschland als erndhrungsarm
bezeichnet werden?

Beide Formen der Erndhrungsarmut, die materielle sowie
die soziale kommen in Deutschland vor. Aufgrund der Er-
mangelung einer fundierten Datenlage lasst sich jedoch
die genaue Anzahl an erndhrungsarmen Menschen
nicht beziffern. Zwar kénnen laut der Food and Agricultu-
ral Organization (FAQO) 4,3 Prozent der deutschen Haus-
halte als erndhrungsarm eingestuft werden (FAO 2016); in
dieser FAO-Umfrage ist die Stichprobe jedoch sehr klein
und sozial benachteiligte Menschen sind unterreprasen-
tiert. Zur Ermittlung der Anzahl erndhrungsarmer Perso-
nen in Deutschland wird daher auf groBere Studien, wie
der European Quality of Live Survey, sowie kleinere, quali-
tative, die das Ernahrungsverhalten von sozial Benachtei-
ligten (z. B. von Tafelkund*innen) analysieren, zurlickge-
griffen. Imweiteren Verlauf wird auf die Ursachen sowie die
gesundheitlichen und sozialen Folgen von Ernahrungsar-
mut eingegangen.

In Deutschland gilt eine Person als armutsgefahrdet, wenn
ihr Einkommen weniger als 60 Prozent des nationalen Me-
dian-Nettoaquivalenzeinkommens betragt: Im Jahr 2019
betraf dies ca. jede sechste Person (bpb 2020). Damit
standen 15,9 Prozent der deutschen Bevdlkerung ein mo-
natliches Einkommen von 1.074 Euro inklusiver staatlicher
Transferleistungen zur Verfugung (bpb 2020). Der Ein-
kommens- und Verbrauchsstudie zufolge gibt ein Haus-
halt! mit einem monatlichen Nettoeinkommen bis 900
Euro durchschnittlich 170 Euro pro Person fur Lebensmit-
tel, Getranke, Tabakwaren u.A. aus (bpb 2020). Die Kosten
far eine vollwertige Erndhrung schéatzt die Deutsche Ge-
sellschaft fur Ernédhrung (DGE) in einer wissenschaftlichen
Aufbereitung hingegen auf 186 Euro pro Person (DGE
2008). Insofern ist anzunehmen, dass ein GroBteil der 12,5
Millionen Menschen, die unter der Armutsgeféahrdungs-
quote leben, zumindest zeitweise von Erndhrungsarmut
betroffen ist.

Insbesondere am Monatsende kdnnte es zu Einschran-
kungen hinsichtlich Qualitat und Quantitat der Ernah-
rung kommen, weshalb diese finanziellen Engpdasse
auch als ,, Zieh-, Streck- oder Gummi-wochen” bezeich-
net werden (vgl. Lehmkuller 2002).

Auch beiden 3,9 Millionen Menschen, die Sozialleistungen
nach SGB-llerhalten und denen nur154 Euroim Monat far
Lebensmittel, Getranke, Tabakwaren u.A. zur Verfiigung
stehen, ist dementsprechend von Erndhrungsarmut bis hin

1 Ein Haushalt wird als zwei Personen definiert.
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zum Hunger auszugehen. Dies wird durch ein Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik, Erndhrung
und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) beim
BMEL bestatigt, wonach ,die derzeitige Grundsicherung
ohne weitere UnterstitzungsmaBnahmen nicht ausreicht,
um eine gesundheitsférdernde Erndhrung zu realisieren”
(WBAE 2020). Der Beirat fordert daher eine Anpassung
der Berechnungsmethodik der Grundsicherung.

Studien auf Basis des Panels Arbeitsmarkt und soziale Si-
cherung zeigen zudem: Wahrend sich zwar 97 Prozent
aller ALG-IlI-Empfianger*innen tadglich eine warme
Mahlzeit leisten konnen, allerdings kénnen sich 11 Pro-
zent der deutschen Haushalte im untersten Einkom-
mensquintil nicht jeden zweiten Tag eine vollwertige
Mahlzeit leisten (Eurofound 2017). Um dies zu kompen-
sieren, verzichten 9 Prozent in den letzten beiden Wo-
chen eines Monats auf Obst und Gemiise und greifen
stattdessen auf ndhrstoffarme Lebensmittel zuriick, die
schnell sadttigen, wie z.B. auf fettreiches Fleisch (Euro-
found 2017).

Nur 1,65 Millionen Menschen nehmen in Deutschland ein
kostenloses Lebensmittelangebot (z. B. Tafeln) in An-
spruch (Bundesverband Deutsche Tafel 2018). Dies ent-
spricht nicht ansatzweise der Anzahl, die den Uberlegun-
gen zufolge, zumindest voribergehend und vor allem am
Monatsende von Erndhrungsarmut und Hunger betroffen
sein mUssten. Obwohl die Zahl der Tafelkund*innen seit 15
Jahren stetig steigt und sich zwischen 2012 und 2013 sogar
mehr als verdoppelte (Pfeiffer 2014), bleibt die Nutzung
von Tafeln der letzte Ausweg bei Ernédhrungsarmut. Dies
kann damit begrindet werden, dass sich Betroffene fir die
Nutzung der Tafel schdmen und offentlich diskriminiert
fihlen (Anderson u.a. 2016). Stattdessen werden Strate-
gien gewahlt, um mit der Knappheit umzugehen: Mahlzei-
ten werden ausgelassen, ginstigere Lebensmittel erwor-
ben, Hilfe bei Freunden und Familien gesucht. Nur selten
wird eigenes Obst und Gemuse angebaut (Anderson u. a.
2016; Power 2019). Eine Studie in GroB3britannien schatzt,
dass die Anzahl der tatsachlich in Erndhrungsarmut leben-
den ca. 17 mal so hoch sein diirfte wie die Anzahl der Tafel-
kund*innen (Furey 2019). In Deutschland ergibt sich ein
ahnliches Ergebnis, bertcksichtigt man die Anzahl von
Menschen, die unter der Armutsgefahrdungsquote leben,
ALG-Il oder andere Sozialleistungen empfangen, sowie
die ca. 678.000 Menschen ohne Wohnung (Statista 2021).

Welche gesellschaftlichen Gruppen
sind besonders betroffen?

Laut dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales

(BMAS)  weisen  Nicht-Erwerbstatige, geringfigig
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Beschéaftigte, Alleinerziehende, niedrig Qualifizierte sowie
Menschen mit Migrationshintergrund ein besonders ho-
hes allgemeines Armutsrisiko auf (BMAS 2018). Fur diese
Gruppen lasst sich demnach auch eine Vulnerabilitat ge-
geniber Erndhrungsarmut prognostizieren. Ebenfalls
konnen Kinder und Jugendliche, die in Armut aufwachsen
und altere Menschen in Pflegeheimen zu den gefdhrdeten
Gruppen hinzugezéhlt werden. Dies zeigt sich anhand der
Daten Uber die Tafelkund*innen im Jahr 2019: Das waren
zu 47 Prozent Arbeitslosengeld lI-Empfénger*innen, zu 26
Prozent Rentner*innen und zu 20 Prozent Asylbewer-
ber*innen (Bundesverband Deutsche Tafel 2018).

Was sind die Ursachen fiir
Erndhrungsarmut?

Einkommen spielt eine zentrale Rolle fir die Lebensbedin-
gungen eines Haushalts, sagt aber nicht notwendiger-
weise etwas Uber den tatsdéchlich realisierten Lebensstan-
dard aus. So muss Ernahrungsarmut nicht einkommensbe-
dingt sein, sondern kann auch von nicht-monetédren Res-
sourcen wie haushaltsspezifischen Fahigkeiten, Krankhei-
ten oder sozialen Netzwerken abhéngen. Im Folgenden
wird zwischen soziodemographischen, objektiven, subjek-
tiven, gesundheitlichen und sozialen Faktoren unterschie-
den, die Ernahrungsarmut verursachen oder mit ihr korre-
lieren.

= Zu den soziodemographischen Faktoren gehort ne-
ben einem geringen Einkommen, der Bildungsstatus
und die familidren Verhaltnisse. So korreliert ein hohe-
rer Schulabschluss mit einem geringeren Body-Mass-
Index (Max Rubner-Institut 2008; Pfeiffer 2014), und
ledige Personen ohne Kinder und Alleinerziehende
sind haufiger von Erndhrungsarmut betroffen als Paare
und Paare ohne Kinder (Depa 2018). Ebenfalls Iasst
sich ein Zusammenhang zwischen Sozialreformen und
Armut vermuten (Livingstone 2015). Wie das Gutach-
ten des WBAE feststellt, ist die Niveau der Grundsi-
cherungsleistungen in Deutschland zu niedrig, um
eine gesundheitsférdernde Erndhrung zu ermdogli-
chen. Fur Pfeiffer sind die ,bewusst knapp gemessenen
Grundsicherungsleistungen” sogar der Ausloser fur
den Tafelaufschwung der vergangenen Jahre, sie ,pro-
duzieren” ihn (Pfeiffer u. a. 2011). Darlber hinaus spie-
len Lebensmittel- und Kraftstoffpreise eine Rolle. Ob-
wohl in Deutschland mit 10,8 Prozent ein relativ gerin-
ger Anteil der Konsumausgaben im Vergleich zu vielen
europaischen Nachbarléndern fir Lebensmittel aus-
geben werden (Statista 2020), sind gesiindere Le-
bensmittel wie Obst, Gemuse, Fisch oder mageres
Fleisch teurer als energiedichte Lebensmittel mit ei-
nem hohen Anteil an zugesetztem Zucker teurer und
damit ebenfalls ein Faktor, der Erndhrungsarmut be-
gunstigt.
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= Zu den objektiven (strukturell bedingten) Faktoren
gehdrt der Zugang zu Lebensmitteln und die infra-
strukturellen Rahmenbedingungen. Ein teures 6ffent-
liches Personennahverkehrssystem behindert ein-
kommensschwache Haushalte ohne eigenen Pkw, zu
groBeren und glnstigeren Supermérkten auBerhalb
der Stadt zu gelangen (Power 2019). Ebenfalls wichtig
sind Bildungsaspekte und die Frage, ob und welche
Kenntnisse Gber Erndhrung Erwachsenen und Kinder
vermittelt werden. Kenntnisse lUiber Erndhrung und
Vorratshaltung, sowie Kochen entscheidende Vo-
raussetzungen, um eine gesunde Erndhrung zu reali-
sieren (SNFS 2018).

= Subjektive Faktoren sind solche, die unabhéangig von
finanziellen Einschrankungen existieren kdnnen.
Hierzu gehort beispielsweise die Einstellung zu ge-
sundem Essen, die kulturell bedingt sein kann, aber
auch auf bestimmte "Lebensstile" oder das individu-
elle Gesundheitsbewusstsein zurlckzufiihren ist
(Pfeiffer u.a. 2015).

= Medizinische Faktoren kdnnen sowohl der Grund als
auch das Ergebnis eines eingeschrankten Zugangs zu
Lebensmitteln sein. Menschen mit niedrigerem Ein-
kommen treiben weniger Sport, rauchen mehr, sind
starkerer Arbeitsbelastung ausgesetzt und leben in
schlechteren Wohnverhiltnissen. Leiden sie dartber
hinaus an einer Krankheit oder Allergie, aufgrund derer
sie auf spezielle Diaten angewiesen sind, missen sie
mehr Geld ausgeben, um eine angemessene Ernah-
rung sicherzustellen (Pfeiffer u. a. 2015).

Was sind die gesundheitlichen und
sozialen Folgen von Erndhrungsarmut?

Materielle und soziale Erndhrungsarmut kann langfristig
zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen und sozialer
Isolation fiihren. Nicht nur die durch Mangelernahrung
bedingte geringere Nahrstoffzufuhr, sondern auch die da-
mit einhergehenden verminderten soziokulturellen Teil-
habemdglichkeiten tragen dazu bei.

Rund zwei Drittel der Tafelkund*innen in Deutschland lei-
den an einer oder mehreren chronischen oder ernah-
rungsbedingten Krankheiten wie Diabetes Il, Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Magen-Darm-Erkrankungen, Leber-
und Nierenerkrankungen, Gicht, Rheuma, Krebs und Ka-
ries (Depa 2018). Die AOK schatzt die Folgekosten dieser
Krankheiten fir das Gesundheitssystem auf 70 Milliarden
Euro jahrlich. Menschen mit einem niedrigen soziodkono-
mischen Status haben zudem ein doppelt so hohes Risiko,
einen Herzinfarkt und ein dreimal so hohes Risiko, einen
Schlaganfall zu erleiden, wie Menschen mit einem héheren
soziookonomischen Status (Depa 2018). Auch die medi-
ane Lebenserwartung von Mannern mit einem
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Einkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsquote ist
fast 11 Jahre niedriger als die Lebenserwartung von Mén-
nern in der hochsten Einkommensgruppe; bei Frauen be-
tragt dieser Unterschied 8 Jahre (Depa 2018).

Diese gesundheitlichen Folgen gefdhrden insbeson-
dere Kinder, da es zur Behinderung der kérperlichen und
kognitiven Entwicklung kommen kann. Das Gehirn beno-
tigt in den ersten drei Lebensjahren ausreichend Mikro-
nahrstoffen wie Vitamine, Mineralstoffe, Spurenelemente
und bestimme Fettsauren. Ist diese Versorgung nicht ge-
geben, kommt es zu Wachstumsstorungen im Gehirn und
damit zu Beeintrachtigungen der geistigen Entwicklung,
sowie zu Sprach- und Sprechstérungen (SNFS 2018). Ein
vermindertes oder verzégertes Langenwachstum in Folge
einer unzureichenden und unausgewogenen Ernahrung
kann auBerdem nach dem Ende des zweiten Lebensjahres
meist nicht mehr aufgeholt werden (SNFS 2018).

Zeitgleich kénnen die sozialen und psychologischen
Folgen von Erndhrungsarmut ein Entwicklungshemm-
nis fir Kinder und Jugendliche sein. Erndhrung spielt
eine entscheidende Rolle bei der Identitdtsbildung und
im Sozialisationsprozess (Prahl/Setzwein 1999). AuBer-
hausliche Verpflegung - von Kantine, Gber Imbissbude bis
Café -wird jedoch als nicht bedarfsrelevant angesehen. So
kénnen sich rund ein Drittel der ALG-Leistungsempfan-
ger*innen Uber 15 Jahre nicht leisten, Freund*innen einmal
im Monat zum Essen einzuladen und fir mehrals die Halfte
ist ein monatlicher Restaurantbesuch nicht finanzierbar.

Was ist zu tun?

= Schaffung einer belastbaren Datenlage: Bisher wird
von vielen politischen Akteuren unterstellt, dass auf
Grund der bestehenden Sozialgesetzgebung in
Deutschland keine Erndhrungsarmut bestinde. Dies
fUhrt zu einer auBergewdhnlich schlechten Datenlage.
Andere Lander wie die USA, Kanada, England und
Schottland sind bei dieser Fragestellung deutlich wei-
ter. Deswegen mussen zunéachst belastbare Daten fla-
chendeckend erhoben werden, um aus genaueren
Kenntnissen wirkungsvolle MaBBnahmen ableiten zu
konnen.

= Erndhrungsbudget fiir Sozialleistungen nach SGB-II
dem tatsédchlichen Bedarf anpassen: Es gibt mittler-
weile eine Vielzahl an Studien die belegen, dass die
rund 5€/Tag, die Empfanger*innen von Sozialleistun-
gen nach SGB-Il fir Lebensmittel zugestanden wer-
den, nicht fir eine ausgewogenen Ernahrung reichen.
Daher missen die Regelsatze dem tatsachlichen Be-
darf entsprechend angepasst werden. Hierbei sollten
auch haufigere Anpassungszyklen eingeflihrt werden.
Kurzfristige Preissteigerungen wie im Rahmen der Co-
vid-19-Pandemie kénnen durch das derzeitige System
nicht kompensiert werden (siehe hierzu Policy Brief 2).
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Besonders Kinder sind gefihrdet und miissen ge-
schiitzt werden. MaBBnahmen wie eine kostenlose
Schulverpflegung kénnen die Gefahr, dass Kinder von
Erndhrungsarmut betroffen sind, reduzieren. Weitere
MaBnahmen sollten ergriffen werden (siehe hierzu Po-
licy Brief 3).
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