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FACTSHEET (10/2021) IM AUFTRAG VON GREEN PLANET ENERGY EG 

Atomenergie ist nicht die Lösung 
Von Isabel Schrems und Swantje Fiedler unter Mitarbeit von Sophia Wallraff

Nach der Reaktorkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011 
hatte der Bundestag mit breiter Mehrheit (erneut) den 
Atomausstieg bis zum Jahr 2022 beschlossen. In der poli-
tischen und medialen Debatte werden jedoch immer wie-
der Stimmen laut, welche diesen Beschluss im Nachhinein 
kritisieren und sich für eine Laufzeitverlängerung der 
Atomkraftwerke aussprechen (Lehming 2021).   

Bei der Stromerzeugung aus Atomenergie entstehen 
deutlich weniger CO2-Emissionen als bei der Nutzung von 
Kohle oder Erdgas. Trotzdem ist sie mit vielen Risiken, 
Schwierigkeiten und Kosten verbunden. 

 

In diesem Factsheet wird anhand von vier Argumenten er-
läutert, weshalb die weitere Nutzung von Atomenergie 
keine sinnvolle Option darstellt und der Atomausstieg 
wie geplant umgesetzt werden sollte:  

1. Die weitere Nutzung von Atomenergie würde den Aus-
bau erneuerbarer Energien behindern, 

2. Atom ist die teuerste Energiequelle, 

3. Eine Laufzeitverlängerung würde die ungelöste Endla-
gerproblematik verschärfen, 

4. Ein Weiterbetrieb älterer Reaktoren wäre mit hohen 
Risiken verbunden. 

1 Atomenergie und erneuerbare 
Energien passen nicht zusammen 

Die weitere Nutzung von Atomenergie kann die verstärkte 
Nutzung erneuerbarer Energien sowie den weiteren Aus-
bau einer flexiblen Speicherinfrastruktur behindern. 

Während erneuerbare Energien wetter- und tageszeit-
lich-bedingten Schwankungen unterliegen, können 
Atomkraftwerke nicht flexibel hoch- und heruntergefah-
ren werden. Atomkraftwerke sind auf einen Dauerbetrieb 
ausgelegt. Das kann dazu führen, dass bei hoher Wind-
kraftproduktion immer wieder Windkraftanlagen vom 
Netz genommen werden müssen, um dieses nicht zu 
überlasten – die schlecht regelbaren Atom- und Kohle-
kraftwerke laufen dagegen weiter (BMU 2009; BUND u. a. 
2018). 

Der Ausbau erneuerbarer Energien muss stark vorange-
trieben werden, um möglichst schnell eine klimaneutrale 
Energieversorgung zu ermöglichen. Eine längere Nutzung 
der Atomenergie würde die notwendigen Investitionen in 
erneuerbare Energien dagegen ausbremsen (Heinrich Böll 
Stiftung/Green European Foundation 2010). 
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2 Atom ist die teuerste Energiequelle 

Seit Beginn der 2000er sind die Kosten von Wind- und 
Photovoltaik (PV)-Anlagen rapide gefallen. Mittlerweile 
sind Windkraftanlagen an Land und PV-Freiflächenanla-
gen (auch ohne die Berücksichtigung externer Kosten) die 
günstigsten Formen der Stromerzeugung (Fraunhofer ISE 
2021). 

Die Kosten der Stromerzeugung aus Atomenergien blei-
ben dagegen seit den 1960er Jahren auf einem ähnlichen 
Niveau. Der Bau und Betrieb von Atomreaktoren war stets 
von hohen staatlichen Subventionen abhängig – und 
ohne diese nicht rentabel. Über den Zeitraum 1970 bis 
2022 wird die Stromerzeugung aus Atomenergie voraus-
sichtlich durchschnittlich mit 2,3 Mrd. EUR jährlich durch 
Finanzhilfen und Steuervergünstigungen gefördert (FÖS 
2020) (siehe Abbildung 1). 
 

Abbildung 1: Entwicklung der staatlichen Förderung 
der Stromerzeugung durch Finanzhilfen und 
Steuervergünstigungen (real) 1970-2022 

 
 Quelle: (FÖS 2020) 
 

Eine Analyse des (DIW 2019) zeigt, dass die privatwirt-
schaftliche Grundlage für eine kommerzielle Nutzung der 
Atomenergie von Anfang an nicht gegeben war. Auch die 
wenigen derzeitigen Investitionen in Atomkraftwerke in 
Europa und OECD-Ländern werden zu Verlusten führen 
– voraussichtlich in bis zu zweistelliger Milliardenhöhe. So 
zeigen verschiedene Beispiele, dass der Bau neuer Atom-
kraftwerke mit sehr hohen Kosten verbunden ist – die im 
Vorfeld oftmals unterschätzt werden. Die Kosten des Olki-
luoto-3 Atomkraftwerks in Finnland wurden ursprünglich 
auf drei Milliarden EUR geschätzt. Nun betragen sie über 
elf Milliarden EUR. Umgerechnet ergibt sich daraus ein 
Preis von 7.200 EUR pro kW. Auch die Kosten beim Atom-
kraftwerk Vogtle in Georgia, USA stiegen von ursprünglich 
geplanten 14 Milliarden US-Dollar (2013) auf 29 Milliarden 
US-Dollar (2017) an, was umgerechnet 9.400 US-Dollar 
pro kW bzw. etwa 8000 EUR pro kW bedeutet (DIW 2019; 
Wealer u. a. 2018).  

 

Betrachtet man die gesamtgesellschaftlichen Kosten 
der Nutzung von Atomenergie, wird deutlich, dass neben 
den hohen staatlichen Förderungen auch hohe externe 
Kosten anfallen. Diese gehen u.a. auf das Risiko eines nuk-
learen Unfalls zurück. Wie hoch die externen Kosten von 
Atomenergie tatsächlich ausfallen, ist schwer zu quantifi-
zieren. Weltweit gibt es keine Organisation, welche Versi-
cherungen für den Fall eines Atomunfalls anbietet (DIW 
2019). Zwar existieren Anforderungen an die Haftungs- 
und Deckungsvorsorge der Atomkraftwerksbetreiber, al-
lerdings sind diese zu gering, um die erwarteten Kosten ei-
nes nuklearen Unfalls tatsächlich abzudecken. Im Falle ei-
nes nuklearen Unfalls wäre ein Großteil der Kosten von 
der Gesellschaft zu tragen (FÖS 2017). 

In der Methodenkonvention des Umweltbundesamtes 
(UBA) ist kein eigener Wert für die externen Kosten von 
Atomenergie angegeben. Die sonstigen verfügbaren 
Schätzungen gehen teilweise sehr weit auseinander, da 
dazu Annahmen zur Wahrscheinlichkeit und zu den Fol-
gekosten eines nuklearen Unfalls getroffen werden müs-
sen. Schätzungen gehen von 0,1 ct/kWh bis zu 
320 ct/kWh aus. In der Analyse von (FÖS 2020) wird daher 
eine Spannbreite der externen Kosten der Atomenergie 
angegeben. Für den unteren Wert der Bandbreite wird auf 
die Hilfslösung des UBA in der Methodenkonvention zu-
rückgegriffen und Atomenergie der Satz der externen 
Kosten des schlechtesten fossilen Brennstoffs – Braun-
kohle – zugeordnet. Dieser beträgt laut UBA Methoden-
konvention 22,70 ct/kWh (UBA 2020). Der obere Wert 
der Bandbreite basiert auf einer breiten Literaturauswer-
tung und Expertenbefragung und beträgt 34,3 ct/kWh 
(FÖS 2020). Nur ein kleiner Teil der externen Kosten ist 
durch den Europäischen Emissionshandel (EU ETS) und 
die Energiesteuer bereits eingepreist (siehe (FÖS 2021)). 

Wenn man diese „versteckten“ Kosten durch staatliche 
Förderungen und externe Kosten einbezieht, wird 
deutlich, dass Atomenergie (auch aus abgeschriebenen 
Kraftwerken) keine kostengünstige Energiequelle ist. 

Abbildung 2 zeigt, dass die gesamtgesellschaftlichen Kos-
ten der Stromerzeugung aus Atomenergie am höchsten 
ausfallen – sogar höher als die gesamtgesellschaftlichen 
Kosten der Stromerzeugung aus Stein- und Braunkohle.  
Während sich die gesamtgesellschaftlichen Kosten der 
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien auf die EEG-
Vergütung in Höhe von durchschnittlich 8,8 ct/kWh 
(Wind Onshore), 18,5 ct/kWh (Wind Offshore) und 22,8 
ct/kWh (Solar) beschränken, fallen bei der Nutzung von 
Stein- und Braunkohle sowie Atomenergie staatliche För-
derungen und hohe nicht-internalisierte externe Kosten 
an.  

In Summe ergeben sich gesamtgesellschaftliche Kosten 
der Stromerzeugung aus Steinkohle in Höhe von 23,3 
ct/kWh, aus Braunkohle in Höhe von 25,5 ct/kWh und aus 
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Atomenergie in Höhe von bis zu 37,8 ct/kWh (FÖS 2020; 
FÖS 2021).1

Abbildung 2: Gesamtgesellschaftliche Kosten der Stromerzeugung im Jahr 2021 im Vergleich 

 
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von (FÖS 2020; FÖS 2021)

3 Eine Laufzeitverlängerung würde 
die ungelöste Endlager-
problematik verschärfen  

Die Frage nach einem geeigneten Endlagerstandort für 
hoch radioaktive Atomabfälle ist in Deutschland bis heute 
ungelöst. Bis 2031 soll ein Standort gefunden werden, wel-
cher die bestmögliche Sicherheit bietet (siehe Standort-
auswahlgesetz – StandAG (Bundesministerium für Justiz 
und Verbraucherschutz 2017)). Bis dieses in Betrieb ge-
nommen werden kann, wird es daher noch einige Jahr-
zehnte dauern. 

Weltweit wird lediglich in Finnland bereits ein Endlager für 
hoch radioaktive Atomabfälle errichtet. Zudem wurde in 
Schweden und Frankreich bereits ein Endlagerstandort 
festgelegt. In der Vergangenheit sind viele Standortaus-
wahlverfahren gescheitert (Heinrich-Böll-Stiftung u. a. 
2019). 

Deutschland verfügt über große Mengen an radioaktiven 
Abfällen. Bis Ende 2019 sind bereits mehr als 15.500 Ton-
nen hochradioaktive Abfälle angefallen (vgl. Tabelle 1). 
Zum Vergleich: Dies entspricht dem Gewicht von rund 
1.000 Pkw. Wie Tabelle 1 zeigt, wurde davon rund die 
Hälfte zur Wiederaufbereitung weiterverschickt, während 
die andere Hälfte in zentralen Zwischenlagern oder 

 
1 Vereinfachend wird angenommen, dass die staatlichen Förde-

rungen mit Budgetwirkung im Jahr 2021 auf dem 

Reaktorstandorten zwischengelagert wird (Heinrich-Böll-
Stiftung u. a. 2019). 
 

Tabelle 1: Hochradioaktiver Atommüll in Deutschland 
Ende 2019 

Art der Lagerung Ort Menge 

Zwischenlage-
rung (trocken) 

Lager an Kraft-
werksstandorten 

5.890 Tonnen 

Zwischenlage-
rung (trocken) 

ZLN, Ahaus, Gor-
leben 

675 Tonnen 

Zwischenlage-
rung (nass) 

Reaktorlagerbe-
cken an Kraft-
werksstandorten 

2.539 Tonnen 

Verschifft zur 
Wiederaufberei-
tung  
(Stand 2016) 

Nach Großbritan-
nien, Frankreich 
und Belgien (85 
Tonnen zudem in 
Karlsruhe aufbe-
reitet) 

6.343 Tonnen 

ohne Rücknahme 
exportiert 

Nach Russland, 
Schweden und 
Ungarn 

327 Tonnen 

Quelle: (Heinrich-Böll-Stiftung u. a. 2019; BMU 2021) 
 

Zudem werden rund 125.000 m3 an schwach- und mit-
telradioaktiven Abfällen im ganzen Land zwischen-

gleichen Niveau gewährt werden wie im Jahr 2019 (siehe 

(FÖS 2020)). 
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gelagert (BMU 2021). Dies entspricht dem Volumen von 
50 Olympia-Schwimmbecken mit jeweils 2.500 m3. 

Eine Laufzeitverlängerung der Atomkraftwerke in 
Deutschland würde das bestehende Problem verstärken. 
Es würde noch mehr Atommüll produziert werden, für 
welchen künftig ein Endlager benötigt wird. 

4 Weiterbetrieb älterer Reaktoren 
wäre mit hohen Risiken verbunden 

Atomkraftwerke sind technisch auf eine Betriebsdauer 
von 30 bis 40 Jahren ausgelegt. Mehr als 90 Prozent der 
Atomreaktoren, welche momentan in Europa noch im Be-
trieb sind, laufen bereits seit mehr als 30 Jahren (siehe Ab-
bildung 3). Ihr weiterer Betrieb ist mit wachsenden Risiken 
verbunden (International Nuclear Risk Assessment Group 
2021). Über die Zeit kann es zu einer erheblichen Materi-
albelastung und -ermüdung kommen (z.B. von Reaktor-
druckbehältern). Die Technik wird dadurch störanfälliger 
(Öko-Institut e. V. 2020). 

Die Anforderungen an Sicherheitsstandards lagen bei 
Planung und Inbetriebnahme der bestehenden Anlagen 
zudem auf einem deutlich niedrigeren Niveau als heute. 
Einige Faktoren wie extreme Wetterbedingungen, welche 
aufgrund der Klimakrise ein reales Szenario darstellen, 
wurden bei dem Bau der Reaktoren zudem nicht berück-
sichtigt (Öko-Institut e. V. 2020). 

Damit besteht heute ein erhöhtes Risiko für schwere Un-
fälle, welches durch eine Laufzeitverlängerung nochmals 
signifikant erhöht werden würde. 

 

Abbildung 3: Alter der Atomreaktoren in Europa 

 

Quelle: (IAEEA PRIS 2021; International Nuclear Risk Assessment Group 2021) 
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