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Im ,Kohleausstiegsgesetz” vom 3. Juli 2020 werden in § 44 fur Stilllegungen von Braunkohle- Kontakt

Kraftwerken bis 2030 feste Entschidigungszahlungen in Héhe von insgesamt 4,35 Mrd. Isabel Schrems

Euro festgelegt, welche zwischen Bundesregierung und Kraftwerksbetreibern ausgehandelt Geschéftsstelle Berlin
wurden. 2,6 Mrd. Euro sollen dabei an RWE (Rheinisches Revier) gezahlt werden, 1,75 Mrd. +49(0)307623991-52
Euro sollen dagegen an die LEAG (Lausitzer Revier) gehen. Weitere Details zu den Entschadi- Isabel.schrems@foes.de
gungszahlungen werden im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag geregelt, welcher im Herbst diesen

Jahres unterzeichnet werden soll. Datum

28.A 12020
In der folgenden Stellungnahme wird dargestellt, dass diese Entschadigungszahlungen staat- Hgus

liche Beihilfen darstellen, welche nicht mit dem EU-Recht vereinbar sind. Die Entschadi-
gungszahlungen waren nur dann zu genehmigen, wenn durch diese u.a. ein Beitrag zu einem
klar definierten Ziel von gemeinsamen Interessen geleistet wiirde und die BeihilfemaBnah-
me angemessen und verhéltnismaBig waren. Diese Kriterien sind bei der Zahlung der geplan-
ten Entschadigungssummen nicht erfiillt.

= Die geplanten Entschadigungszahlungen fur Braunkohleunternehmen sind rechtlich nicht
notig, da 90 Prozent der Kraftwerksanlagen zum Zeitpunkt der SchlieBung 25 Jahre oder
alter sein werden und damit von einer vollstandigen Amortisation der Investitionen aus-
gegangen werden kann.

= Die Gelder schaffen kaum Anreize Braunkohlekraftwerke friher als unter Marktbedingun-
gen notwendig vom Netz zu nehmen. Damit tragt der festgesetzte Stilllegungspfad kaum
zur Verringerung der CO2-Emissionen in Deutschland bei.

= Die wirtschaftliche Situation von Braunkohlekraftwerken verschlechtert sich immer
weiter, sodass fraglich ist fir welche entgangenen Erldse entschadigt werden soll.

= Auch sorgen die geplanten Kraftwerksstilllegungen im Lausitzer Revier zu keinen Veran-
derungen der Tagebauentwicklungen und erhohte Riickstellungen aufgrund von Zinsef-
fekten konnen nicht als Rechtfertigung fur Entschadigungszahlungen aufgefihrt werden.
Eine Studie des Oko-Instituts zeigt, dass regelbasierte Entschadigungszahlungen, welche
die Verdnderungen im Energie- und CO2-Markt bericksichtigt, deutlich geringer ausfal-
len wirden. Die Proportionalitdt der Entschddigungszahlungen ist daher hochst fraglich
- und aufgrund der intransparenten Festlegung der Entschddigungssummen nicht nach-
priufbar.
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1 Entschiadigungen nach Amortisation der Investitionen
rechtlich nicht nétig - Beihilferechtliche Priifung notwendig

In anderen européischen Landern (z.B. in GroBbritannien und in den Niederlanden) werden
Kohleunternehmen bei einem staatlich beschlossenen Kohleausstieg nicht entschadigt. Eine
BBH-Studie fur Agora (2017) kommt zu dem Ergebnis, dass auch nach deutschem Recht ent-
schadigungsfreie SchlieBungen von Braunkohlekraftwerken nach 25 Jahren Betriebsdau-
er rechtssicher machbar sind. Bis dahin sei von einer Amortisation der Investitionen inklusive
einer angemessenen Gewinnerwirtschaftung auszugehen (Becker Buttner Held (BBH) 2017).
Demzufolge waren Entschadigungen nur fr diejenigen Kraftwerke notwendig, die jinger als
25 Jahre sind. Da jedoch 90 Prozent der Anlagen beim Zeitpunkt der SchlieBung 25 Jahre
oder alter sein werden, sind rechtlich gesehen nur fir einen sehr geringen Teil der gesetzlich
festgelegten Stilllegungen von Braunkohlekraftwerken in Deutschland Entschadigungszah-
lungen notwendig (Client Earth 2019).

Daher stellen die geplanten Entschadigungszahlungen eine staatliche Beihilfe dar, welche
den Braunkohleunternehmen RWE und LEAG einen Vorteil gewahren, der unter normalen
Marktbedingungen so nicht bestiinde. Eine beihilferechtliche Prifung seitens der Europai-
schen Kommission ist daher notwendig. Im Folgenden wird dargestellt, dass aus Sicht des FOS
die Entschadigungszahlungen an Braunkohleunternehmen nicht als mit dem Beihilferecht
vereinbar angesehen werden konnen. GemaB Artikel 107 Abs. 3 lit. C des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union genehmigt die Kommission Beihilfen nur dann, wenn
dadurch u.a. ein Beitrag zu einem klar definierten Ziel von gemeinsamen Interessen geleis-
tet wird und die BeihilfemaBnahme angemessen und verhéltnismaBig ist. Diese Kriterien sind
beider Zahlung der geplanten Entschadigungssummen nicht erfiillt.

2 Braunkohlekraftwerke waren marktgetrieben frither
abgeschaltet worden

Aufgrund der wirtschaftlichen Situation ist davon auszugehen, dass die Braunkohlekraftwerke
marktgetrieben friiher abgeschaltet worden wéren als dies nun im Kohleausstiegsgesetz
festgeschrieben wurde. Eine Modellierung von Sandbag (2019) zeigt, dass kein deutsches
Braunkohlekraftwerk seine Fixkosten im ersten Halbjahr 2019 decken konnte - laut Carbon
Tracker Initiative (2020) waren 2019 90 Prozent aller Kraftwerke ein Verlustgeschaft. Die
Grinde dafir liegen u.a. in den gestiegenen COz-Preisen im EU-Emissionshandelssystem,
dem niedrigen Erdgaspreis und den wachsenden Anteil von erneuerbaren Energien in der
Stromproduktion.

Wiéhrend der Corona-Krise verschirften sich die wirtschaftlichen Schwierigkeiten fir
Kohlekraftwerke aufgrund eines geringeren Strombedarfs durch den starken Produktions-
rickgang noch weiter. Und auch in Zukunft werden Faktoren wie strengere EU-
Stickstoffgrenzwerte (ab August 2021) (welche Nachristungen und damit Investitionen der
Kraftwerksbetreiber notwendig machen) oder hdhere CO2-Preise durch die anstehende Re-
form des EU-Emissionshandelssystems, die Wirtschaftlichkeit von Kohlekraftwerken weiter
erschweren (Deutsche Umwelthilfe e.V./Klima-Allianz Deutschland 2019; E3G 2020).

In einer Stellungnahme des Oko-Institut e.V. (2020) wird spezifiziert, dass &ltere Braunkohle-
kraftwerksblocke die fixen Betriebskosten der Kraftwerke in der aktuellen Situation nur knapp
erwirtschaften konnen und jegliche fixen Betriebskosten der Braunkohletagebaue sowie Re-
naturierungskosten (anteilig) nicht von den Erldsen gedeckt werden konnen. Bei neuen
Braunkohlekraftwerken werden die fixen Betriebskosten der Kraftwerke zwar momentan noch
voll abgedeckt, jedoch werden mittelfristig abbaubare fixe Betriebskosten der Tagebaue (an-
teilig) nur noch teilweise erwirtschaftet und Investitionskosten nicht mehr refinanziert.

Da die Braunkohlekraftwerke marktgetrieben mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar friher als
nun gesetzlich festgeschrieben vom Netz gegangen waéren, tragt der festgesetzte Stillle-
gungspfad kaum zur Verringerung der CO2-Emissionen in Deutschland bei. Die Entschadi-
gungszahlungen kdnnen daher auch nicht als relevant zur Erreichung des gemeinsamen Ziels
der Emissionsreduktion angesehen werden.
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3 Entschiadigungssummen weder angemessen noch
verhidltnismaBig

3.1 Intransparente Festlegung der Entschadigungssummen

Begriindet werden die Zahlungen im ,Kohleausstiegsgesetzes” mit wirtschaftlichen Folgen
LJunzuldssiger gezielter nachtraglicher Eingriffe in die Braunkohleverstromung”. Konkret soll
far entgangene Strommarkterldse sowie fir Kosten der Personalrestrukturierung bzw. Umbau
der Tagebaue entlastet werden. Um die Entschadigungssummen nachvollziehen zu kénnen,
fehlen im Gesetz entscheidende Annahmen dartber, wieviel Strom die Kraftwerke noch
produziert hatten und wie lange sie noch am Netz gewesen wiren. Bisher ist fur die Offentlich-
keit daher nicht ersichtlich fiir welche Schiaden Kraftwerksbetreiber genau entschiadigt
werden sollen oder in welchem Verhaltnis die Entschadigungszahlungen an RWE zu jenen an
die LEAG stehen. Damit ist auch nicht prifbar, inwieweit die Summe der Entschadigungs-
summen so konzipiert wurden, dass die Betreiber nicht mehr Gelder als nach deutschem
Recht notwendig erhalten. Die Angemessenheit und VerhéltnismaBigkeit der Beihilfemaf-
nahme ist damit nicht nachprifbar - verschiedene Einsch&dtzungen lassen jedoch darauf
schlieBBen, dass die Proportionalitdt der Entschadigungssummen héchst fraglich ist.

Eine Studie des Oko-Instituts zeigt, dass die Hohe der vorgesehenen Pauschalentschadigun-
gen in keinem Fall (LEAG) bzw. nur unter bestimmten Voraussetzungen (RWE, abhangig
von den Kosten des Tagebauumbaus) gerechtfertigt ist. Eine vom Oko-Institut vorgeschlage-
ne, regelbasierte Entschdadigung an RWE, welche die Verédnderungen im Energie- und CO2-
Markt berlcksichtigt, wirde zwischen 1,66 und 2,66 Mrd. Euro (je nach Hohe der Kosten des
Tagebauumbaus) betragen. Fir die LEAG ergibt sich eine Entschadigungssumme von etwa
0,77 Mrd. Euro. Damit fielen die Entschadigungssumme mit 2,34 bis 3,34 Mrd. Euro deutlich
geringer aus als im Kohleausstiegsgesetz vorgesehen (Oko-Institut e.V. 2020b).

3.2 Keine Anderungen im Lausitzer Revier

Die Analyse des Oko-Instituts e.V. (2020a) zeigt auf, dass die vorgesehenen Kraftwerksstillle-
gungen nur im Rheinischen Revier fir Verdnderungen der Tagebauentwicklungen sorgen. Im
Lausitzer Revier werden die bisher durch Rahmenbetriebsplane genehmigten Braunkohlevor-
rate jedoch fast vollstandig abgebaut. So zeigen Dokumente aus dem Jahr 2016, dass die Kon-
zernplane der LEAG zur SchlieBung der Kohlekraftwerke in der Lausitz fast mit den Kohleaus-
stiegsplanen der Regierung tbereinstimmen (Oko-Institut e.V. 2020a). BeilhilfemaBnahmen
erscheinen hierbei daher grundsatzlich nicht angemessen.

Wahrend zwei Kraftwerksblocke in Boxberg nach Regierungsplanen jetzt ein Jahr spéater still-
gelegt werden sollen als von der LEAG urspringlich geplant, werden andere Blocke friher
vom Netz gehen. Und auch in Janschwalde sollen einige Blocke friher, andere spater stillge-
legt werden. Alles in allem ergibt sich so fast kein Unterschied zwischen den beiden Plénen:
Laut Regierungsplanen kénnen bis zum endgiltigen Kohleausstieg 854 Millionen Tonnen
gefordert werden, laut Planen der LEAG 867 Millionen Tonnen. Der von der Regierung ge-
plante Kohleausstieg kostet die LEAG demnach 13 Millionen Tonnen Kohle - eine im Ver-
gleich zur Gesamtmenge sehr geringe Zahl (Oko-Institut e.V. 2020a). Essentielle Gewinnver-
luste kdnnen der LEAG aufgrund von friiheren Stilllegungen demzufolge also eigentlich
nicht drohen (siehe Abbildung 1). Zudem bestatigte 2018 ein Gutachten im Auftrag des bran-
denburgischen Bergamts (Tudeshki 2018), dass fur die Folgekostenfinanzierung bei der LEAG
genug Geld zur Verfigung stehe. Hierbei wurde von einer GréBenordnung der Kohlevorrate
von 876 Millionen Tonnen ausgegangen (Landtag Brandenburg 2020).

Die LEAG beruft sich hingegen auf ein 2017 veroffentlichtes Revierkonzept, in dem die zusatz-
lichen Abbaugebiete Welzow-Sid Teilfeld Il und Nochten-Sonderfeld mit einbezieht und
daher eine hohere Fordermenge annimmt - bis heute wurde von Seiten der LEAG jedoch
noch kein bergrechtlicher Rahmenbetriebsplan fir die beiden Abbaugebiete beantragt. Da-
her ist ein Verlust durch den nun festgelegten Ausstiegspfad unbegrindet.
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Abbildung 1: Vergleich Braunkohlebedarf nach Bund-Léander Einigung und Businessplan

der LEAG
Braunkohlebedarf
Bund-Lander Einigung Businessplan
15.01.2019 2017-2027 (3z1A)
2017-2030 2017-2041 2017-2030 | 20172041
Mio. t
Janschwalde F Lausitz (BB) 1989 500 7 7 7 7
Janschwalde E Lausitz (BB) 1987 500 11 11 1 11
Janschwalde A Lausitz (BB) 1981 500 38 38 50 50
Janschwalde B Lausitz (BB) 1952 500 46 46 50 50
Janschwalde C Lausitz (BB) 1984 500 50 50 46 46
Janschwalde D Lausitz (BB) 1985 500 50 50 46 46
Boxberg N Lausitz (SN} 1979 500 54 54 50 50
Boxberg P Lausitz (SN) 1950 500 54 54 50 50
Schwarze Pumpe A Lausitz (BB/SN) 1998 750 84 130 84 125
Schwarze Pumpe B Lausitz (BB/SN) 1998 750 84 130 84 125
Boxberg R Lausitz (SN} 2012 640 64 100 64 113
Boxberg Q Lausitz (SN) 2000 860 86 134 86 146
Braunkehlenveredelung & Lieferungen KW Klingenberg (BE) 48 45 45 45
Summe 678 854 678 867

Quelle: Oko-Institut e.V. (2020)

Ein von den Wirtschaftsprifern Ernst&Young im Auftrag des Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) erstelltes Gutachten zur Planung der Braunkohleférderung sei-
tens der LEAG lasst die Entschadigungssummen an die LEAG nicht plausibler werden. Auch
hierbei wurde bei der Berechnung der noch verfiigbaren Férdermengen das Sonderfeld Muhl-
rose im Tagebau Nochten (sowie in einem anderen Szenario Welzow-Sid Teilfeld Il) bertck-
sichtigt, flr die es bis heute keine bergrechtliche Abbaugenehmigung gibt. Die Wirtschafts-
prufer begrinden die Kalkulation allein damit, dass der Aufsichtsrat der LEAG Anfang 2017
beschlossen hat, zuklinftig Tagebaue zu erweitern (Sonderfeld Mihlrose, Welzow Sud 1)
(Ernst&Young 2020). Diese Planung, die noch nicht praktisch umgesetzt wurde und die mit
den deutschen Klimaschutzzielen nicht vereinbar ist, rechtfertigt keine Entschadigung ,ent-
gangener Gewinne”.

3.3 Erhohte Riickstellungen aufgrund von Zinseffekten
rechtfertigen keine Entschadigungszahlungen

RWE erklart offentlich, dass ein GroBteil des ,finanziellen Schadens” des Kohleausstiegs
aus einer Erhohung der Bergbauriickstellungen um 2 Mrd. Euro bestehe. Grund fur die Er-
hohung seien ,hohere Kosten fur einen gednderten Abbau- und Rekultivierungsplan, insbe-
sondere durch Erhalt des Hambacher Forsts und gednderte Restlaufzeiten der Tagebaue”
RWE AG (2020).

Um welchen Betrag die Rekultivierungskosten selbst (,Erfallungsbetrag”) planméfig steigen,
wird allerdings nicht gesagt. Vermutlich ergibt sich die Erhéhung der Riickstellungen vor
allem durch einen Zinseffekt: Der heutige Barwert muss erhdht werden, weil die Laufzeit bis
zur Falligkeit der Rickstellungen geringer ist. Dieser Effekt wird dadurch verstérkt, dass bei
einer Restlaufzeit von 20 Jahren mit historischen Zinssétzen von 2,1% abgezinst wird (Stand
Ende 2019) (Deutsche Bundesbank 2019). Die aktuellen Zinsen liegen aber immer noch nied-
riger. Fur die Abzinsung von Riickstellungen ist der Realzins entscheidend. Dabei wird einbe-
zogen, mit welcher Kostensteigerung beim Erfullungsbetrag gerechnet wird. Solange der
Realzins positiv ist, d.h. die Teuerungsrate unter dem Abzinsungssatz liegt, fihrt eine Verkir-
zung der Restlaufzeit zu einer Erhéhung der Riuckstellungen. Schon seit Jahren miissen des-
halb die Riickstellungen regelmiBig erhSht werden, siehe auch die Darstellung des Oko-
Instituts (Oko-Institut 2017).

Dieser Effekt tritt einmalig gebiindelt auf, wenn die Tagebaue friher stillgelegt werden. Die
Anpassung der Rickstellungen hétte aber vermutlich auch ohne die frihere Stilllegung vor-
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genommen werden missen - und waren damit auch ohnehin fur die Braunkohleunternehmen
angefallen. Eine Notwendigkeit von Entschadigungszahlungen kann damit nicht begriindet
werden.

Abbildung 2: Abzinsungssédtze der Deutschen Bundesbank (mit einer Restlaufzeit von
20 Jahren) und mégliche Entwicklung der Riickstellungen bei weiter
sinkenden Zinsen

%-Punkte
5,4% 0,00 - = -
5,4% 0,00 - = -
53% -0,12 2,8 79 -
5,2% -0,04 2,8 78 -0,0
5.1% -0,12 3,0 8,0 0.2
5,0% -0,15 29 76 -01
4,6% -0,32 3,2 el 032
4,0% -0,63 39 8,6 07
3,4% -0,64 4,4 8,6 0,5
3,0% -0,37 4.8 8,6 03
2,6% -0,37 51 8,6 0,4
2,4% -0,20 53 8,6 0,2
2,2% -0,22 56 8,6 0,2
2,1% -0,15 5.7 8,6 0,2
2,0% -0,05 5.8 8,6 01
Quelle: Oko-Institut (2017)
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