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Abschlussbericht: Sozialvertraglicher Klimaschutz

Kurzbeschreibung

Die aus Klimaschutzgriinden notwendige Transformation des Energiesystems ist aufgrund der damit
verbundenen tiefgreifenden Veranderungen von einer breiten Akzeptanz der Bevolkerung abhangig.
Die Berticksichtigung sozialer Belange ist daher bei der Verwirklichung der Einsparziele fiir Treib-
hausgasemissionen und fiir den Erfolg der Energiewende als Gemeinschaftswerk von zentraler Bedeu-
tung. Vor dem Hintergrund der besonders ausgepragten Energiekostenbelastung von Haushalten mit
geringem Einkommen erfordert die sozialvertragliche Gestaltung der Energiewende nicht nur eine
Anpassung der Transferleistungen, sondern auch die Steigerung der Energieeffizienz von Haushaltsge-
raten, die Befahigung zu deren effizienter Nutzung sowie sozialvertragliche energetische Sanierungen
von Wohngebauden.

Um diesen Herausforderungen erfolgreich zu begegnen, wird mit dem vorliegenden Abschlussbericht
des Forschungsvorhabens nicht nur ein breiter Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung
gegeben und eigene, umfassende empirische Ergebnisse vorgestellt. Es werden vielmehr auch zahlrei-
che Handlungsempfehlungen zur konkreten Verbesserung der Energiekostenbelastung einkommens-
schwacher Haushalte entwickelt und eine Vielzahl praxisrelevante Hinweise zur Umsetzung der Maf3-
nahmen vorgestellt, die zu einer Kostenentlastung beitragen konnen, ohne die klimapolitischen Ziele
der Energiewende zu beeintrachtigen.

Abstract

The transformation of the energy system in Germany is dependent on broad public support due to the
far-reaching changes that are associated with this shift. The consideration of social and distributional
issues is therefore of central concern for the achievement of the national climate policy targets and for
the success of the German Energy Transition as a joint effort. Against the background of a dispropor-
tionately high energy cost burden for households with low incomes, the socially just design of the en-
ergy system transformation requires not only the adjustment of social benefits, but also to increase the
energy efficiency and efficient usage of appliances for daily use, and the recognition of social challeng-
es related to the renovation of residential buildings.

In order to successfully meet these challenges, the present final report of the research project provides
a broad overview of the current state of research on energy poverty and presents comprehensive em-
pirical results. In addition, the report also provides numerous recommendations for policy action to
reduce the energy cost burden of low-income households and describes a vast number of practical tips
for implementing these measures without impairing the climate policy goals of the energy transfor-
mation.
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Zusammenfassung

1 Uberblick

Die aus Klimaschutzgriinden notwendige Transformation des Energiesystems ist aufgrund der damit
verbundenen tiefgreifenden Veranderungen von einer breiten Akzeptanz der Bevolkerung abhangig.
Das ,Aktionsprogramm Klimaschutz 2020“ und der ,Nationale Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE)“
der Bundesregierung sehen den Klimaschutz als Gemeinschaftsaufgabe, welcher ausdriicklich auch
eine soziale Dimension ausweist. Gleichzeitig wird in der 6ffentlichen Debatte zu klimapolitischen
Mafinahmen, insbesondere im Bereich der Energiepolitik, zunehmend die Befiirchtung ungleicher und
ungerechter Wirkungen politischer Instrumente gedufdert. Damit ist vielfach auch die Erkenntnis ver-
bunden, dass Haushalte mit geringem Einkommen besonders stark von klimaschutzbezogenen Mehr-
kosten, beispielsweise durch die Transformation des Energiesystems und der damit verbundenen
Forderung erneuerbarer Energien, betroffen sind.

Die gezielte Verteuerung der Nutzung von Energie kann, so die Befiirchtung, zu Energiearmut oder
verminderten Teilhabechancen fiir Haushalte mit niedrigen Einkommen fiihren (Jacob et al. 2016). Als
Konsequenz miissen diese Haushalte {iberproportional hohe Anteile ihres Einkommens flir Energie
aufwenden oder gesundheitliche Einschrankungen durch mangelnden Wohnkomfort in Kauf nehmen
(vgl. Reibling und Jutz 2016; Bolte 2009; Bunge und Katzschner 2009). Die Beriicksichtigung sozialer
Belange ist bei der Verwirklichung der Einsparziele fiir Treibhausgasemissionen und fiir den Erfolg
der Energiewende als Gemeinschaftswerk daher von zentraler Bedeutung. Das betrifft im Einzelnen
nicht nur die notwendige Anpassung der Sozialleistungen bei steigenden Energiekosten, sondern auch
die Steigerung der Energieeffizienz von Geraten des taglichen Gebrauchs, die Befadhigung zu deren effi-
zienter Nutzung und die sozialen Herausforderungen bei der energetischen Sanierung von Wohnge-
bauden.

Um Akzeptanz zu schaffen, darf die Verteilung der Lasten von klimaschutzbezogenen Mafinahmen
daher weder intransparent erfolgen, noch im Widerspruch zu grundlegenden Gerechtigkeitsbewer-
tungen stehen (Gawel et al. 2014; Tews 2013). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass sich auch
Haushalte mit geringem Einkommen angemessen mit Energie versorgen kdnnen und sich energetisch
sanierten Wohnraum leisten kdnnen.

An diesen Punkten setzt das UFOPLAN-Forschungsvorhaben ,Sozialvertragliche Gestaltung von Klima-
schutz und Energiewende in Haushalten mit geringem Einkommen*“ im Auftrag des Umweltbundes-
amts an. Ziel des Forschungsprojektes ist es, Vorschlage fiir die sozialvertragliche Gestaltung von Kli-
maschutz und Energiewende zu erarbeiten.

Zielstellung des Forschungsprojektes

Mit dem vorliegenden Abschlussbericht des Forschungsvorhabens wird dabei nicht nur ein breiter Uber-
blick Gber den aktuellen Stand der Forschung gegeben und eigene, umfassende empirische Ergebnisse vor-
gestellt. Es werden vielmehr auch zahlreiche Handlungsempfehlungen zur konkreten Verbesserung der
Energiekostenbelastung einkommensschwacher Haushalte entwickelt und eine Vielzahl praxisrelevante
Hinweise zur Umsetzung der MaBnahmen dargelegt.

Das Forschungsvorhaben deckt dabei insbesondere die folgenden Aspekte ab:

» Darstellung sozialer, rechtlicher und energiepolitischer Rahmenbedingungen - Analyse der
Energiekosten und des Energieverbrauchs einkommensschwacher Haushalte sowie Bestands-
aufnahme der gesetzlichen Regelungen im Sozial-, Miet- und Energiewirtschaftsrecht.
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» Bewertung der sozialen, rechtlichen und energiepolitischen Rahmenbedingungen - Entwicklung
von Bewertungskriterien und Beurteilung bestehender Instrumente sowie Ausarbeitung von
Erfolgsfaktoren und Ermittlung von Einsparpotentialen.

» Handlungsempfehlungen fiir eine sozialvertrdgliche Energiewende - Vorschlage zur Weiterent-
wicklung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und von Mafdnahmen zur Senkung des Ener-
gieverbrauchs sowie Entwicklung eines Instrumentenmix.

1.1 Problemstellung des Forschungsvorhabens

Zur Deckung von Grundbediirfnissen privater Haushalte ist die Verfligbarkeit von Energie (in Form
von Strom und Warme) erforderlich. Haushalte mit geringem Einkommen miissen fiir Konsumgiiter
der Grundversorgung generell einen {iberproportional hohen Anteil ihres verfiigbaren Einkommens
aufbringen, daher besteht auch durch Energiekosten eine relativ hohe Belastung (Neuhoff et al. 2013).

In den vergangenen Jahren sind die Energiebedarfe (Strom und Warme) privater Haushalte teilweise
und die Preise fiir Haushaltsstrom deutlich gestiegen. So hat sich der durchschnittliche Strompreis fiir
private Haushalte von ca. 14 ct/kWh im Jahr 2000 auf 29 ct/kWh im Jahr 2017 mehr als verdoppelt
(BDEW 2018, S. 7). Fiir die Entwicklung der Brennstoffpreise zur Warmeerzeugung ergibt sich hinge-
gen ein differenzierteres Bild: Nach deutlichen Preissteigerungen fiir leichtes Heiz6l und Erdgas An-
fang der 2000er Jahre und einer stark steigenden Preisentwicklung ab dem Jahr 2010, haben sich die
Preise zwischenzeitlich wieder auf dem Niveau der Vorjahre stabilisiert.

Fiir die regressive Wirkung von steigenden Energiekosten auf einkommensschwache Haushalte gibt es
in der Forschung umfassende Evidenz (Grofmann et al. 2016; Schaffrin und Reibling 2015; Neuhoff et
al. 2013; Drosdowski und Lutz 2014; Pye et al. 2008; Wier et al. 2005). So wenden Haushalte mit ge-
ringem Einkommen einen gut doppelt so hohen Anteil ihres Einkommens fiir Strom auf wie wohlha-
bende Haushalte (Monitoringkommission 2014) (ausfiihrliche hierzu: Kapitel 3.2). Von den Kosten-
steigerungen sind besonders Bezieher/-innen von Sozialleistungen und Geringverdienende betroffen.

In diesem Zusammenhang wird in Deutschland haufig auf die hohe Anzahl von Energieversorgungs-
sperren verwiesen (Heindl und Loschel 2016). Insgesamt wurden im Jahr 2015 knapp 6,3 Mio. Sper-
rungen der Stromversorgung gegentliber Haushaltskunden angedroht und tiber 330.000 Stromsperren
durchgefiihrt (BNetzA, 2016). Hinzu kommen im Jahr 2015 knapp 1,3 Millionen Sperrandrohungen
der Gasversorgung und iiber 43.000 durchgefiihrte Gassperren (ebd.). Flir Betroffene von Energiever-
sorgungssperren sind neben geringen Einkommen und relativ hohen Energiekostenbelastungen wei-
tere, multiple Problemlagen charakteristisch. Dazu zdhlen mangelnde Finanz- und Planungskompe-
tenz, bestehende Schulden sowie kritische Lebensereignisse (Schollgen & Kosbab 2016).

Allerdings werden diese Problemlagen teilweise auch genutzt, um Instrumente der Energiewende, wie
die Kostenumlage durch das Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG), als solche in Frage zu stellen (vgl.
Sinn 2012; Frondel und Sommer 2014). Die Hohe der Energiepreise ist jedoch abhangig von verschie-
denen Faktoren, die nicht ausschlief3lich im Zusammenhang mit der Energiewende stehen. Deshalb
muss einschriankend erwahnt werden, dass eine kostenbasierte Fokussierung auf die sozialen Vertei-
lungswirkungen von Klimaschutzmafinahmen mit gebotener Vorsicht erfolgen muss. Es sollte nicht
der Eindruck entstehen, Klimaschutzinstrumente zur Forderung erneuerbarer Energien waren ur-
sachlich fiir soziale Harten. Aus 6konomischer Sicht bleibt festzuhalten, dass die Marktpreise von, fiir
die Warmegewinnung relevanten, Brennstoffen wie Heizol und Erdgas weitgehend durch Angebot und
Nachfrage auf dem Weltmarkt bestimmt werden, die Strompreise in Deutschland hingegen teilweise
politikgetrieben sind (Neuhoff et al. 2016, S. 985).

Eine Unterversorgung mit Strom und Warme kann mit erheblichen Einbufsen der Lebensqualitit so-

wie Folgekosten durch gesundheitliche Einschrankungen der Betroffenen einhergehen. (Reibling und
Jutz 2016). Dieser Zustand wird auch als energiebedingte Deprivation bezeichnet, definiert als grofde
finanzielle Belastungen oder Einschrankungen in direktem Zusammenhang mit dem Energiekonsum.
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(ausfiihrlich hierzu: Heindl und Loschel 2016). Soziale Harten dieser Art konnen dabei nicht nur durch
eine allgemeine Armutsproblematik im Sinne zu geringer verfligbarer Einkommen, sondern auch
durch eine asymmetrische Verteilung klimaschutzbezogener Kosten zu Lasten privater Haushalte und
einen relativ hohen haushaltsbezogenen Energieverbrauch verursacht werden. Bei der Ursachenfor-
schung von energiebezogener Armut wird dabei im Besonderen der Energieverbrauch der Haushalte
als strukturelles Merkmal in Abgrenzung zu einer allgemeinen Armutsproblematik ausgemacht
(Boardman 2010; Healy 2004; Hills 2012) (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verursachungstrias energiebedingter Deprivation

Niedrige
verfugbare
Einkommen

Energiebedingte

E Deprivation 7 Defizite im

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi.
1.2 Zielstellung des Forschungsvorhabens

In der 6ffentlichen Diskussion fithren diese Zusammenhinge zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit den bestehenden Rahmenbedingungen der Energiewende, sodass Fragen ihrer sozialvertraglichen
Gestaltung in den Vordergrund riicken.

Die im politischen Diskurs haufig geforderte Erh6hung von Einkommen fiir spezielle Zielgruppen,
bspw. durch punktuelle Zuschiisse, wire eine Moglichkeit, Menschen aus (energiebezogener) Armut
herauszufiihren. Kurative Mafinahmen dieser Art bieten kurzfristige Hilfestellungen fiir einkommens-
schwache Haushalte, sind jedoch kaum zweckgebunden und oft nicht zielgenau (Boardman 2010).
Weiterhin wiirden Instrumente dieser Art voraussichtlich eine erhebliche Kostenbelastung der 6ffent-
lichen Haushalte nach sich ziehen und sind politisch mithin kaum durchsetzbar.

Auch eine Differenzierung der Energiepreise fiir bestimmte Anspruchsgruppen (bspw. Sozialtarife fiir
Sozialleistungsempfanger/-innen) konnte den finanziellen Druck lindern. Die klimapolitisch ge-
wiinschte 6kologische Lenkungswirkung, beispielsweise durch Verbrauchsminderung aufgrund hoher
bzw. steigender Energiepreise, wiirde dadurch aber unterminiert (Brunner et al. 2015).

Sozialvertraglicher Klimaschutz

...wird in diesem Zusammenhang als die Vermeidung oder Minderung unbilliger sozialer Harten bzw. ener-
giebedingter Deprivation bei gleichzeitiger Teilhabe am Nutzen des Klimaschutzes definiert.
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Nachhaltiger sind hingegen Instrumente zur Senkung des Energieverbrauchs, etwa durch Befahigung
der Nutzer/-innen oder durch technische Mafdnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in Haushal-
ten. Durch sie wird die Chance eroffnet, unter sozial- und klimapolitischen Gesichtspunkten bestehen-
de Probleme auf praventive Weise zu ldsen. Allerdings besteht bei Instrumenten zur Steigerung der
Energieeffizienz, neben der bei investiven Mafdnahmen allgegenwartigen Rebound-Problematik, haufig
das Problem, dass einkommensschwache Haushalte nur begrenzt partizipieren konnen, da der finan-
zielle Eigenanteil ohne Unterstiitzung kaum zu finanzieren ist (Hills 2011).

Grundsatzlich gilt deshalb, dass Energieeffizienzdefizite besonders bei einkommensschwachen Haus-
halten verstarkt in den Blick zu nehmen sind. Geringe verfiigbare Einkommen und steigende Energie-
preise sind dabei verstirkende Komponenten, durch die energiebedingte Deprivation zu einem struk-
turellen Problem einkommensschwacher Haushalte erwachst, dass diese aus eigener Kraft hdufig nicht
iberwinden kénnen. Ubergreifendes Ziel ist, wie in Abbildung 2 dargestellt, ein systemischer Ansatz
zur Bekdmpfung energiebedingter Deprivation und zur Starkung der Sozialvertraglichkeit klima-
schutzbezogener Mafdnahmen im Energiebereich. Die Abbildung verdeutlicht auch, dass aus klimapoli-
tischer Sicht nicht alle Losungsansatze sinnvoll sind. Nur die genannten Instrumente zur Senkung des
Energieverbrauchs kénnen eine positive 6kologische Lenkungswirkung vorweisen, die zum Erreichen
der Klimaschutzziele erforderlich ist.

Abbildung 2: Losungstrias sozialvertragliche Energiewende
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Quelle: Eigene Darstellung, adelphi.

Um diesen Herausforderungen erfolgreich zu begegnen, wurden im Rahmen dieses Forschungsvorha-
bens Vorschlage fiir gezielte Mafdnahmen in verschiedenen Politikfeldern vorgestellt, die die verschie-
denen Ursachen energiebedingter Deprivation adressieren und zu einer Entlastung einkommens-
schwacher Haushalte beitragen kénnen, ohne die klimapolitischen Ziele der Energiewende zu beein-
trachtigen. Dazu gehdren Handlungsempfehlungen zur Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen in den Regelungsbereichen des Sozial-, Energiewirtschafts- und Mietrechts, Instrumente im Be-
reich Information und Beratung sowie Mafdnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz.

Nachfolgend werden einige wesentliche Ergebnisse des Forschungsvorhabens tiberblickshaft darge-
stellt, fiir die ausfiihrliche Darstellung der Forschungsergebnisse wird auf die jeweiligen Kapitel des
Abschlussberichtes verwiesen.
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2 Die Ergebnisse in Kurzform

2.1 Ubersicht zur Analyse von Charakteristika, Energieverbriuchen und Einspar-
potentialen von Haushalten mit geringem Einkommen

Wenn effektive Instrumente in Haushalten mit geringen Einkommen umgesetzt werden sollen, dann
ist ein moglichst differenziertes Bild von den Charakteristika der Haushalte und ihrer Energieverbrau-
che sowie Einsparpotentiale Grundvoraussetzung fiir die Ermittlung von Handlungsempfehlungen. Die
Analyse der dafiir notwendigen Daten wurde im Rahmen des ersten Arbeitsabschnittes des For-
schungsprojektes geleistet, die nachfolgenden Ausfiihrungen geben hierzu einen kurzen Uberblick.

2.1.1 Eingrenzung und Charakterisierung von Haushalten mit geringem Einkommen

Zunachst wurden die unterschiedlichen bestehenden Ansatze zur Definition von Haushalten mit ge-
ringem Einkommen vorgestellt und anhand von verschiedenen Kriterien wurde daraufhin eine geeig-
nete Abgrenzung fiir die hier zentrale Frage der Energiekostenbelastung und des Energieverbrauchs
einkommensschwacher Haushalte entwickelt.

DEFINITION UBER SOZIALLEISTUNGSBEZIEHER-/INNEN

Um bediirftigen Biirgerinnen und Biirgern gemaf3 dem Sozialstaatsprinzip Hilfe zu leisten, gibt es in
Deutschland verschiedene Sozialleistungen (Tabelle 1). Im Fokus der weiteren Betrachtung liegen die
Bezieher/-innen von Leistungen des SGB Il und SGB XII sowie des Wohngeldes. Die staatlichen Sozial-
leistungen richten sich vor allem an Personen mit niedrigen Einkommen. Wie Tabelle 15 zu entneh-
men ist, umfasst die betrachtete Gruppe tiber 7,6 Millionen Personen und somit fast 10 Prozent der
Bevdlkerung Deutschlands.

Tabelle 1:

Fallzahlen fiir Bezieher von Sozialleistungen

Sozialleistung

Alg Il (SGB I1)

Sozialhilfe (SGB XII)
ohne Grundsiche-
rung im Alter

Grundsicherung im
Alter und bei
Erwerbsminderung
(SGB XII)

Wohngeld
(WoGG)

Kinderzuschlag
(BKGG)

Gruppengrofe

3.240.529 Bedarfsgemeinschaften
(2016)
mit 6.041.360 Personen

122.376 Personen
auBerhalb von Einrichtungen
(2013)

833.704 Personen
aulerhalb von Einrichtungen (Juni
2016)

460.080 Haushalte (2015)
mit rund 1.060.000 Personen
(2015)

83.000 Haushalte (2015)

‘ Datenquelle

Bundesagentur fir Arbeit (2016): Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) - Die
aktuellen Entwicklungen in Kiirze - Januar
2016

Statistisches Bundesamt (2015): Sozialleis-
tungen. Empfanger und Empfangerinnen
von Hilfe zum Lebensunterhalt

Statistisches Bundesamt (2016)

Eigene Berechnung aus Statistisches Bun-
desamt GENESIS-Online Datenbank,
Statistisches Bundesamt (2017): Wohngeld-
haushalte im Zeitvergleich

BMUB (2017): Wohngeld- und Mietenbe-
richt der Bundesregierung 2016

BA 2016; BMUB 2014 S.78/166; Destatis 2015a

DEFINITION UBER EINKOMMENSGRENZEN

Nicht alle Haushalte, welche iiber ein geringes Einkommen verfiigen, beziehen staatliche Sozialleistun-
gen. Um diese Haushalte bei der Ausgestaltung der sozialvertraglichen Klimaschutzpolitik nicht auf3er
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Acht zu lassen, werden Armutsdefinitionen vorgestellt, welche Personen oder Haushalte identifizieren,
deren Einkommen unter bestimmte Einkommensgrenzen fallen.

Fiinf Ansatze wurden fiir die ndhere Betrachtung ausgewahlt:

» Armutsgefadhrdungsschwelle: Definiert als 60 Prozent des Median der auf Basis der neuen
OECD-Skala.

» Existenzminimum: Die Messgrofde dafiir ist der im Sozialhilferecht anerkannte Mindestbedarf.
» Einkommensdezil des Nettodquivalenzeinkommens

» Niedriglohnsektor: Kennzeichnet einen Stundenentgelt, das geringer ist als zwei Drittel des
mittleren Lohns (Medianlohns)

» Pfindungsgrenze: Beschreibt einen Betrag, den der/die Schuldner/-in trotz Pfandung behalten
darf, um das Existenzminimum zum Leben zu sichern.

Die Fallzahlen fiir die Definition nach absoluten Einkommensgrenzen werden nachfolgend dargestellt
(Tabelle 2).

Tabelle 2: Fallzahlen fiir absolute Einkommensgrenzen

Absolute Gruppengrofle und Datenbasis

Einkommensgrenze Bevolkerungsanteil®

Armutsgefahrdungs- 13.428.000 Personen Statistisches Bundesamt (2017): Wirt-

schwelle (16,7 % der Bevolkerung 2015) schaftsrechnungen — Leben in Europa
(EU-SILC)

Existenzminimum 1.000.000 bis 1.400.000 Haushalte DIW Berlin (2001)

(1,2 — 1,7% der Bevolkerung 2001)

1. Einkommensdezil 8.055.600 Personen (10 % der Be- Statistisches Bundesamt (2017): Wirt-

des Nettodaquivalenz- | volkerung 2015) schaftsrechnungen — Leben in Europa

einkommens (EU-SILC)

Niedriglohnsektor rund 8.100.000 Personen (2013) Institut Arbeit und Qualifikation (2015)

Pfandungsgrenze k. A.

Destatis 2017, S.14; Kalina/Weinkopf 2015, S.1; Otto u. a. 2001, S5.16
HAUSHALTE MIT HOHEM ANTEIL DER ENERGIEKOSTEN AM EINKOMMEN

Eine weitere, fiir den Forschungsgegenstand relevante, Betroffenengruppe wird durch die Definition
senergiearmer” Haushalte gegeben. Energiearmut kann so verstanden werden, ,,dass es zu einer Un-
terversorgung mit Energiedienstleistungen aufgrund finanzieller Restriktionen kommt, oder auch an-
ders herum, dass es zu einer Verschérfung einer Armutsproblematik wegen der Kosten angemessener
Energieversorgung kommt“ (Heindl/Loschel 2016, S. 13).

Zwischen allgemeiner Armut und der im politischen und wissenschaftlichen Diskurs haufig genannten
»Energiearmut” ist nicht klar zu trennen: ,Einkommensschwache Haushalte haben nicht ausschlief3lich

1Jeweils auf Grundlage der deutschen Bevolkerung zum Ende des Erhebungsjahres der Gruppengrofie.
2 Keine aktuelleren Daten bekannt, da diese Gruppe statistisch nicht offiziell erfasst wird.
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ein Energiearmutsproblem, sondern vielmehr ein Armutsproblem, das sich auch in den Kosten fiir
Energie bemerkbar macht“ (IASS 2013, S.7).

Es wurden folgende Definitionssidtze von Energiearmut naher analysiert und mit Fallzahlen hinterlegt:

Tabelle 3:

Unterschiedliche Definitionen fir Energiearmut

MessgroRe

Anteil in der Bevolkerung
(2011)
Eigene Berechnung nach

Heindl (2013) basierend auf
SOEP 2011

10%-Anteil Energie-
ausgaben am Ein-
kommen

2x Median Energie-
ausgaben

2x Mediananteil Ener-
gieausgaben am Ein-
kommen

2x Mittelwertanteil
Energieausgaben zum
Einkommen

Minimum Income
Standard (MIS)

Low income high cost
standard approach
(LIHC)

Mindestens 10% des verfligbaren Einkommens
muss flir Energieversorgung aufgewendet wer-
den

Ausgaben fur Energieversorgung mind. zweimal
so hoch wie Ausgaben des Medianhaushalts

Anteil der Energieausgaben relativ zum Ein-
kommen mind. zweimal so hoch wie Anteil des
Medianhaushalts

Anteil der Energieausgaben relativ zum Ein-
kommen mind. zweimal so hoch wie der Mit-
telwert des Ausgabenanteils in der gesamten
Population

Energiearmut liegt vor, wenn verfligbares Ein-
kommen nach Abzug der Ausgaben fiir Energie-
und Wohnkosten (Residualeinkommen) kleiner
oder gleich dem Minimumeinkommensstandard
des jeweiligen Landes ist (z.B. Existenzmini-
mum).

Energiearmut liegt vor, wenn Ausgaben fir
Energie Uber dem Medianniveau liegen und
restliches verfligbares Einkommen nach Abzug
aller Ausgaben fiir Energie- und Wohnkosten
(Residualeinkommen) unter Armutsgrenze (z.B:
Einkommen geringer als 60% Medianeinkom-
men der Grundgesamtheit) fallt.

Eigene Darstellung auf Grundlage von Heindl 2013, S.13-20

Rund 24.000.000 Personen
(29,8 %)

Rund 3.300.000 Personen
(4,1 %)

Rund 9.600.000 Personen
(12,0 %)

Rund 4.300.000 Personen
(5,4%)

Rund 8.000.000 Personen
(9,9%)

Rund 8.900.000 Personen
(11,1 % ohne Wohnkosten)
Rund 11.000.000 Personen
(13,7 % mit Wohnkosten)

Des weiteren ist eine indirekte Eingrenzung von Haushalten tiber Zahlungsverzug moglich. Neben der
direkten Eingrenzung mittels Einkommen und Energieverbrauch ist es auch méglich, betroffene Haus-
halte iiber andere Merkmale einzugrenzen. In Frage kommen hierbei als Indikatoren, die haufig im

Zusammenhang mit steigenden Strompreisen genannten Stromsperren.
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Abgrenzung der Haushalte mit geringem Einkommen

Als Haushalte mit geringem Einkommen werden fiir die Frage der sozialvertraglichen Gestaltung von Kli-
maschutz und Energiewende solche Haushalte einbezogen...

... die folgende staatliche Sozialleistungen beziehen: Alg Il, Sozialhilfe, Wohngeld

... deren Nettoaquivalenzeinkommen im untersten Einkommensdezil oder unter der Armutsgefahrdungs-
schwelle liegt

Die innerhalb des Projekts betroffenen Haushalte werden durch folgende Merkmale der Soziodemografie
und Wohnsituation genauer charakterisiert:

... GruppengroRe, HaushaltsgroRe, Einkommen, Genderaspekt, Wohnflache, Gebaudezustand

2.1.2 Energieausgaben und Energieverbrauch von Haushalten mit geringem Einkommen

Grundlage fiir die Ermittlung von Einsparpotentialen in Haushalten mit geringen Einkommen ist ne-
ben der Definition der Gruppe der Haushalte mit geringem Einkommen eine Ubersicht {iber deren
Energieverbrauche und die damit einhergehende Kostenbelastung.

ENERGIEAUSGABEN VON HAUSHALTEN MIT GERINGEM EINKOMMEN

Wissenschaftliche Analysen zeigen, dass die absoluten Haushaltsausgaben fiir die Strom- und Warme-
versorgung mit hdherem Einkommen zunimmt. Anteilig wenden einkommensstirkere Haushalte al-
lerdings einen kleineren Anteil ihres Einkommens fiir Energie auf. Dazu besteht ein Zusammenhang
zwischen sozialer Stellung und relativer Energiekostenbelastung. Anteilig besonders hohe Energie-
ausgaben finden sich bei der Gruppe der Arbeitslosen (9,3 Prozent) und bei der Gruppe der Rentner
mit 7,9 Prozent.

Einen signifikanten Einfluss auf die Energieausgaben von Haushalten hat die Haushaltszusammenset-
zung:

» Energieverbrauch: Die jahrlichen Stromausgaben reichen von 456 Euro in einem Ein-
Personen-Haushalt im ersten Einkommensquintil (ein Haushalt mit mehr als vier Personen
gibt in der Einkommensklasse 1164 Euro aus) bis zu 696 Euro bei einem Haushalt im letzten
Einkommensquintil (1680 Euro bei mehr als vier Personen).

» Ausgaben fiir Wiarmeenergie: Die jahrlichen Ausgaben fiir Warmeenergie reichen bei einem
Ein-Personen-Haushalt im ersten Quintil von jahrlichen 468 Euro (1188 Euro bei einem Haus-
halt mit mehr als vier Personen) bis zu 1008 Euro im letzten Einkommensquintil (1560 Euro
bei mehr als vier Personen).

Dazu besteht eine Variation der Energieausgaben bei unterschiedlichen Haushaltgruppen. Fiir die bei-
den untersten Einkommensklassen von unter 700 und unter 1.200 Euro ergeben sich dabei Median-
werte von knapp 15 Prozent und knapp 5 Prozent Stromkostenanteil am Nettohaushaltseinkommen.
Insbesondere die einkommensschwachsten Haushalte weisen bei den Stromkosten dabei allerdings
eine grofde Bandbreite auf. Der Anteil der ,energiearmen” Haushalte an den absoluten Energieausga-
ben variiert aufderdem stark: Die energiearmen Haushalte sind sehr breit iiber die verschiedenen
Klassen verteilt sind, d.h. sehr unterschiedlich hohe absolute Energieausgaben aufweisen. Die hochs-
ten Energiearmutsquoten liegen im niedrigen oder durchschnittlichen Bereich der Energieausgaben.

STROMVERBRAUCH VON HAUSHALTEN MIT GERINGEM EINKOMMEN

Der Stromverbrauch in Haushalten mit geringem Einkommen ist etwas niedriger als im Durch-
schnittshaushalt bzw. in Haushalten mit h6herem Einkommen. Diese Tendenz gilt fiir alle Haushalts-
grofden.
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» Der Verbrauch steigt mit der Zahl der in einem Haushalt lebenden Personen an, allerdings un-
terproportional. Mit zunehmendem Alter der Bewohner steigt auch der Strombedarf bis zu ei-
nem Maximum bei den 14-17-jahrigen. Erst im Rentenalter sinkt der Bedarf wieder signifikant.

» Die Hohe des Stromverbrauchs hangt entscheidend von der Art der Warmwasserbereitung ab.
Wird Wasser mit Strom erhitzt, wird innerhalb eines Haushalts signifikant mehr Strom ver-
braucht. Sozialleistungsempfanger/-innen nutzen dabei etwas haufiger Strom zur Warmwas-
seraufbereitung als der Durchschnittshaushalt. Warmwasseraufbereitung mit Strom stellt ein
erhebliches Kostenrisiko flir Haushalte mit geringen Einkommen dar.

» Der Bereich ,kiihlen, gefrieren, Essen kochen“ macht mit Abstand den grofdten Verbrauchsan-
teil im Haushalt aus, gefolgt von ,Beleuchtung”, ,Wasche waschen und trocknen“ und ,Medien:
TV und Computer”. In allen Bereichen bis auf den Bereich ,Medien“ liegen die Verbrduche der
Haushalte mit geringem Einkommen unter dem Durchschnitt.

» Innerhalb der Gruppe der Haushalte mit geringem Einkommen gibt es keinen gravierenden
Unterschied der Stromverbrauche bei unterschiedlichen Sozialleistungen oder bei geringem
Einkommen.

Die Ergebnisse zu den Kostenanteilen fiir den Stromverbrauch am Haushaltseinkommen lassen aller-
dings vermuten, dass es innerhalb der Gruppe eine grofie Bandbreite (zwischen vergleichsweise nied-
rigem und hohem Stromkonsum gibt). Aussagen zu den Durchschnittswerten sind daher nicht fiir die
gesamte Gruppe aussagekraftig.

WARMEVERBRAUCH VON HAUSHALTEN MIT GERINGEM EINKOMMEN

Sozialleistungsempfangerhaushalte leben iiberdurchschnittlich oft in Wohnraum mit Fernwarmever-
sorgung und Warmwasserbereitung durch Strom. Mit Ausnahme der grofiten Haushalte ergibt sich
analog zu den Stromverbrauchen ein stetiger Anstieg der Verbrdauche mit wachsender Haushaltsgrofie
und zunehmendem Haushaltseinkommen.

» Geringe Haushaltseinkommen fiihren generell zu geringeren Warmeverbrauchen.

» Die Empfanger/-innen der verschiedenen Sozialleistungen unterscheiden sich zwar in ihren
Wairmeenergieverbrauchen, eine klare Tendenz liber die Sozialleistungen und Haushaltsgro-
3en lasst sich aber nicht erkennen.

» Bezogen auf die Wohnflache deutet sich ein geringerer Verbrauch der Wohngeldempfanger/-
innen in allen Haushaltsgréfden an.

Da der Warmeverbrauch stark von Gebaudetyp, Wohnflache und Energietridger abhangt, ist eine wei-
tere Differenzierung der Daten sinnvoll.

2.1.3 Ermittlung von Einsparpotenzialen

Um ein genaueres Bild der Einsparpotenziale in Haushalten zu erhalten, werden die dokumentierten
Erfahrungswerte und Abschatzungen zu Energieeinsparungen bestehender Projekte und Instrumente
ermittelt. Relevant sind dabei die beiden Kategorien ,Féordermafinahmen Energieeffizienz“ und ,In-
formation und Beratung®.

Das technische Einsparpotenzial im Bereich Strom wird auf circa 60 Prozent des Strombedarfs aller
privaten Haushalte geschatzt, wobei sich dieses Potenzial auf die theoretisch erreichbaren Einsparun-
gen durch die Anschaffung effizienter Haushaltsgerate bzw. den Austausch strombetriebener Heizun-
gen und Warmwassererzeuger bezieht (Bilirger 2009). Wesentliche Einsparmdoglichkeiten im Bereich
Warme sind die energetische Sanierung der Gebaude und der Austausch des Heizungssystems. Um
eine genaue Aussage Uber die Einsparungen pro Haushalt durch eine energetische Sanierung treffen
zu koénnen, sind differenzierte Angaben iiber die energetische Beschaffenheit des Gebdaudebestands
notwendig.
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2.2 Analyse und Bewertung der bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen

Kapitel 5 erortert, aufbauend auf die begrifflichen und empirischen Klarungen zur Verteilungssituati-
on im Kontext der Energiewende, den Bestand einschlagiger gesetzlicher Regelungen. Es existiert eine
Vielzahl gesetzlicher Regelungen im nationalen Recht (Bundes- und Landesebene) sowie im transnati-
onalen (europdischen und internationalen) Recht. Das Kapitel stellt diese Regelungen vor und analy-
siert sie komprimiert im Hinblick auf ihre Steuerungswirkung. Die Analyse erfolgte zundchst nicht im
Hinblick auf ein detailliert bestimmtes - sei es selbst festgelegtes, politisch vorgegebenes oder verfas-
sungsrechtlich abgeleitetes - Ziel, sondern beschreibt relativ allgemein die Relevanz von Regelungen
im Hinblick auf soziale Verteilungswirkungen sowie auf Wirkungen, die diese Verteilungswirkungen
grundsatzlich auszugleichen geeignet sind. Nacheinander werden dabei zwei grofie Bereiche betrach-
tet:

» Zum einen wird das origindre Energierecht (einschlief3lich angrenzender Rechtsgebiete wie
Teile des Mietrechts) auf seine Verteilungswirkungen hin befragt, wobei zunichst generelle
Analysen erfolgen und anschlief3end Einzelbetrachtungen zu bestimmten Regelungen folgen.

» Zum anderen wird das Sozialrecht analysiert, das in Teilen als eine Reaktion auf die genann-
ten Verteilungswirkungen - allerdings nicht nur im Energiesektor - gesehen werden kann.

» Erginzend werden auch soziale Aspekte der miet- und forderrechtlichen Gebiudesanie-
rungsregeln analysiert. Auch im Recht der Gebdaudesanierung wird, ahnlich wie im Energie-
wirtschaftsrecht, bereits aufRerhalb des Sozialrechts schon heute auf soziale Verteilungsfragen
reagiert.

Methodisch (ndher zum Folgenden Ekardt 2016; Hennig 2016; von Bredow 2013, jeweils m.w.N.) geht
es mit der Darstellung einschldgiger gesetzlicher Regelungen und ihrer sozialen Verteilungswirkung
um einen zweifachen Zugang. Zunichst geht es hier um Rechtsinterpretation im Sinne der klassischen
juristischen Normauslegungsmethoden, um den Normbestand aufzubereiten. Die Ermittlung der Wir-
kung von Normen (hier auf soziale Verteilungsfragen) ist demgegeniiber etwas komplexer und fiihrt
iiber den i.e.S. juristischen Bereich hinaus. Diese Rechtswirkungs-, Steuerungs- oder Governance-
Forschung operiert in der Schnittmenge von Jurisprudenz, Soziologie, Politologie, Okonomik und wei-
teren Disziplinen; denn sie behandelt die Auswirkungen aktueller und denkbarer politisch-rechtlicher
Instrumente.

Governance- bzw. Steuerungsanalysen - manche sprechen von Gesetzesfolgenabschatzungen - sind
ein anerkannter Forschungsansatz in der bezeichneten disziplinidren Schnittmenge (man kénnte auch
von einem Spektrum verwandter Ansdtze sprechen). Sie schiatzen die Wirkungen aktueller Instrumen-
te und etwaiger Alternativen in puncto Effektivitidt bezogen auf bestimmte vorausgesetzte Ziele ab
(und ggf. auch in puncto Effizienz i.e.S.), und haufig widmen sie sich eben auch sozialen Verteilungs-
wirkungen. Eine solche Abschatzung, die wegen der Wechselwirkungen oft nur begrenzt auf ein In-
strument allein bezogen werden kann, hat mehrere Elemente:

» Textanalyse einschligiger Instrumente respektive Rechtsakte einschliefllich einschligiger
Rechtsprechung;

» origindre Gewinnung oder Sekundaranalyse quantitativ- oder qualitativ-empirischen Materials
iiber den realen Vollzug eines Instruments sowie generell iiber die Folgen des Instruments,
soweit es bereits existiert, und ansonsten zumindest iber die wirtschaftlichen usw. Gegeben-
heiten, auf die das Instrument einwirkt und die es beeinflussen;

» Anwendung vergleichender oder theoretischer Einsichten zur Steuerungswirkung bestimmter
Arten politischer Mafdnahmen, die aus kondensierten Erfahrungen mit Politikinstrumenten
gewonnen wurden. Bei neuartigen Vorschligen fiihren alle diese Wege freilich allein nicht zu
klaren Aussagen, da die Vielfalt der potenziell variierenden Einzelumstiande eine Grenze zieht,
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auch dann, wenn diese Vielfalt (wie oft in der Okonomik) hinter einer Quantifizierung und hin-
ter modellhaften Vereinfachungen verborgen ist. Schon bei real vorhandenen Instrumenten ist
die Identifikation genauer Kausalbeziehungen schwierig.

» Um vorfindliche Rechtswirkungen sowie besonders Reformmodelle auf ihre Erfolgschancen
hin zu befragen und Defizite zu erkldren, muss deshalb ferner auf verhaltenswissenschaftliche
(kultur-, politik-, wirtschafts-, rechts- und sozialwissenschaftliche sowie biologische, ethnolo-
gische und psychologische) Erkenntnisse iiber menschliches Tun und Unterlassen zuriickge-
griffen werden. Diese sind wichtig, wenn man verstehen und auch antizipieren will, wie Men-
schen auf bestimmte Steuerungsimpulse reagieren und reagieren werden. Andernorts (Ekardt
2016; Hennig 2016) wurde inhaltlich dargelegt, dass diese Erkenntnisse neben Befragungen
und Experimenten auch auf Beobachtungen basieren und neben bewussten menschlichen Mo-
tiven - hier insbesondere der Normadressaten - wie Eigennutzen, Werthaltungen und struktu-
rellen Bedingungen wie Pfadabhangigkeiten und Kollektivgutproblemen auch un- und halbbe-
wusste Faktoren wie Normalitatsvorstellungen und Gefiihle eine zentrale Rolle spielen.

Der intensivste Blick bei moglichen Kompensationen sozialer Verteilungswirkungen des Energie- und
Klimaschutzrechts fillt auf das Sozialrecht. Energierelevante Sozialleistungen bzw. Bestandteile sol-
cher Leistungen finden sich vor allem in den Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU), daneben in
den Bestandteilen fiir Haushaltsenergie im Regelbedarf bzw. im Mehrbedarf sowie in den Leistungen
zur Anschaffung von energierelevanten Haushaltsgeraten. All diese Gewahrleistungen werden im
Rahmen der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II (Arbeitslosengeld II,
Sozialgeld) und dem SGB XII (Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) ge-
wahrt.

2.3 Bewertung bestehender Instrumente und MaBnahmen

Um aus den Erfahrungen bestehender Projekte und Ansatze mdoglichst grofsen Nutzen ziehen zu kon-
nen, wurden in Kapitel 5 bestehende Einzelmafdnahmen auf ihre Wirksamkeit und Umsetzbarkeit hin
untersucht.

2.3.1 Methodik

Zunachst wurden Bewertungskriterien entwickelt, anhand derer die energiepolitischen und sozialen
Rahmenbedingungen der ausgewahlten Instrumente analysiert werden konnten. Die Bewertung an-
hand der Kriterien gewahrleistete eine transparente und nachvollziehbare Beurteilung. Die Kriterien
wurden aus den Zielen einer sozialvertraglichen Energiewende abgeleitet, sinngemaf? stehen daher
die 6kologischen und sozialen Aspekte der Energiewende im Vordergrund.

Bei der Auswahl der Bewertungskriterien wurden folgende Selektionsprinzipien (nach Abegg 2008)
berticksichtigt:

1. Anwendbarkeit/ Praktikabilitit: Das Kriterium muss auf moglichst viele Mafdnahmen anwend-
bar sein.

2. Klarheit/ Verstindlichkeit: Die Intention des Kriteriums ist klar und eindeutig.

3. Bewertbarkeit/ Messbarkeit: Die Zielerreichung einer Mafdnahme kann in einer qualitativen
Auspragung oder auf einer quantitativen Skala wiedergegeben werden.

4. Vollstandigkeit: Das Kriterienset deckt alle wichtigen Aspekte ab und ist gleichzeitig pragnant
und handhabbar.

5. Nicht-Redundanz: Kein Kriterium tiberschneidet sich mit einem anderen, so dass Dopplungen
und Uberbewertungen einzelner Aspekte vermieden werden.
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6. Relevanz fiir PolitikmaRnahmen/ Praktikabilitit: Zusatzlich wurde darauf geachtet, dass die
Kriterien eine hohe Relevanz fiir die zu bewertenden Politikmafinahmen haben und dass die An-
zahl der Kriterien praktikabel fiir die spatere Bewertung ist.

Neben der Bewertung der einzelnen Instrumente wurden das Zusammenspiel und die Wechselwir-
kungen des Instrumentenmix berticksichtigt, diese Aspekte werden in Kapitel 8 ndher ausgefiihrt.

Es wurden nachfolgende Bewertungskriterien entwickelt (Tabelle 4). Diese folgen dabei der Ge-
samtiiberlegung, dass die Instrumente - ob genereller Art oder in Gestalt einzelfallbezogener Maf3-
nahmen - in erster Linie die verfolgten Ziele erreichen miissen. Zudem muss die Umsetzbarkeit der
Instrumente beachtet und es miissen bestimmte Randbedingungen, vor allem in puncto Kosteneffizi-
enz und Akzeptanz, gewahrt werden.

Tabelle 4: Bewertungskriterien flir Mallnahmen des sozialvertraglichen Klimaschutzes

Zielerreichung Energie- und klimapolitische Effektivitat
Sozialpolitische Effektivitat
Umsetzbarkeit Finanziell

Rechtlich

Administrativ

Gesellschaftlich

Kosteneffizienz und langfristige Wirkung Kosteneffizienz

Langfristige Wirkung

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi.
2.3.2 Betrachtete Instrumente

In Kapitel 4 (fiir einen tabellarischen Uberblick siehe auch Anhang 3) wurde eine Liste mit etwa 60
bestehenden Instrumenten und etwa 90 Vorschldgen erstellt. Auf Basis dieser Analyse wurden in Kapi-
tel 5.2 nur bestehende Instrumente, nicht nur blof3e Vorschldge, bewertet.

Die Beurteilung wurde anhand der in Kapitel 5.1 erlauterten Kriterien vollzogen. Im Einzelnen wurden
folgende Instrumente naher betrachtet:

» Energiesparberatungen (Kapitel 5.2.1),

» Klimabonus in der Grundsicherung (Kapitel 5.2.2),

» Geriteaustauschprogramme (Kapitel 5.2.3),

» Fordermafinahmen zur energieeffizienten Sanierung (Kapitel 5.2.4),
» Prepaid-Zihler (Kapitel 5.2.5),

» Smart-Meter (Kapitel, 5.2.6),

» Sozialfonds (Kapitel 5.2.7) und

» Sozialtarife (Kapitel 5.2.8).
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2.4 Ubersicht zu den Handlungsempfehlungen fiir eine sozialvertrigliche Ener-
giewende anhand eines Instrumentenportfolios

Ziel des dritten Forschungsabschnittes (Kapitel 6) war es, aufbauend auf den Vorarbeiten und Analy-
sen im Rahmen der ersten beiden Arbeitspakete, Handlungsempfehlungen fiir Mafdnahmen und In-
strumente zur sozialvertraglichen Ausgestaltung von Klimaschutz und Energiewende zu entwickeln.
Besondere Beriicksichtigung fanden dabei Fragestellungen zur generellen Vereinbarkeit von umwelt-
und sozialpolitischen Zielstellungen bei gleichzeitiger Starkung des Klimaschutzes.

Im Folgenden werden Vorschlage zur Weiterentwicklung von fiinf Instrumentengruppen zusammen-
fassend dargelegt (Tabelle 5 und Tabelle 6). Zum einen Anpassungen der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen im Sozial-, Energiewirtschafts- und Mietrecht (Instrumentengruppen I, II und III). Zum ande-
ren Weiterentwicklungen von Mafdnahmen zur Senkung des Energieverbrauchs in den Instrumenten-
gruppen IV und V. Darunter fallen ,weiche®, verhaltensorientierte Beratungs- und Informationsmaf-
nahmen sowie Fordermaf3nahmen zur Steigerung der Energieeffizienz.

Damit dieses Instrumentenportfolio eine mdglichst zielfithrende inhaltliche Grundlage fiir die Ausar-
beitung eines optimalen Instrumentenmix bildet, wurde eine grobe Einordung der Mafdnahmen, abge-
stuft nach Empfehlungscharakter, vorgenommen. Bei dieser Eingruppierung fiir die jeweiligen Maf3-
nahmen gilt es zu beachten, dass nur die potentielle sozial- oder klimapolitische Effektivitidt der In-
strumente berticksichtigt wurde. Die Einordnung erfolgt anhand der hier dargestellten, farblich vonei-
nander abgegrenzten, Abstufungen:

» Priorisierte Mafdnahmen: Sind aufgrund Ihrer besonderen Eignung fiir die Zielstellungen so-
zialvertraglichen Klimaschutzes fiir die Umsetzung besonders empfehlenswert.

» Mafnahmen mit potentiellen Synergieeffekten: Sind sowohl hinsichtlich der sozial- als
auch der klimapolitischen Effektivitat fiir die Umsetzung grundsatzlich empfehlenswert.

» Mafdnahmen mit potentiellen Zielkonflikten: Sind aufgrund der fehlenden sozial- und/oder
klimapolitischen Effektivitat fiir sozialvertraglichen Klimaschutz nicht empfehlenswert.

Weitere Aspekte beziiglich der Umsetzbarkeit, bspw. rechtliche, finanzielle und administrative Hiirden
sowie die Kosteneffizienz und langfristige Wirkung der Mafdnahmen wurden bei dieser groben Ein-
ordnung nicht im Detail mitberticksichtigt. Fiir die detaillierte Bewertung der hier dargestellten In-
strumente, unter Einbeziehung dieser Aspekte, wird auf die umfangreichen Ausfiihrungen in den Kapi-
teln 4 und 5 verwiesen.

Etwaige Zielkonflikte und unerwiinschte Rebound-Effekte kdnnen jedoch, insbesondere bei der Kom-
bination verschiedener Mafdnahmen, auch bei den empfohlenen Instrumenten nicht gianzlich ausge-
schlossen werden. Diese Problematik wird in Kapitel 0 ndher erldutert. Zudem sollte aufgrund des
eher kleinteiligen Charakters der Mafdnahmen der Anspruch an die klima- und sozialpolitische Wir-
kung grundsatzlich nicht iiberh6ht werden. Weiterhin miissen bei dieser groben Einordnung stets die
Handlungsempfehlungen aus Kapitel 6 mitbedacht werden: Instrumente die bereits implementiert
wurden sowie bestehende Instrumentenvorschlage weisen teilweise Mangel auf, die die potentielle
sozial- oder klimapolitische Effektivitit schmalern kénnen.

Genauer bertcksichtigt wurde an dieser Stelle aufRerdem noch nicht, inwiefern die dargestellten Maf3-
nahmen zielgerichtet bestimmte Gruppen, wie etwa einkommensschwachen Haushalten, adressieren
oder ob es Mafdnahmen sind, die eher eine allgemeine Wirkung hinsichtlich des Klimaschutzes oder
der sozialen Belange entfalten. Die Einordnung nach Zielgruppen und Reichweite wird in Kapitel 8.2.1
vorgenommen.
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Tabelle 5: Ubersicht der Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen

Instrumentengruppe I: Sozialrecht

1.1 Uberpriifung der Hairte- und Sonderfallregelungen

» Zur Milderung sozialer Harten konnten die Regelungen zu § 21 VISGB Il, § 27a IV 1 Alt. 2, § 73 SGB
XIl (Besonderer Mehrbedarf - Zuschuss) sowie § 22 VIII SGB II, § 36 Abs. 1 SGB XII (Ubernahme
Heiz- und Stromkosten — Darlehen) angepasst werden. Eine Neuregelung ware jedoch nur fir Ein-
zelfalle von Belang.

» Aspekte der Energieeffizienz wie etwa in § 22 14 SGB II, § 35 Il SGB XIl (Abwendung Kostensen-
kungsverfahren), konnten fur Einzelfalle zuklnftig starker beriicksichtigt werden.

1.2 Teilweise Anpassung der Transferleistungen

» Modell 1: Systemanderung bei der Leistungsbemessung der Haushaltsenergiekosten durch die
Ubernahme angemessener tatsichlicher Verbrauchskosten (in Kombination mit flexiblen Ange-
messenheitsgrenzen in Relation mit der Gerateausstattung des jeweiligen Haushalts).

» Modell 2: Beibehaltung der Regelbedarfsgruppe 0451; Aufstockung um zu einer realitatsgerechten
und mit der Garantie des sozialen Existenzminimums zu vereinbarenden Kostenabbildung zu ge-
langen; Kopplung mit Investitionsforderung zur Anschaffung energieeffizienter Haushaltsgerate.

1.3 Verbesserte Ausstattung mit energieeffizienten Haushaltsgerdten

» § 24111 SGB Il (Erstanschaffung): Paragraphenerganzung wonach Haushaltsgerate aus Griinden des
Klimaschutzes min. Effizienzklasse A+++ aufweisen mussen. Grundsatzlich sollte (nur) das jeweils
effizienteste und zudem an den Bedarf angepasste Gerat gefordert werden.

» Bzgl.§§201,241SGB I, §§ 27a |, 37 | SGB Xl (Ersatzbeschaffung): (partieller) Zuschuss oder Privi-
legierung bei der Vermoégensanrechnung und Streckung der Darlehensriickzahlung/Senkung der
Darlehensraten bei der Anschaffung von energieeffizienten Geraten.

» Flexiblere Regelung des §37 Abs. 4 SGB XlI auch fiir Haushaltsgeratedarlehen.

1.4 Beriicksichtigung des energetischen Zustandes des Wohnraums bei KdU-Leistungen

» Anderung der sozialrechtlichen Gesetzgebung: Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze nur
zugunsten einer verbesserten Energieeffizienz zulassen.

» Energetische Differenzierungsmerkmale dhnlich wie in §35 Abs. 4 S. 3 SGB XII zur Berechnung der
Angemessenheitsgrenze bei den Heizkosten allgemein vorschreiben.

» Differenzierung der Angemessenheitsgrenze fiir Heizkosten nach Energieeffizienzklassen (z.B. | —
IV) gekoppelt mit einer Optionsmoglichkeit der Leistungsberechtigten.

1.5 Differenzierung der Leistung bei dezentraler Warmwasserbereitung

» Entwicklung von Kriterien fiir eine nach Effizienzklassen differenzierten Leistungsbemessung fir
den Mehrbedarf in Anlehnung an die Energieeffizienzkennzeichnung der EU-Okodesign-RL.

» Anreize zu verhaltensbedingten Energieeinsparungen durch, bei einem die Pauschale unterschrei-
tenden Verbrauch, freiwerdende finanzielle Mittel zur anderweitigen Verwendung.

» Flankierend Anreize fur Vermieter/-innen schaffen durch Férderprogramme zum Austausch veral-
teter Gerate.

1.6 Klimabonus in der Grundsicherung (Bielefelder Modell)

» Einflhrung eines Klimabonus in der Grundsicherung auf kommunaler Ebene analog zum Bielefel-
der Modell.

» Als Monitoring-Instrument kdnnten Energieausweise dienen, die als Grundlage fir die Berechti-
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gung auf Erhalt des Klimabonus genutzt werden und entsprechend weiterentwickelt werden soll-
ten.

» Um auch bei veranderten Rahmenbedingungen seine Wirkung weiterhin zu entfalten, sollte die
Uberpriifung der Hohe des Bonus in regelmaRigen Abstinden vorgenommen und der Bonus bei
Bedarf angepasst werden.

Instrumentengruppe Il: Energiewirtschaftsrecht

2.1 Festlegung von Einsparquoten fiir Energieversorgungsunternehmen

» Form eines Energieverpflichtungssystems (Art. 7 Energieeffizienz -RL 2012/27/EU) mit finanziellen
Sanktionen fir die EVU im Falle der Zielverfehlung.

» Festlegung eines Referenz-Absatzes an Energie zur Vermeidung von Rebound- und Wohlstandsef-
fekten.

» Mogliche Erweiterung um eine Handelskomponente zwischen Energieunternehmen (bspw. System
,weiBer Zertifikate®).

» Weiterentwicklung zu Cap-and-Trade-System von Stromkundenkonten denkbar.

2.2 Starkere Beriicksichtigung von Stromeffizienztarifen

» Ergdnzung des § 40 Abs. 5 EnWG (z.B. Gebot zur linearen Preisgestaltung aufnehmen) unter Be-
ricksichtigung der Strommarktliberalisierung auf EU-Ebene.

» Weitergehend (aber kontrovers) ware eine Verpflichtung zu progressiven Tarifen einschlieRlich ei-
nes Inklusivkontingents bzw. ein Verbot degressiver Stromtarife.

2.3 Sozialtarife (Strom)
» Kopplung von Sozialtarifen an progressive Tarife fiir Energieeffizienzanreize.

» Faktoren wie HaushaltsgroBe und Lebenssituationen bei der Ermittlung des Preisnachlasses be-
ricksichtigen.

Sozialtarife begrenzt auf eine bestimmte Strommenge (Basisversorgung) denkbar.

Rechtlichen Rahmenbedingungen, speziell zur Liberalisierung des Strommarktes, miissen bei der
Modellausgestaltung beriicksichtigt werden.

2.4 Sozialfonds (Strom)
» Kopplung von Sozialfonds an Energiesparberatungen (sinnvoll hinsichtlich klima- und sozialpoliti-
scher Effektivitat).
» Kooperation zwischen relevanten Akteuren (Behérden, Jobcenter, Energieversorger, Sozialverbdnde)
starken.

» Berlicksichtigung datenschutzrechtlicher Auflagen zum Informationsaustausch notwendig.

2.5 Erleichterung des Stromtarif- und Anbieterwechsels

» Abbau der bestehenden Hiirden fir Haushalte mit geringem Einkommen.
» Ermoglichung des Wechsels aus teureren Grundversorgertarifen.

» Besondere Beriicksichtigung der Wechselméglichkeiten zu Okostromanbietern und ggf. Abfederung der
dadurch entstehenden Mehrkosten.

Instrumentengruppe lll: Mietrecht

3.1 Neue rechtliche Modelle fiir die energetische Gebdaudesanierung einschlieBlich Reform der Moderni-
sierungsumlage
» Option I: Streichung des § 559 BGB in seiner heutigen Form. Umlegbarkeit von Sanierungen allein
anhand EnEV-Standards.
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» Refinanzierung der Kosten des Vermieters nicht mehr (iber Modernisierungsumlage, sondern di-
rekte Kopplung an Heizkostenumlage (Refinanzierung durch Nebenkosteneinsparungen der Mie-
ter/-innen).

Option II: Refinanzierungsquote des § 559 BGB fiir energetische Sanierung ausweiten.

Luxussanierungen, bspw. von Balkonen, nicht mehr umlagefahig gestalten.

3.2 Einfithrung eines energetischen Mietspiegels

» Relevant zur Uberwindung des Investor-Nutzer-Dilemmas.
» Verpflichtende Einfihrung eines energetischen Mietspiegels verfassungsrechtlich nicht zulassig.

» Empfehlung von der Verordnungsermachtigung des § 558c Abs. 5 BGB zur Bestimmung des Inhalts
von Mietspiegeln, im Sinne einer zwingenden Differenzierung nach energetischer Ausstattung,
Gebrauch zu machen.

Tabelle 6: Ubersicht der Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung von MaRnahmen und Instrumen-
ten zur Senkung des Energieverbrauchs

Instrumentengruppe IV: Beratung und Information

4.1 Energiesparberatungen

Identifikation und Ansprache der Betroffenen verbessern.

Starkere Individualisierung der (zielgruppenspezifischen) Beratungsangebote.
Beratungsangebot im Warmebereich erweitern.

Langfristige Finanzierung gewahrleisten (auf Bundes- u. Landesebene).

Kooperationen mit Energieversorgern und Sozialverbanden starken.

vV vV.v v Y

Multiple Problemlagen und Hemmnisse der Betroffenen starker bericksichtigen.

4.2 Online-Beratungsangebote

» Unabhéangigkeit durch 6ffentliche Finanzierung von Online-Informationsangeboten gewahrleisten.
» Feedbackmechanismen und Monitoringinstrumente fir Nutzer/-innen ausbauen.

» Datenschutzrechtliche Bedenken priifen.

4.3 Weiterentwicklung des Energieausweises

» Transparenz und Verstandlichkeit des Ausweises verbessern u.a. durch Aussagen zu den durch-
schnittlichen Heizkosten des Mietobjektes.

Kotrollmechanismen verbessern, um Vorlage und Richtigkeit des Ausweises sicherzustellen.
Wohnungsspezifische Energieausweise wiinschenswert.

Flr einkommensschwache Haushalte nur dann von Nutzen, wenn diese Uberhaupt in die Lage ver-
setzt werden die Wahlmaoglichkeit zwischen verschiedenen Wohnungen zu haben.

4.4 Weiterentwicklung der Heizkostenabrechnung

» Standardisiertes Abrechnungsformat fir eine bessere Vergleichbarkeit und Integration einer um-
fangreichen Kosten- und Verbrauchsanalyse.

Wohnungsspezifische Angaben zu den bisherigen Heizkosten.

Vorverlegung des Falligkeitsdatums von Heizkostenabrechnungen zur besseren Wiederspiegelung
der Kosten (unterjahrige Abrechnung).

» Einfacheren Zugang zu Heizkostenabrechnungen fiir Transferleistungsempfanger/-innen
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4.5 Prepaid-Stromzahler

>

| 2

Installation von Stromzahlern auf Guthabenbasis bspw. Kombination von Prepaid-Zahlern mit so-
genannten Sockeltarifen (Grundmenge an Strom).

Installation von kombinierten Geraten mit Smart-Meter-Eigenschaften.

4.6 Smart-Meter

>

Installation von Smart Metern zur Gewahrleistung einer groBeren Transparenz hinsichtlich des
Energieverbrauchs.

Attraktiv wird die bewusste Nutzung eines Smart-Meters vor allem mit der Einfiihrung flexibler Ta-
rife (z.B. glinstigerer Nachttarif).

Zur Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz ist die Wahrung datenschutzrechtlicher Vorga-
ben, bspw. festgelegt im Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende, notwendig.

4.7 Verbesserte Energieverbrauchskennzeichnung von Haushaltsgeraten

>

Bestehende Energieverbrauchskennzeichnungen von Geraten weiterentwickeln und vereinfachen,
bspw. durch digitale Erweiterungen mit Zusatzinformationen und Vergleichsmoglichkeiten.

Starkung der Kostentransparenz fur Verbraucher/-innen, bspw. durch Angabe der durchschnittli-
chen jahrlichen Energiekosten.

Kontrollmechanismen zur Prifung der Richtigkeit der Label starken.

Informations- und Beratungsangebote zum besseren Verstdandnis der Energieeffizienzlabel.

Instrumentengruppe V: FérdermaBnahmen Energieeffizienz

5.1 Gerdteaustauschprogramme

>

@)

O

Finanzierungskonzepte weiterentwickeln
bzgl. einer langerfristigen Finanzierung von Programmen zur Gewahrleistung von Kontinuitat
und
unter starkerer Berlicksichtigung der finanziellen Realitaten einkommensschwacher Haushalte.
Begleitende Beratungsangebote bei Geratekauf und -nutzung ausweiten.
Kooperationen mit Energieversorgern und Akteuren/-innen des Einzelhandels starken.
Anreize durch niedrigschwellige Finanzierungsprogramme wie bspw. Mini-Contracting, zinsfreie
Darlehen oder Pramien setzen.

Ausweitung von Zuschiissen auf weitere Gerate und Unterhaltungselektronik prifen, nach dem
Grundsatz, dass nur das jeweils effizienteste und an den Bedarf angepasste Gerat gefordert wird.

5.2 Energetische Gebdudesanierungen

>

Finanzielle Forderung an Sozialvertraglichkeit und energetische Effektivitat von Sanierungsmali-
nahmen kniipfen, entsprechende KfW-Programme ausweiten.

Sozialvertraglichkeit durch Kostenzuschisse fir sanierten Wohnraum (Klimabonus-Modelle).
Flankierende MalRnahmen zur Gewahrleistung von Warmmietenneutralitat.

Anreize flr energetische Gebdudesanierung ausweiten z.B. tUber verpflichtende Sanierungsfahr-
plane, erhohte Energiesteuer auf fossile Heizstoffe, Klimaschutzabgabe fir Gebadude.

Ergdnzende geringinvestive MalRnahmen ausweiten.

Starkere Vernetzung von kommunalen Ansprechpartnern/-innen zur verbesserten Koordinierung
von Sanierungsvorhaben.
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2.5 Ausziige aus der quantitativen Analyse

In der anschlieféenden quantitativen Analyse (Kapitel 7) wurden die 6kologischen, wirtschaftlichen
und verteilungsrelevanten Effekte dreier ausgewahlter Mafdnahmen bestimmt. Dabei fand das um-
weltokonomische Modell PANTA RHEI Anwendung. Die Auswahl erfolgte dabei aufgrund der erwarte-
ten Wirksamkeit sowie der Verfiigbarkeit quantitativer Daten. Aus der Vielzahl der auf verschiedenen
Politikebenen zur Verfiigung stehenden Instrumente wurde auf dieser Grundlage ein Instrumentenmix
vorgeschlagen, der es ermdglicht, Klimaschutzziele auch unter Beriicksichtigung der besonderen Be-
diirfnisse von Haushalten mit geringem Einkommen zu erfiillen.

METHODEN UND ANNAHMEN ZUR BERECHNUNG ERREICHTER EINSPARPOTENZIALE

Die im Folgenden dargestellten Energieeinsparungen sind auf Grund der Unterschiede bei adressier-
tem Einsparpotenzial, den zugrundeliegenden Annahmen und Berechnungsmethoden sowie der Quali-
tat der Dokumentation und Evaluation kaum vergleichbar. Insbesondere wurde in der verfiigbaren
Literatur die Zusammensetzung der adressierten Haushalte nicht systematisch dokumentiert. Die vor-
gestellten Ergebnisse kdnnen daher nur Tendenzen der erzielten Einsparungen darstellen.

Die Auswabhl fiir die quantitative Analyse konzentriert sich auf die diskutierten Mafdnahmen und In-
strumente zur Senkung des Energieverbrauchs. Informationen tiber Wirkungszusammenhange sind
bei den genannten Mafdnahmen aus eigenen Vorarbeiten bzw. Erkenntnissen, die in Kapitel 5 aufge-
fiihrt wurden, bekannt bzw. abschéatzbar.

Zur Abschatzung der gesamtwirtschaftlichen quantitativen Effekte wird das umwelt6konomische Mo-
dell PANTA RHEI eingesetzt. PANTA RHEI ist ein zur Analyse umweltokonomischer Fragestellungen
entwickeltes Simulations- und Prognosemodell fiir die Bundesrepublik Deutschland, das um das sozi-
o6konomische Modul DEMOS erweitert wurde. Dieses beinhaltet gegenwartig die Daten der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Jahres 2008 fiir 50 Haushaltstypen. Das DEMOS-Modul ist
in PANTA RHEI voll integriert und Einkommens- und Konsumeffekte konnen differenziert erfasst
werden. Eine Differenzierung nach Einkommensquintilen wurde mit den Daten, die von Becker (2014)
veroffentlicht wurden, vorgenommen. Dafiir werden fiir alle Einnahmen- und Ausgabenkategorien die
Abstiande der Einkommensquintile zum Durchschnittshaushalt berechnet und anschlief3end mit den
modellendogen Projektionen der Einnahme- und Ausgabekategorien verkniipft.

Der EVS der Jahre 2003, 2008 und 2013 zufolge sind die Ausgaben fiir ,Wohnen, Energie und Wohnin-
standhaltung” in den betrachteten Jahren in laufenden Preisen stetig gestiegen. Im Jahr 2003 wurden
durchschnittlich noch 697 Euro pro Monat und Haushalt fiir Miete und Energie aufgewendet, im Jahr
2013 bereits 845 Euro. Die (Kalt-)Miete ist dabei im Vergleich zu den Energieausgaben der sehr viel
grofiere Kostenblock.

Absolut betrachtet steigen die Miet- und Energieausgaben mit der Wohnungsgrofde und Personen pro
Haushalt. Pro Kopf gehen die Ausgaben zurtick. Grundsatzlich zeigt sich, dass die Konsumquote - also
der Anteil der Miete bzw. Energie am Haushaltsnettoeinkommen - mit steigender Personenzahl pro
Haushalt sinkt. Der finanzielle Spielraum andere Giiter und Dienstleistungen zu konsumieren steigt.
Gleiches gilt bei der Betrachtung der Konsumquoten fiir die gleiche Haushaltsgrofie und unterschiedli-
che Einkommensquintile. Mit steigendem Einkommen sind die Konsumma@glichkeiten grofier.

Fiir die Referenzentwicklung werden die Verteilungsdaten der EVS mit Groféen der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen fortgeschrieben, die in PANTA RHEI bis an den aktuellen Rand nach amtli-
cher Statistik enthalten und in die Zukunft konsistent fortgeschrieben werden. Danach werden sich die
Ausgaben fiir Wohnen und Energie weiter erhohen. In Anlehnung an die Energiereferenzprognose
(Prognos et al. 2014) steigt der Haushaltsstrompreis von 29 Ct/kWh im Jahr 2015 auf 41 Ct/kWh im
Jahr 2030. Die Stromkosten nehmen bei leicht sinkendem Stromverbrauch weiter zu.
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Ein Einpersonenhaushalt im ersten Einkommensquintil sieht sich im Jahr 2030 gegeniiber dem Jahr
2008 einer Kostensteigerung von knapp 18 Euro pro Monat und Haushalt gegeniiber. Fiir Fiinf- und
Mehrpersonenhaushalte im obersten Einkommensquintil sind es 61,50 Euro pro Monat und Haushalt.

Im Unterschied zu den Stromkosten werden die durchschnittlichen Ausgaben fiir Heizung und Warm-
wasser bis zum Jahr 2030 selbst in jeweiligen Preisen niedriger liegen als im Jahr 2008, wenn auf-
grund energieeffizienter Neubauten und fortschreitender Sanierungsmafnahmen der Heizenergiever-
brauch deutlich zuriickgehen wird, obwohl die Preise fiir Heizol und Erdgas im Zeitablauf voraussicht-
lich wieder steigen werden. Allerdings profitieren hiervon nur die Haushalte, die in neu gebauten oder
sanierten Wohnungen leben.

Die gesamtwirtschaftliche Modellierung ist fiir die Instrumente Energiesparberatungen (6.5.1) sowie
die Fordermafdnahmen Energieeffizienz, d.h. Gerateaustauschprogramme und Gebdudesanierungs-
programme (siehe jeweils Kapitel 6.6) einzeln und in Komination durchgefiihrt worden.

Die Forderung der Gebdudesanierung tiber die KfW-Programme, die sich an die Eigentiimer/-innen
der Gebaude richten, erfolgte bislang nicht zielgruppenspezifisch. Im Szenario ,Gebdudesanierung”
wird dagegen unterstellt, dass ein zusatzliches KfW-Programm ,sozial und energieeffizient Sanie-
ren/Heizen" aufgelegt wird, das sich insbesondere an die Eigentiimer von Geb&duden richtet, in denen
iberwiegend Bezieher geringer Einkommen wohnen. Zu denken ist hierbei vor allem an Wohnungsun-
ternehmen wie Wohnungsgesellschaften und -genossenschaften, aber auch Niedrigeinkommensbe-
zieher mit Eigenheimen werden mit einbezogen.

Die zusatzlichen Mafdnahmen zur Férderung der Gebaudesanierung orientieren sich an Vorschlagen
zur rechtlichen Ausgestaltung in Kapitel 6.4.1: Demnach ist die energetische Effektivitat der Sanie-
rungsmafdnahmen Voraussetzung fiir die finanzielle Forderung. Kostenzuschiisse tiber Klimabonus-
modelle, die bisher schon von einzelnen Kommunen praktiziert werden, werden ausgeweitet und mit
der Forderung verkniipft. Dazu wird die Zuschusskomponente gegeniiber der bisherigen KfW-
Forderung gestarkt. Fiir Stadtquartiere und Siedlungen mit hohem Anteil einkommensschwacher
Haushalte sind daftir energetische Sanierungsfahrpldne zu entwickeln, die die Energieeinsparungen
und die Sanierungskosten und ihre Finanzierung vorab verlasslich nachweisen.

Aufderdem wird der energetische Zustand des Wohnraums bei KdU-Leistungen durch die Bildung ei-
ner Gesamtangemessenheitsgrenze und entsprechende Klimabonusmodelle berticksichtigt. Im Ergeb-
nis erfolgt die energetische Sanierung insgesamt weitestgehend warmmietenneutral. Dazu wird ange-
nommen, dass fiir dieses neue Férderprogramm ,sozial und energieeffizient Sanieren/Heizen“ ab dem
Jahr 2018 eine Forder- und Zuschusssumme von zuséatzlich einer Milliarde Euro jahrlich bereitgestellt
wird. Bei der Abschatzung der Wirkungsweise ist zu beachten, dass die energetische Wirkung pro
Forderfall und gqm hoher ausfallen wird als bei den bisherigen KfW-Programmen, weil besonders
energieineffiziente Gebdude mit eher kleineren Wohnungen saniert werden, zugleich aber auch héhe-
re Programmbkosten fiir (hohere) Zuschiisse entstehen werden, um die Warmmieten weitgehend neut-
ral zu halten. Sonst werden die Investoren nur geringes Interesse an dem Forderprogramm zeigen.

Die Betrachtung zeigt, dass an verschiedenen Stellschrauben gedreht werden kann und muss, um Ge-
bdudesanierung auch fiir einkommensschwache Mieterschichten und ihre Vermieter wirtschaftlich
attraktiv zu machen. Langerfristig wird das Ziel eines weitgehend klimaneutralen Gebdudebestandes
in Deutschland bis zum Jahr 2050 nur gelingen kénnen, wenn die Wirtschaftlichkeit der Sanierungs-
mafinahmen gegeniiber heute stark ansteigt.

Die Energiesparberatung hat zum Ziel das Einsparpotenzial durch giinstige technische Soforthilfen
sowie Aufklirung und Information zur Anderung des Nutzerverhaltens auszuschépfen. Die Energie-
sparberatung wird zielgruppenspezifisch fiir einkommensschwache Haushalte durchgefiihrt, wobei
neben Sozialleistungssempfanger/-innen auch weitere Haushalte mit geringen Einkommen an-
spruchsberechtigt sein sollten. Es wird unterstellt, dass der Stromspar-Check weitergefiihrt und auch
radumlich ausgeweitet wird.
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Auflerdem wird die Energieberatung auf den Warmebereich ausgeweitet, d.h. es wird zusatzlich ein
Warmespar-Check eingefiihrt. Insgesamt wird von ca. 8 Millionen bis 2030 erreichten Haushalten aus-
gegangen, was durchaus optimistisch ist. Das Einsparpotenzial beim Stromspar-Check wird mit

355 kWh pro Haushalt und Jahr bei Strom und mit 360 kWh pro Haushalt und Jahr bei Warme angege-
ben (Siehe Kap. 5.2.1). Die Kosten der Informationskampagnen sind vergleichsweise gering, weil die
Einsparungen in erster Linie liber Verhaltensdnderungen oder sehr giinstige investive Mafdnahmen
umgesetzt werden.

In Szenario ,Gerdteaustausch” wird der Kauf besonders energieeffizienter Haushaltsgrofdgerate je-
weils in der hochsten Effizienzstufe, d.h. aktuell A+++ fiir Kiihlgerite, angereizt. Es wird davon ausge-
gangen, dass das Austauschprogramm fiir energieintensive Gerate (Kiihl-/Gefrierschranke) alter als
zehn Jahre fiir einkommensschwache Haushalte wieder aufgenommen, auf andere Haushaltsgerate
wie Waschmaschinen ausgedehnt und flachendeckend fortgefiihrt wird. Bis zum Jahr 2030 wird ange-
nommen, dass 8 Millionen einkommensschwache Haushalte (z.B. ALG II- und Sozialhilfeempfanger-
haushalte) entsprechend geférdert werden. Dies erscheint durchaus umsetzbar angesichts eines Po-
tenzials von 75 Millionen Haushaltsgrofdgeriten, die alter sind als zehn Jahre. Die Gerate weisen damit
ein erhebliches Stromeinsparpotenzial auf, das sich auch wirtschaftlich innerhalb einiger Jahre rech-
net (BSH 2013). Pro Haushalt werden zwei Haushaltsgerate bezuschusst, wobei die unterstellten Ein-
sparungen bei 300 kWh pro Kiihlgerat und bei 116 kWh fiir ein zweites Gerat wie eine Waschmaschi-
ne entsprechend den mit dem Stromspar-Check gemachten Erfahrungen liegen . Die finanzielle Unter-
stlitzung wird von 150 Euro pro Gerat auf 200 Euro ausgeweitet, um die verbleibenden Kosten fiir die
Neuanschaffung noch weiter zu reduzieren. Damit wird eine hohe Inanspruchnahme der Gerate-
tauschprogramme unterstellt, auch wenn die Finanzierung fiir viele Haushalte nicht einfach sein wird.
Um dies zu erreichen, wird im Sinne des Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (2016a) dafiir pla-
diert, die Pauschale fiir Haushaltsgerate um 5 bis-11 Euro/Monat anzuheben. Damit bleibt auch ein
Anreiz zum Energiesparen fiir die Haushalte erhalten.

Die drei untersuchten Instrumente und ihre Kombination haben positive Wirkungen auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung und die Umwelt. Der Riickgang der COz-Emissionen durch ihre Kombina-
tion um 11,7 Mt im Jahr 2030 ware ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der Klimaziele. Bei der klima-
politischen Einordnung ist zu berticksichtigen, dass mit Geratetausch, Energiesparberatung und insbe-
sondere der Forderung der Gebdaudesanierung nur ein kleiner Teil der privaten Haushalte angespro-
chen wird.

Die 6konomischen Effekte des Gesamtpakets werden von der Gebdudesanierung dominiert, fiir die
zusatzliche Investitionen ausgeldst werden miissen. Energieberatung und Geratetausch spielen keine
grofde Rolle fiir die Wirkungen auf gesamtwirtschaftliche Gréf3en wie BIP, Konsum und Beschéftigung.
Der Geréatetausch fithrt immerhin zu einer sichtbaren Zunahme des privaten Konsums und der Investi-
tionstdtigkeit. Die Energiesparberatung hat einen leicht positiven Beschaftigungseffekt (vgl. Abbildung
3).

36




Abschlussbericht: Sozialvertraglicher Klimaschutz

Abbildung 3: Vergleich der gesamtwirtschaftlichen Effekte der EinzelmalRnahmen und des Gesamtpa-
kets im Jahr 2030 in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen mit PANTA RHEI.

Auch beim Endenergieverbrauch und bei den energiebedingten CO,-Emissionen fiihrt die Gebaudesan-
ierung zu den grofdten Riickgangen, aber auch Energiesparberatung und Geratetausch tragen zur Ein-
sparung bei. Der Endenergieverbrauch geht durch die Kombination der Mafdnahmen um 116 P] oder
32 TWh gegeniiber der Referenz im Jahr 2030 zurtick. Mit dem Riickgang der CO,-Emissionen sind
nach der Methodenkonvention des UBA (2013) mittelfristig Einsparungen von Umweltkosten in Hohe
von 145 €/t COz im Jahr 2030 verbunden. Somit ergibt sich allein durch die THG-Minderung ein rech-
nerischer 6konomischer Vorteil von 1,7 Mrd. Euro im Jahr 2030.

Um negative soziale Effekte der Energiewende zu vermeiden, muss die Energie- und Klimapolitik ein-
kommensschwache Haushalte starker einbeziehen und besser fordern als bisher. Dies gilt gerade auch
fiir die Mafdnahmen, die in einem iiberschaubaren Zeitraum zumindest weitgehend alle einkommens-
schwachen Haushalte erreichen konnen, weil sonst die Gefahr besteht, dass Unterschiede und damit
Verteilungsungerechtigkeiten gerade auch zwischen diesen Haushalten im Zuge der Energiewende
deutlich zunehmen werden.

2.6 Der Instrumentenmix sowie wesentliche Erkenntnisse im Uberblick

Die Ergebnisse der Quantifizierung fiir einige ausgewdhlte Instrumente und die vorhergehende Dar-
stellung des umfangreichen Instrumentenportfolios verdeutlichen, dass im Rahmen des Forschungs-
projektes eine Vielzahl an Instrumente untersucht und Handlungsoptionen entwickelt wurden, damit
die Energiewende sozialvertraglicher ausgestaltet werden kann.

Allerdings unterscheiden sich die betrachteten Mafdnahmen erheblich nach potentieller Reichweite,
der (politischen und administrativen) Umsetzbarkeit, den spezifischen Zielgruppen, den handelnden
Akteuren und der Kostenbelastung fiir die 6ffentlichen Haushalte. Deshalb erfolgte im Rahmen
des Forschungsprojektes hierzu zunachst eine Aufschliisselung des Gesamtportfolios an Instrumenten
und Mafdnahmen nach den genannten Kriterien (hierzu ausfiihrlich: Kapitel 0).

Im Rahmen der Darstellung des Instrumentenportfolios in Kapitel 8.1 wurden fiinf Mafdnahmen identi-
fiziert, welche aufgrund Ihrer besonderen Eignung hinsichtlich der Zielstellungen sozialvertraglichen
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Klimaschutzes fiir die Umsetzung besonders empfehlenswert sind. Diese priorisierten Instrumente
werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 7: Priorisierte Instrumente fiir den Instrumentenmix

Instrumentengruppe |: Sozialrecht

1.2 Teilweise Anpassung der Transferleistungen

1.3 Verbesserte Ausstattung mit energieeffizienten Haushaltsgeraten

1.4 Berticksichtigung des energetischen Zustandes des Wohnraums bei KdU-Leistungen

Instrumentengruppe IV: Beratung und Information

4.1 Energiesparberatungen

Instrumentengruppe V: FordermaBnahmen Energieeffizienz

5.2 Energetische Gebdudesanierungen

Fiir die ausfiihrlichen Handlungsempfehlungen zur konkreten Ausgestaltung der Instrumente wird auf
das Kapitel 6 verwiesen.

Flir die Auswahl der Instrumente galten dabei allgemein zwei grundlegende Bewertungsmafistibe:
Zum einen die sozialpolitische Wirksamkeit der Maffnahmen und die Erreichung der klimapoliti-
schen Ziele der Energiewende. Dabei wurde in erster Linie darauf geachtet die Verteilungswirkungen
der Transformation des Energiesystems abzufedern und/oder durch eine ausgewogene Verteilung
positiver Verteilungseffekte zu kompensieren, ohne die Zielerreichung der Energiewende zu gefihr-
den. Die Instrumente erreichen dabei, in Anlehnung an die Erfolgsfaktoren und Bewertungskriterien
in Kapitel 5, moéglichst gleichlaufend die nachfolgenden Ziele:

» Schnelle finanzielle Entlastungswirkungen fiir Haushalte mit geringem Einkommen durch in-
dividuell angepasste Losungen (Sozialpolitische Effektivitit).

» Wahrung und Unterstiitzung der energie- und klimapolitischen Zielvorgaben der Bundesregie-
rung (Energie- und klimapolitische Effektivitit).

» Finanzielle, rechtliche, administrative und gesellschaftliche Umsetzbarkeit durch Kosteneffi-
zienz und Langfristigkeit der Wirkungen.

» Gesicherte gesellschaftliche Akzeptanz der Mafdnahmen.

Damit die ausgewahlten Mafnahmen optimal zusammenwirken kénnen, wird die gemeinsame Umset-
zung in einem abgestimmten Instrumentenmix empfohlen (Abbildung 4). Uber die isolierte Betrach-
tung ihrer Wirkungen hinaus sollen so Synergien geschaffen und gleichzeitig mégliche Zielkonflikte
reduziert werden.
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Abbildung 4: Instrumentenmix flr eine sozialvertragliche Energiewende
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Quelle: Eigene Darstellung, adelphi

Die sozialpolitischen Mafsnahmen (Instrumentengruppe I) kdnnen dabei bereits kurzfristig wirksam
werden - erginzt durch langfristig wirkende Mafdnahmen im Bereich der energetischen Gebdudesan-
ierung (Instrumentengruppe V) und Energiesparberatungen (Instrumentengruppe IV). Durch dieses
abgestimmte Instrumentenbiindel kann neben der kurzfristigen Vermeidung sozialer Harten langfris-
tig auch ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden.

Das Mafsnahmenbiindel tangiert alle im Forschungsvorhaben identifizierten sozial- und energiepoliti-
schen Handlungsfelder. Dazu zdhlen Anpassungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen im Bereich
des Sozialrechts sowie Instrumente zur Senkung des Energieverbrauchs. Dabei wird auch der Hetero-
genitit der Zielgruppe einkommensschwacher Haushalte Rechnung getragen: Einige Mafdnahmen
betreffen dezidiert die Gruppe der Transferleistungsbezieher/-innen in der Grundsicherung, andere
wiederum erfassen die Zielgruppe in der vollen Breite.

Der Instrumentenmix wurde auf Grundlage zentraler Erkenntnisse des Forschungsvorhabens
entworfen. Dazu zdhlen im Einzelnen:
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Zentrale Erkenntnisse des Forschungsvorhabens

1. Bei der Zielstellung einer sozialvertraglichen Energiewende muss klar zwischen kurzfristig wirksamen,
kurativen MaBnahmen und nachhaltig entlastenden sowie klimaschutzférderlichen, strukturellen In-
strumenten differenziert werden. Im Hinblick auf das Gesamtpaket missen daher unmittelbar wirksame
Malnahmen zur Vermeidung von Energiesperren und anderen sozialen Harten mit kontinuierlich wir-
kenden Instrumenten einhergehen. Insbesondere die Anpassungen der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen missen eine Balance zwischen kurzfristigen, sozialpolitisch gebotenen Entlastungen einkommens-
schwacher Haushalte und langfristigen, klimapolitisch notwendigen FordermaBnahmen widerspiegeln.

2. Die nachhaltige Minderung der Energiekostenbelastung einkommensschwacher Haushalte durch struk-
turelle MalRnahmen wie energetische Gebdaudesanierungen oder Gerateaustauschprogramme, wie auch
MaRnahmen zur Ubernahme von Energiekosten bei Transferleistungsempfanger/-innen, erfordern er-
hebliche Investitionen und hohere Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte, fir die die Finanzierung gesi-
chert werden muss. Aus den 6ffentlichen Haushalten miissen fiir Energiewende und Klimaschutz zusatz-
liche Mittel fir einkommensschwache Haushalte bereitgestellt werden.

3. Mangelnde Energieeffizienz wird als eine, bisher zu wenig beachtete, Ursache fiir Gberproportionale
Energiekostenbelastungen einkommensschwacher Haushalte gesehen. Grundproblem energiebedingter
Deprivation bleiben jedoch die geringen Einkommen der Haushalte, fiir die auch andere Konsumausga-
ben eine Belastung sind.

4. Der Heterogenitat der Betroffenengruppe einkommensschwacher Haushalte muss bei der Ausgestaltung
von MaRnahmen Rechnung getragen werden. Insbesondere Haushalte, die derzeit nicht vom Sozialsys-
tem erfasst sind, missen starker bericksichtigt werden.

5. Die Identifikation und systematische Erfassung von energiebedingter Deprivation betroffener Haushalte
muss verbessert werden, um eine effektive Allokation von MalRnahmen zur Energiekostenentlastung zu
gewabhrleisten.

6. Die verstarkte Forderung von Energieeffizienz, insbesondere durch die Integration von Effizienzaspekten
in den sozialrechtlichen Regelungen, ist eine Handlungsoption, um auf mégliche Ziel-konflikte zwischen
klima- und sozialpolitischen Zielsetzungen zu reagieren. Es wird dennoch auch weiterhin unvermeidbare
Zielkonflikte zwischen der gewiinschten Anreizwirkung von hohen Energiepreisen und der Sozialvertrag-
lichkeit geben. Diese Grundprobleme kann auch durch die vorgeschlagenen Instrumente nicht gelost
werden. Sie kdnnen die Zielkonflikte aber abschwachen.

7. Fur die absolute Klimaschutzwirkung besonders relevante Aspekte moglicher Rebound- und Verlage-
rungseffekte der hier diskutierten Instrumente, bleiben innerhalb des eng definierten Rahmens des For-
schungsvorhabens unbericksichtigt. Im Hinblick auf die ambitionierten Ziele des Pariser Klimaabkom-
mens muss deshalb konstatiert werden, dass die notwendige klimapolitische Wirkung nur durch deutlich
weitergehende MaRnahmen, wie etwa einer grundlegenden Reform der Energiebesteuerung oder im
Rahmen transnationaler Emissionshandelssysteme mit Cap-and-Trade Mechanismen, zufriedenstellend
hergestellt werden kann.

Zuletzt noch die Erkenntnis, dass bestehende Zielkonflikte zwischen den klimapolitisch gewtinschten
Anreizwirkungen hoher Energiepreisen und der Sozialvertraglichkeit auch bei Umsetzung des hier
vorgeschlagenen Instrumentenmix weiterhin bestehen werden. Dieses Grundproblem kann auch
durch die vorgeschlagenen Instrumente nicht geldst werden. Dies zeigt sich insbesondere am Beispiel
des Handlungsfeldes energetische Gebaudesanierungen. Zur Bewaltigung ist voraussichtlich ein gan-
zes Biindel abgestimmter Mafdnahmen notwendig, einschliefdlich deutlicher CO2-Preise.

Die genannten Vorschldge konnen in Kombination negative Wechselwirkungen aber abschwachen und
einkommensschwachen Haushalten eine verbesserte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ermogli-
chen.
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Summary

1 Overview

The transformation of the energy system in Germany is dependent on broad public acceptance due to
the far-reaching changes that are associated with this shift. The German Federal Government’s Ak-
tionsprogramm Klimaschutz 2020 ("Action Programme on Climate Protection 2020") and the Nationale
Aktionsplan Energieeffizienz ("National Action Plan on Energy Efficiency)" see climate policy as a joint
effort that also includes a social dimension. However the public debate has voiced fears on the unequal
and unjust effects of political instruments that are used as part of the national climate policy frame-
work.

This debate is often associated with the observation that low-income households are disproportion-
ately affected by additional costs related to climate policy, for example through the transformation of
the energy system and the related advancement of renewable energies. It is feared that the govern-
ment-induced increase in the energy costs could lead to energy poverty or reduced opportunities for
the participation by low-income households (Jacob et al. 2016). As a consequence, these households
must spend disproportionately high shares of their income on energy and likely face health constraints
due to a lack of comfort in living (cf. Reibling and Jutz 2016; Bolte 2009; Bunge and Katzschner 2009).

The consideration of these social issues is therefore of central concern for the achievement of the sav-
ings targets for greenhouse gas emissions and for the success of the German Energy Transition as a
joint effort. In particular, this applies not only to the adjustments of social benefits that are necessary
in the face of rising energy costs for low-income households, but also to increasing the energy efficien-
cy and efficient usage of appliances for daily use, and the social challenges of energy-efficient renova-
tions of residential buildings. In order to achieve more public acceptance, the burden sharing of cli-
mate-policy related measures in energy policy must therefore be neither non-transparent nor contra-
dictory to fundamental ideas of fairness (Gawel et al. 2014; Tews 2013). In this context, it is important
that low-income households can be adequately provided with energy while also being able to afford
energy-efficient housing.

This is where the present study of the research project "Socially responsible design of climate policy
and energy policy for low-income households", commissioned on behalf of the Federal Environment
Agency, comes in to play. The overall aim of the research project was to develop proposals for the de-
sign of climate policy in the context of the German Energy Transition that explicitly take social aspects
into account. It covers in particular the following aspects:

» Presentation of the case-relevant social, legal and energy policy framework - analysis of energy
costs and energy consumption of low-income households as well as an examination of specific
legal regulations by social, rental and energy industry law.

» Evaluation of the social, legal and energy policy framework - development of evaluation criteria
and in-depth evaluation of existing instruments as well as elaboration of success factors and
determination of savings potential.

» Recommended actions for an energy transition that takes social aspects into account - proposals
for the further development of legal framework conditions and measures to reduce energy
consumption as well as the development of a policy mix.

Objectives of the research project

Firstly, the present final report of the research project provides a broad overview of the current state of
research on energy poverty in Germany and delivers comprehensive empirical results. Secondly, this re-
port also provides numerous recommendations for policy action to improve the energy cost burden of
low-income households while presenting a vast number of practical tips for implementing these measures.
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1.1 The challenge of the research project

The availability of energy (in the form of electricity and heat) is necessary to meet the basic needs of
private households. Households with low incomes must generally pay a disproportionately high pro-
portion of their disposable income for basic consumer goods; hence they also have a relatively high
burden from energy costs (Neuhoff et al. 2013).

In recent years, the energy demand (electricity and heat) of private households has partially risen
while prices for household electricity in Germany increased significantly. The average electricity price
for private households has more than doubled from approx. 14 ct/kWh in 2000 to 29 ct/kWh in 2017
(BDEW 2018, p. 7). In contrast, the development of fuel prices for heat generation shows a more dif-
ferentiated picture: After significant price increases for heating oil and natural gas in the early 2000s
and a sharp rise in prices beginning in 2010, prices have in the meantime stabilised at previous years'
levels.

The existing research shows extensive evidence on the regressive effects of rising energy costs on low-
income households (Grofmann et al. 2016; Schaffrin and Reibling 2015; Neuhoff et al. 2013;
Drosdowski and Lutz 2014; Pye et al. 2008; Wier et al. 2005). Low-income households in Germany
spend double the amount of their income on electricity when compared to wealthy households (Moni-
toring Commission 2014) (for more details see chapter 3.2). Recipients of social benefits and low-wage
earners are particularly affected by the cost increases.

In this context, reference is often made to the high number of energy supply shut-offs in Germany
(Heindl and Léschel 2016). In 2015, a total of just under 6.3 million electricity supply cuts to residen-
tial customers were threatened while more than 330,000 electricity cuts were implemented (BNetzA,
2016). In addition, in 2015 there were just fewer than 1.3 million gas supply cut-off threats and over
43,000 actual cut-offs (ibid.). In addition to low incomes and relatively high energy cost burdens, other
challenging situations are characteristic to those affected by energy supply cut-offs. These include a
lack of financial and planning competence, existing debts, and difficult life experiences (Schollgen &
Kosbab 2016).

However, some of these issues are also misused to question instruments used in the German Energy
Transition, such as cost allocation under the Renewable Energy Sources Act (EEG) (cf. Sinn 2012;
Frondel and Sommer 2014). However, the level of energy prices depends on various factors that are
not exclusively related to the German Energy Transition. As a result, it must be mentioned that a cost-
based focus on the social distribution effects of climate policy measures must be carried out with due
caution. What should not be conveyed is the impression that climate policy instruments that promote
renewable energies are the cause of social hardship. From an economic point of view, it should be not-
ed that the market prices of fuels relevant for heat generation, such as heating oil and natural gas, are
largely determined by supply and demand on the world market, whereas electricity prices in Germany
are partly driven by political factors (Neuhoff et al. 2016, p. 985).

An undersupply of electricity and heat can result in a considerable loss of quality of life and subse-
quent costs due to the health limitations of those affected (Reibling and Jutz 2016). This condition is
also known as energy deprivation, defined as major financial burdens or restrictions directly related to
energy consumption (for details see Heindl and Loschel 2016). This kind of social hardship can be
caused not only by general poverty in the sense of low disposable income, but also by a lop-sided dis-
tribution of climate-related costs to the detriment of private households and relatively high household
energy consumption. Through research into the causes of energy-related poverty, the energy con-
sumption of households in particular is identified as a structural feature in contrast to a more general
poverty issue (Boardman 2010; Healy 2004; Hills 2012) (Figure 5).
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Abbildung 5: Causes of energy-related deprivation
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1.2 The objectives of the research project

The preceding observations have led to a critical examination of the existing framework conditions of
the German Energy Transition in the public debate, so the question how improve the social sustaina-
bility becomes more urgent.

Socially responsible climate policy

...is in this context defined as the avoidance or reduction of inequitable social hardship or energy-related
deprivation while at the same time sharing the benefits of climate policies across private households.

The increase in income for special target groups, e.g. through selective subsidies, has often been called
for in the political discourse and would be one possibility to lead people out of (energy-related) pov-
erty. Curative measures of this kind provide short-term assistance for low-income households, they
are however rarely appropriated and not often accurately targeted (Boardman 2010). Furthermore,
instruments of this kind would likely entail a considerable cost burden on public budgets and are
therefore not politically feasible.

A differentiation of energy prices for certain stakeholder groups (e.g. social tariffs for recipients of
social benefits) could also alleviate financial pressure. This would however undermine the desired
environment-related incentive effect of climate policy, for example a reduction in consumption due to
high or rising energy prices (Brunner et al. 2015).

More sustainable would be instruments to reduce energy consumption, for example by empowering
users or technical measures to increase energy efficiency in households. This opens up the opportunity
to solve existing problems in a preventive manner from a social and climate policy perspective. How-
ever, in addition to the ubiquitous rebound problem associated with investment measures, the prob-
lem with instruments for increasing energy efficiency is that low-income households can only partici-
pate to a limited extent, since their own financial contribution can hardly be financed without support
(Hills 2011).
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As a general rule, energy efficiency deficits must therefore be taken into greater consideration, par-
ticularly in low-income households. Low disposable incomes and rising energy prices are reinforcing
components that make energy-related deprivation a structural problem for low-income households,
which often cannot be overcome by their own efforts. As shown in Figure 6, the overarching goal is a
systemic approach to combat energy-related deprivation and to strengthen the social compatibility of
climate-policy related measures in the energy sector. The figure also shows that not all solutions make
sense from a climate policy perspective. Only the instruments cited for reducing energy consumption
can show a positive environment-related incentive effect, which is necessary in order to achieve cli-
mate policy objectives.

Abbildung 6: Policy approaches for a socially responsible energy transition
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In order to successfully meet these challenges, this research project presents proposals for targeted
measures in various policy areas that can address the causes of energy-related deprivation and con-
tribute to support low-income households without impairing the climate policy objectives of the Ger-
man Energy Transition. This includes recommendations for action to adapt the legal framework in the

regulatory areas of social, energy and tenancy law, instruments for information and advising and
measures to increase energy efficiency.

A number of the key results of the research project are presented in an overview below; for a detailed
presentation of the research results, please refer to the respective chapters of the final report.
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2 The project results in brief

2.1 Overview on the analysis of characteristics, energy consumption and savings
potential of low-income households

If effective instruments are to be implemented in low-income households, a detailed picture of the
characteristics of these households, their energy consumption, and their savings potential is a prereq-
uisite for determining the necessary policy actions. The analysis of the data was carried out within the
scope of the first phase of the research project; the following explanation provides a brief overview.

2.1.1 Definition and characterisation of low-income households

The report presents various existing approaches on the definition of low-income households. A defini-
tion for the central question of the energy cost burden and energy consumption of low-income house-
holds is then developed based on various factors.

SocIAL BENEFIT RECIPIENTS

In accordance with the welfare state principle, Germany offers various social benefits for providing
assistance to underprivileged citizens (Table 1). Further consideration will be given to recipients of
the SGB II law and SGB XII law benefits as well as the available housing benefits. Social benefits are
primarily aimed at low-income individuals. As Table 8 shows, this group is comprised of more than 7.6
million people and thus almost 10 percent of the population of Germany.

Tabelle 8: Case figures for recipients of social benefits
Social beneift Group size Data source
Alg Il (SGB ) 3,240,529 households (2016) Bundesagentur flr Arbeit (2016): Grundsi-
with 6,041,360 people cherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) - Die

aktuellen Entwicklungen in Kirze - Januar
2016

Social welfare (SGB 122,376 people Federal Statistical Office of Germany (2015):

XIl) without basic outside institutions (2013) Sozialleistungen. Empfinger und Empfénge-

insurance for elderly rinnen von Hilfe zum Lebensunterhalt

Basic provision for 833,704 people Federal Statistical Office of Germany (2016)

elderly and for peo- | outside facilities (June 2016)

ple with

limited earning ca-
pacity (SGB XII)

Housing subsidy 460,080 households (2015) Own calculations from Federal Statistical
(WoGG) with around 1,060,000 people Office of Germany GENESIS-Online Daten-
(2015) bank,

Federal Statistical Office of Germany (2017):
Wohngeldhaushalte im Zeitvergleich

Child benefit sup- 83,000 households (2015) BMUB (2017): Wohngeld- und Mietenbe-
plement richt der Bundesregierung 2016
(BKGG)

Sources: BA 2016; BMUB 2014 S.78/166; Destatis 2015a
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DEFINITION OF ABSOLUTE INCOME LIMITS

Not all low-income households receive social benefits. In order not to overlook these households for
the development of socially responsible climate policy, the report presents definitions on poverty that
identify persons or households whose income falls below certain income limits.

Five approaches were selected for closer examination:

» At-risk-of-poverty threshold: Defined as 60 percent of the median of the poverty risk threshold
based on the new OECD scale.

» Minimum subsistence level: The measurement for this is the minimum need recognised in so-
cial assistance law.

» Income decile of net equivalent income.
» Low-wage sector: Indicates an hourly wage that is less than two thirds of the median wage.

The case figures for the definitions according to absolute income limits are presented below (Table 9).

Tabelle 9: Cases numbers for absolute income limits

Absolute income limit  Group size and Data pool
population share

At-risk-of-poverty 13,428,000 people Federal Statistical Office of Germany

threshold (OECD) (16.7 % of the population in 2015) (2017): Wirtschaftsrechnungen — Leben

in Europa (EU-SILC)

Poverty line 1,000,000 to 1,400,000 households | DIW Berlin (2001) (No known recent
(1.2 - 1.7% of the population in data, as this group is not officially rec-
2001) orded for statistics purposes.)

1. Income decile of 8,055,600 people (10 % of the pop- | Federal Statistical Office of Germany
net equivalent income | ulation in 2015) (2017): Wirtschaftsrechnungen — Leben
in Europa (EU-SILC)

Low-wage sector Around 8,100,000 people (2013) Institut Arbeit und Qualifikation (2015)

Sources: Destatis 2017, S.14; Kalina/Weinkopf 2015, S.1; Otto u. a. 2001, S.16

HouseHoLDS WITH A HIGH PERCENTAGE OF ENERGY COSTS FROM INCOME

Another group of affected persons relevant to this research is given the definition of "energy-poor"
households. Energy poverty can be understood as "an undersupply of energy services due to financial
restrictions or, vice versa, an aggravation of a poverty problem due to the cost burden of adequate
energy supply” (Heindl/Loschel 2016, p. 13).

There is no clear distinction between general poverty and "energy poverty," as it is often referred to in
political and scientific discourse: "Low-income households do not exclusively experience an energy
poverty problem, but rather a poverty problem which also has an impact on the cost of energy" (IASS
2013, p.7).

The following definitions of energy poverty have been analysed in more detail and are supplemented
with case figures for the German context:
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Tabelle 10:

Indicators for measuring energy poverty

Indicator Type

10% share of energy
expenditure from
income

2x median energy
expenditure

2x median share of
energy expenditure
from income

2x average share of
energy expenditure to
income

Minimum Income
Standard (MIS)

Low income high cost
standard approach
(LIHC)

Methodology

At least 10% of disposable income is spent on
energy supply

Expenditure on energy supply is at least twice
as high as that of the median household

Share of energy expenditure relative to income
is at least twice as high as that of the median
household

Share of energy expenditure relative to income;
at least twice as high as the average share of
expenditure in the total population

Energy poverty occurs when the disposable
income after deductions for energy and housing
(residual income) is less than or equal to the
minimum income standard of the respective
country (e.g. subsistence minimum).

Energy poverty occurs when the expenditures
on energy are above the median level and the
remaining disposable income after deduction of
all expenditure on energy and housing (residual
income) falls below the poverty line (e.g. in-
come below 60% median income of the popula-
tion).

Custom table based on Heindl 2013, p.13-20.

Proportion of the popula-
tion (2011)

Own calculation according
to Heindl (2013) based on
SOEP 2011

Around 24,000,000 people
(29,8 %)

Around 3,300,000 people
(4,1 %)

Around 9,600,000 people
(12,0 %)

Around 4,300,000 people
(5,4%)

Around 8,000,000 people
(9,9%)

Around 8,900,000 people
(11.1 % excluding housing
costs)

Around 11,000,000 people
(13,7 % with housing costs)

Furthermore, households can be indirectly defined through the metric of late payment. In addition to
direct limitation through income and energy consumption, it is also possible to define these affected
households through other characteristics. In addition to the direct limitation by means of income and
energy consumption, it is also possible to define affected households by other characteristics. Indica-
tors include power cuts that are often mentioned in connection with rising electricity prices.

Based on above mentioned considerations the following definition of low-income households was
used throughout the research project:

Definition of low income households

Low-income households who are included in the question of socially responsible development of cli-mate
policy and the German Energy Transition...

... receive the following state social benefits: Alg I, SGBXII social welfare, housing benefits

... have a net equivalent income in the lowest income decile or below the at-risk-of-poverty threshold
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The households covered in this project are more precisely characterised by the following socio-
demographic and housing characteristics:
... Group size, household size, income, gender, living space, building conditions.

2.1.2 Energy expenditure and energy consumption of low-income households

In addition to defining the group of low-income households, the basis for determining the savings po-
tential of these households is an overview of their energy consumption and the associated cost burden.

ENERGY EXPENDITURE OF LOW-INCOME HOUSEHOLDS

Scientific analyses show that the absolute household expenditure for electricity and heat supply in-
creases with higher income. However, higher-income households spend a smaller proportion of their
income on energy. In addition, there has been found to be a correlation between social standing and
relative energy costs. Unemployed (9.3 percent) and pensioners (7.9 percent) spend particularly high
expenditures on energy.

The composition of households has a significant influence on household energy expenditure:

» Energy consumption: Annual electricity expenditure ranges from 456 Euros in a one-person
household in the first income quintile (a household with more than four people in this income
class spends 1164 Euros) up to 696 Euros in a household in the last income quintile (1680 Eu-
ros for more than four people).

» Expenditures for heat energy: The annual expenditure on heat energy ranges from 468 Euros
per year for a one-person household in the first quintile (1188 Euros for a household with
more than four members) and up to 1008 Euros for the last income quintile (1560 Euros for
more than four members).

» There is in addition a variation in energy expenditure for different household groups. For the
two lowest income classes of less than 700 and less than 1,200 Euros, this results in median
values of just under 15 percent and just under 5 percent of electricity costs as a proportion of
net household income. In particular, however, households with the lowest incomes have a wide
range of electricity costs. The share of "energy-poor" households towards absolute energy ex-
penditure also varies greatly: energy-poor households are distributed very widely across the
various classes, i.e. show very different absolute energy expenditure levels. The highest energy
poverty rates are in the low or average range of energy expenditures.

ELECTRICITY CONSUMPTION OF LOW-INCOME HOUSEHOLDS

Electricity consumption in low-income households is slightly lower than in average or higher income
households. This trend applies to all household sizes.

» Consumption increases with the number of people living in a household, but at a dispropor-
tionately low rate. The need for electricity rises with the increasing age of a household's inhab-
itants, the maximum being those between 14-17 years of age. Demand significantly decreases
again at retirement age.

» The level of electricity consumption depends significantly on the method of hot water produc-
tion. If water is heated with electricity, considerably more electricity is consumed within a
household. Recipients of social benefits use a slightly higher amount of electricity to heat water
in comparison to the average household. Using electricity to heat water thus presents a signifi-
cant cost risk for low-income households.

» Theresearch area "cooling, freezing, cooking" accounts for by far the largest share of house-
hold consumption, followed by "lighting," "washing and drying of laundry," and "media: TV and
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computers." With the exception of the "media" sector, the consumption of low-income house-
holds is below the average.

» Within the group of low-income households, there is no significant difference in electricity
consumption for those receiving various social benefits or those with low incomes.

However, the results on the proportion of costs for electricity consumption by household income sug-
gest that there is a wide range within the group (between comparatively low and high electricity con-
sumption). Statements on the average values are therefore not conclusive for the group as a whole.

HEAT CONSUMPTION OF LOW-INCOME HOUSEHOLDS

Households receiving social benefits are more likely than average to live in housing with district heat-
ing supply and hot water production through electricity. With the exception of the largest households,
there is in line with electricity consumption a steady increase in consumption with increasing house-
hold size and increasing household income.

» Low household incomes generally lead to lower heat consumption.

» Although the recipients of various social benefits differ in their heat energy consumption, there
is no clear trend across social benefits and household sizes.

» Interms of living space, there are indications of a lower amount of consumption by recipients
of the housing benefit across all household sizes.

Since heat consumption is strongly dependent on the type of building, living space, and source of ener-
gy, a further differentiation of the data makes sense.

2.1.3 Determination of savings potential

In order to obtain a more accurate picture of the savings potential of households, the documented em-
pirical values and estimates of energy savings of existing projects and instruments will be determined.
The two categories of "Energy efficiency support measures" and "Information and advising" are rele-
vant here.

The technical savings potential in the area of electricity is estimated at around 60 percent of the elec-
tricity requirements of all private households. This potential refers to savings that are theoretically
achievable through the purchase of efficient household appliances or the replacement of electric heat-
ing systems and hot water generators (Biirger 2009). Significant potential savings in the area of heat
include building renovations and the replacement of heating systems. In order to be able to make an
exact statement about the savings per household as a result of energy-conscious renovations, differen-
tiated data about the condition of the existing buildings in regard to energy is necessary.

2.2 Analysis and evaluation of the existing legal framework conditions

Building on the conceptual and empirical clarifications of the distribution situation within the German
Energy Transition, Chapter 5 discusses the existing body of relevant legal regulations. There are nu-
merous legal regulations in national law (federal and state level) as well as in transnational (European
and international) law. The respective study chapter introduces these regulations while also analysing
them in a condensed form with regard to their steering effect. The analysis was initially not carried out
with regard to a specific goal - be it a self-defined, politically predetermined or constitutionally derived
goal - but describes relatively generally the relevance of regulations with regard to social distribution
effects. This also includes effects that are able to balance out these distribution effects. Two large fields
of study are considered, one after the other:

» Firstly, the distribution effects of the original energy law (including related areas of law such
as parts of tenancy law) are questioned, whereby the first general analyses are carried out and
then followed by individual considerations of specific regulations.
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» It also analyses social law, which can be seen in part as a reaction to the distributional effects
mentioned above - but not only in the energy sector.

» In addition, social aspects of building renovation regulations are also analysed. Similar to
energy industry law, the law on the renovation of buildings has, outside of social law, already
has certain regulations regarding social distribution issues.

From a methodological point of view, (see Ekardt 2016; Hennig 2016; von Bredow 2013), the presen-
tation of relevant legal regulations and their social distributional effects have two main pillars. First of
all, we are dealing with legal interpretation in the sense of the classical legal standard interpretation
methods in order to work out the current standards. The determination of the impact of the standards
(related here to issues of social distribution), on the other hand, is somewhat more complex and goes
beyond the legal sphere in its own sense.

The research on legal implications, steering, or governance research operates in the intersection of
jurisprudence, sociology, political science, economics and other disciplines, as it deals with the effects
of current and conceivable political-legal instruments. Governance and steering analyses - some speak
of regulatory impact assessments - are a recognized approach to research disciplinary intersections
(one could also speak of a spectrum of related approaches here). They assess the effects of current
instruments and possible alternatives in terms of the effectiveness in relation to certain presupposed
goals (and, if necessary, also in terms of efficiency in the sense of the term), and often they also ad-
dress social distributional effects. Such an assessment, which due to the interactions often can only be
referred to a limited extent to a single instrument, has several elements:

» Text analysis of relevant instruments and legal acts including relevant case law;

» Original extraction or secondary analysis of quantitative or qualitative empirical material on
the actual enforcement of an instrument and also more generally on its repercussions, if it al-
ready exists, and otherwise at least on the economic (and other) conditions on which the in-
strument acts and those which influence it;

» Application of comparative or theoretical insights into the steering effect of certain types of
policy measures, which have been gained from experiences with policy instruments. In the
case of innovative proposals, however, all these paths alone do not lead to clear statements,
since the diversity of poten-tially varying individual circumstances reaches a limit, even if this
diversity (as is often the case in economics) is hidden behind quantification and model simpli-
fications. It is difficult to identify exact causal relationships even with real existing instruments.

» In order to question existing legal implications, in particular reform models with regard to
their chances of success, and to explain deficits, it is therefore necessary to fall back on behav-
ioural (cultural, political, economic, legal and social science as well as biological, ethnological
and psychological) findings on human activities and failures. These are important if we want to
understand and anticipate how people currently and will later react to certain control impuls-
es. It was elsewhere (Ekardt 2016; Hennig 2016) explained that these findings are based not
only on surveys and experiments but also on observations and that unconscious factors (here
in particular of the target group) such as self-interest, values and structural conditions such as
path dependencies, problems with public goods, and that also un- and semi-conscious factors
such as normality and feelings play a central role.

The most intensive view of the possible compensation of social distribution effects of energy and cli-
mate policy law falls on social law. Social benefits related to energy or components of such benefits can
be found above all in the costs for accommodation and heating, as well as subsidies to purchase
household appliances. All these guarantees are accorded within the framework of the benefits to se-
cure livelihood in accordance with the statue books SGBII and SGBXII.
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2.3 Evaluation of existing instruments and measures

In order to benefit as much as possible from the experiences of existing projects and approaches, The
effectiveness and feasibility of existing individual measures is examined in Chapter 5 of the report.

2.3.1 Methodology

Initially, evaluation criteria were developed that could be used to analyse the energy policy and social
framework conditions of the selected instruments. The evaluation based on the criteria guaranteed a
transparent and comprehensible assessment. The criteria were derived from the objectives of a social-
ly conscious Germany Energy Transition; the ecological and social aspects of the Energy Transition are
therefore paramount.

The following selection principles (according to Abegg 2008) were taken into account when selecting
the evaluation criteria:

1. Applicability/ practicability: The criterion must be applicable to as many measures as possible.
2. Clarity/understandability: The intention of the criterion is clear and unambiguous.

3. Assessability/ measurability: The achievement of a measure can be reproduced in qualitative
terms or on a quantitative scale.

4. Comprehensiveness: The criteria set covers all important aspects and is at the same time concise
and manageable.

5. Non-redundancy: No criteria overlap with another, so that duplication and over-evaluation of
individual aspects are avoided.

6. Relevance for policy measures/ practicability: In addition, care was taken to ensure that the
criteria had high relevance for the policy measures to be evaluated and that the number of criteria
was practicable for subsequent evaluation.

In addition to the evaluation of the individual instruments, the interplay and interrelations of the mix
of instruments were taken into account; these aspects are described in greater detail in Chapter 8.

The following evaluation criteria were developed (Table 11). These follow the overall idea that the
instruments - whether of a general nature or in the form of case by case measures - must first and
foremost achieve the pursued objectives. In addition, the feasibility of the instruments must be taken
into account and certain constraints must be kept, particularly with regard to cost efficiency and ac-
ceptance.

Tabelle 11: Evaluation criteria for socially responsible climate policy measures

Target achievement Energy and climate policy effectiveness
Social policy effectiveness

Feasibility Financial

Legal

Administrative

Societal
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Cost efficiency and long-term impact Cost effectiveness

Long-term impact

Source: Custom table, adelphi.
2.3.2 Considered instruments

Chapter 5 (see Annex 3 for a tabular overview) provides an instrument analysis based on a list of
about 60 existing instruments and about 90 proposals. Based on this analysis, only existing instru-
ments, not just proposals, were evaluated in Chapter 5.2.

The assessment was carried out on the basis of the criteria explained in Chapter 5.1. The following
instruments were examined in detail:

» Energy saving advice (chapter 5.2.1),

» Climate bonus for basic housing provision (Chapter 5.2.2),

» Program for replacing devices and appliances (Chapter 5.2.3),

» Support and funding measures for energy-efficient renovation (Chapter 5.2.4),
» Prepaid meters (Chapter 5.2.5),

» Smart-Meter (Chapter 5.2.6),

» Social funds (Chapter 5.2.7) and

» Social tariffs (Chapter 5.2.8).

2.4 Overview of policy measures for a socially responsible Energy Transition

The aim of the third research section (Chapter 6) was, building on the preliminary work and analyses
within the first two work packages, to develop recommendations for policy instruments for the social-
ly responsible development of climate policy in the light of the German Energy Transition. Special con-
sideration was given to questions on the general compatibility of environmental and social policy ob-
jectives while at the same time strengthening climate policy. Proposals for the further development of
five instrument clusters are summarised below (Table 12 and Table 13).

Firstly, the adjustments to the legal framework in the areas of social, energy and tenancy law (instru-
ment cluster I, Il and III). Measures to reduce energy consumption in instrument cluster IV and V are
next. These include "soft", behaviour-oriented advisory and information measures as well as measures
to increase energy efficiency.

To ensure that this instrument portfolio forms a good basis for the development of an optimal policy
mix of instruments, a rough classification of the measures, graded according to recommendatory char-
acter, was carried out. In this classification for the respective measures, it should be noted that only
the potential social or climate policy effectiveness of the instruments has been taken into account. The
classification is based on the various colour shades shown hereinafter:

» Prioritised measures: These measures, due to their particular suitability for the goals of so-
cially responsible climate protection, are particularly recommended for implementation.

» Measures with potential synergy effects: Are generally recommended for implementa-
tion in terms of both social and climate policy effectiveness.

» Measures with potential conflicts of interest: Not recommended for socially responsible
climate policies due to lack of social and/or climate policy effectiveness.
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Further aspects regarding feasibility, e.g. legal, financial and administrative hurdles as well as the cost
efficiency and long-term effect of the measures were not taken into account in great detail in this
rough classification. For a detailed evaluation of the instruments presented here, including the above
mentioned aspects, please refer to Chapters 4 and 5.

However there are several limitations to these policy solutions: Conflicting objectives and undesirable
rebound effects cannot be completely ruled out, especially when combining various measures, even
with the recommended instruments. This problem is explained in more detail in chapter 8.2. In addi-
tion, due to the rather small-scale nature of the measures, the climate and social policy impact should
not be overstated. Furthermore, instruments that have already been implemented and existing in-
strument proposals show some shortcomings that can diminish the potential social or climate policy
effectiveness.

At this point, more detailed consideration has also not been given to the extent to which the measures
described specifically address certain groups, such as low-income households, or whether they are
measures that have a more general impact in terms of climate policy or social concerns.

Tabelle 12: Overview of policy measures to adjust the legal framework

Instrument Cluster I: Social Law

1.1 Review of social benefit hardship regulations

» To alleviate social hardship, § 21 VISGB II, § 27a IV 1 Alt. 2, § 73 SGB XII (special additional re-
quirements - subsidy) and § 22 VIII SGB Il, § 36 Paragraph 1 SGB XlII (takeover of heating and elec-
tricity costs - loans) could be applied to a few individual cases.

» Aspects of energy efficiency, such asin § 22 14 SGB Il, § 35 Il SGB XII (averting cost reduction pro-
cedures), could be considered more strongly in the future for induvial cases.

1.2 Partial adjustment of social benefits

» Model 1: System change for household energy costs benefits by overtaking actual consumption
costs (in combination with flexible appropriateness limits in relation to the equipment and devices
used by the respective household).

» Model 2: Maintenance of the standard requirement group 0451; Slight increase to provide com-
patibility with the guarantee of the social subsistence minimum; coupling with investment support
for the purchase of energy-efficient household appliances.

1.3 Improved subsidies for the provision of energy-efficient household appliances

> § 24111 SGB Il (first purchase): Paragraph alteration whereupon household appliances must have a
minimum efficiency class A+++ in compliance with climate policy. In principle, (only) the most effi-
cient and requirement-adapted appliance should be subsidised.

» Regarding §§201,24 1SGB I, §§ 27a 1, 37 | SGB XlI (replacement purchase): (partial) subsidy or
privileged treatment in the crediting of assets and extension of loan repayments/reduction of loan
instalments in the purchase of energy-efficient equipment.

» More flexible regulation of §37 Abs. 4 SGB XII, including for household appliance loans.

1.4 Consideration of energy standards for housing social benefits

» Changes to social legislation: Creation of comprehensive benefit limits which take efficiency-
standards of housing into account.

» Differentiating features regarding energy that are similar to those stipulated in §35 Paragraph 4
SGB XII for calculating the limit of appropriateness for heating costs.

» Differentiation of the appropriateness limit for heating costs according to energy efficiency classes
(e.g. I-1V).
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1.5 Differentiation of social benefits for the provision of decentralised water heating

» Development of criteria for a performance measurement that is differentiated based on efficiency
classes of the EU Eco-design Directive.

» Incentives for behavioural energy savings through financial benefits if consumption falls below the
lump sum.

» Incentives for landlords through subsidy programmes for the replacement of obsolete appliances
and devices.

1.6 Climate bonus for housing benefits (Bielefeld model)

» Introduction of a climate bonus for housing benefits at the municipal level in line with the Bielefeld
model.

» Energy certificates could serve as a monitoring instrument; they should be used as a basis for enti-
tlement to the climate bonus and should be further developed as necessary.

» Inorder to continue to be effective even in the event of changing conditions, the amount of the
bonus should be regularly reviewed and adjusted if necessary.

Instrument Cluster ll: Energy Law

2.1 Determination of savings quotas for energy supply companies
» A form of energy commitment system (Art. 7 Energy Efficiency Directive 2012/27/EU) with finan-
cial penalties for RUs who fail to meet their targets.
» Definition of a reference sales volume of energy to avoid rebound and wealth effects.
» Possible extension of a trading component between energy companies (e.g. system of "white cer-
tificates").

2.2 Greater consideration of electricity efficiency tariffs

» Additions to § 40 Para. 5 EnWG (e.g. including the requirement for linear pricing) that take the lib-
eralisation of the electricity market at the EU level into account.

» Further action (but controversial) would be an obligation to progressive tariffs including an inclu-
sive quota or a ban on degressive electricity tariffs.

2.3 Social tariffs (electricity)
» Linking social tariffs to progressive tariffs for energy efficiency incentives.
» Consideration of factors such as household size and living conditions when determining price re-
duction
» Social tariffs possibly limited to a certain amount of electricity (basic supply)
» Legal framework conditions, especially for the liberalisation of the electricity market, must be tak-
en into account in the model design.

2.4 Social Funds (Electricity)

» Linking of social funds to energy saving consultations (useful with regard to climate and socio-
political effectiveness).

» Strengthening cooperation between relevant actors (authorities, job centres, energy suppliers, as-
sociations).
» Data protection regulations for the exchange of information must be taken into account.

2.5 Easier switch of electricity tariffs and suppliers

» Reduction of existing hurdles for low-income households.

» Enabling switching from more costly basic service tariffs.

» Special consideration of the possibility of switching to green electricity suppliers and, if necessary,
cushioning any resulting additional costs.
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Instrument Cluster lll: Tenancy law

3.1 New legal models for energy-efficient refurbishment including reform of the housing law (§ 559 BGB)

>

>
>

Option I: Removal of § 559 BGB in its current form. Reallocation of renovations solely on the basis
of EnEV standards.

Refinancing of landlord investment costs no longer via housing law, but direct coupling to heating
costs (refinancing through additional cost savings of tenants).

Option Il: Expanding the refinancing rate of § 559 BGB for energy-related renovation.

Luxury renovations, e.g. balconies, can no longer be allocated.

3.2 Introduction of an energy-efficiency related rent index

» Especially relevant to overcome the split-incentive-dilemma.
» Mandatory introduction of an energy rent index is currently not permitted under constitutional
law.
Tabelle 13: Overview of policy measures to reduce energy consumption in low-income households

Instrument Cluster IV: Advising and information

4.1 Energy saving advice

>

vVvyyvyvyy

Improving the identification of target groups for energy-poverty related measures.
Stronger individualisation of (target group-specific) advisory services.

Expanding the range of consulting services in the heating sector.

Ensuring long-term financing (at the federal and state level).

Strengthening cooperation with energy suppliers and social associations.

Taking into greater consideration the problems and obstacles faced by those affected.

4.2 Online energy saving advice

|
>
>

Ensuring independence of online platforms through public financing.
Expanding feedback mechanisms and monitoring tools for users.
Reviewing privacy concerns.

4.3 Improvement of energy performance certificates

>

|
>

Improving the transparency and comprehensibility of the certificates through, among other things,
statements on the average heating costs of the rented property.

Improving control mechanisms to ensure accuracy.

Only useful for low-income households if they are able to choose between different apartments.

4.4 Further development of heating cost reporting

>

>

Standardised billing format for better comparability and integration of a comprehensive cost and
consumption analysis.

Housing-specific information on previous heating costs.

Moving forward the due date of heating expenses bills to better reflect costs (billing throughout
the year).

Easier access to heating bills for social benefit recipients.

4.5 Prepaid electricity meters

>

Installation of electricity meters on a credit basis, e.g. combination of prepaid meters with so-
called base tariffs (basic quantity of electricity with fixed kWh per household).
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» Installation of combined devices and appliances with smart meter functionality.

4.6 Smart-Meter

» Installation of smart meters to ensure greater transparency of energy consumption.

» The conscious use of a smart meter is becoming particularly attractive with the introduction of
flexible tariffs (e.g. cheaper night tariffs).

» In order to improve social acceptance, it is necessary to comply with data protection regulations,
e.g. those laid down in the Act on the Digitisation of the German Energy Transition

4.7 Improved energy labelling of household appliances

» Further development and simplification of existing energy consumption labels for appliances, e.g.
by digital extensions with additional information and comparison options.

» Strengthening cost transparency for consumers, e.g. by indicating the average annual energy costs.

» Strengthening control mechanisms to verify the accuracy of the labels.

» Information and advising for a better understanding of energy efficiency labels.

Instrument Cluster V: Funding measures for energy efficiency

5.1 Household appliance replacement programs

» Improvement of financing concepts
a) Regarding the long-term financing of programmes to ensure continuity; and
b) Taking into greater consideration of the financial obstacles of low-income households.

» Expanding accompanying consulting services for the purchasing and usage of appliances.

» Strengthening cooperation with energy suppliers and retailer.

» Providing incentives by low-threshold financing programmes such as mini-contracting, interest-
free loans or premiumes.

» Expansion of subsidies for a greater variety of appliances and consumer electronics.

5.2 Socially-responsible building refurbishment

» Linking financial support to social aspects (e.g. rent increase) and the effectiveness of energy effi-
ciency measures.

» Subsidies for renovated housing properties with low-income households.

Accompanying measures to ensure rent (including heating) neutrality.

» Expanding incentives for energy-efficient building renovation, e.g. through mandatory renovation
schedules or a climate policy tax for buildings.

» Expanding additional low-investment measures.

» Stronger networking actives for local stakeholders to improve coordination of renovation projects.

v

2.5 Excerpt from the quantitative analysis

The ecological, economic and distributional effects of three selected measures were determined in the
subsequent quantitative analysis (Chapter 7). The environmental economic model PANTA RHEI was
applied here. The selection was based on the expected effectiveness and availability of quantitative
data. A mix of instruments has been proposed from the large number of instruments available at dif-
ferent policy levels. These enable climate protection targets to be met while still taking into account
the specific needs of low-income households.

METHODS AND ASSUMPTIONS FOR CALCULATING THE ACHIEVED SAVINGS POTENTIAL

The energy savings presented in the following section are hardly comparable due to the differences in
the addressed savings potential, the underlying assumptions and calculation methods, and the quality
of the documentation and evaluation. In particular, the available literature did not systematically doc-
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ument the composition of addressed households. The presented results can therefore only show
trends in the achieved savings.

The selection for the quantitative analysis focuses on the discussed measures and instruments for re-
ducing energy consumption. Information on causal relationships was already known, or can be esti-
mated in the aforementioned measures from our own preliminary work or findings listed in Chapter 5.

The environmental economic model PANTA RHEI is used to estimate the overall quantitative effects.
PANTA RHEI is a simulation and forecasting model for the Federal Republic of Germany developed for
the analysis of environmental economic issues, which was extended by the socio-economic module
DEMOS. This currently includes the data from the income and consumption survey (EVS) of 50 house-
hold types from 2008. The DEMOS module is fully integrated into PANTA RHEI and income and con-
sumption effects can be collected separately. A differentiation according to income quintiles was made
with the data published by Becker (2014). For this purpose, the gaps between the income quintiles
and the average household are calculated for all income and expenditure categories and then linked to
the model-generated projections of these categories.

According to the EVS of 2003, 2008 and 2013, expenditure on "housing, energy and housing mainte-
nance" increased steadily at current prices in the years under consideration. In 2003, an average of
697 Euros per month and household were spent on rent and energy, in 2013 this figure had already
risen to 845 Euros. Compared to energy expenditure, basic rent (exclusive of heating) is the much
larger cost block.

In absolute terms, rent and energy expenditures increase with the size of the apartment and the num-
ber of people per household. Expenditure per capita is falling. In general, the consumption rate - i.e.
the share of rent or energy in the net household income - decreases as the number of persons per
household increases. The financial margin to consume other goods and services is increasing. The
same applies to the consumption rates for the same household size and different income quintiles.
Consumption opportunities are greater with rising incomes.

For the reference development, the distribution data of the EVS is updated with national accounts fig-
ures, which are included in PANTA RHEI up to the current margin according to official statistics and
are consistently updated into the future. Expenditure on housing and energy will continue to increase
thereafter. In line with the energy reference forecast (Prognos et al. 2014), the household electricity
price will rise from 29 Ct/kWh in 2015 to 41 Ct/kWh in 2030. Electricity costs continue to increase
with slightly lower electricity consumption. A single-person household in the first income quintile fac-
es a cost increase of almost 18 Euros per month and household in 2030 compared to 2008. For house-
holds of five or more people in the highest income quintile, the increase is 61.50 Euros per month and
household.

In contrast to electricity costs, average expenditure on heating and hot water by 2030 will be lower
than in 2008, even at current prices, when heating energy consumption will fall significantly due to
new energy-efficient buildings and ongoing renovation measures, although the prices for heating oil
and natural gas are expected to rise again over time. However, only households living in newly built or
renovated apartments benefit from this.

Macroeconomic modelling was carried out individually and in combination for the instruments of en-
ergy saving advising (6.5.1) and energy efficiency funding measures, i.e. appliance and device ex-
change programmes and building renovation programmes (see chapter 6.6 for both).

Funding for the renovation of buildings through KfW programmes, which are aimed at the owners of
buildings, has so far not been target-group-specific. In contrast, the "building renovation" scenario
assumes that an additional KfW programme "socially responsible and energy-efficient renova-
tion/heating" will be launched, which is particularly aimed at owners of buildings in which mainly
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low-income earners live. Housing companies such as housing associations and cooperatives should be
particularly considered here, but low-income earners with their own homes are also included.

In addition, the condition of living spaces regarding energy in the case of KdU services is taken into
account through the formation of an overall adequacy limit and corresponding climate bonus models.
As aresult, the renovation is largely neutral in terms of rent that includes heating costs. To this end, it
is assumed that an additional one billion Euros will be made available annually for the new "socially
responsible and energy-efficient renovation/heating” funding programme from 2018. When assessing
the impact of the mechanism, it should be noted that the impact in terms of energy per subsidy case
and sqm will be higher than with the previous KfW programmes, as particularly energy-inefficient
buildings with rather smaller apartments will be refurbished, but at the same time higher programme
costs for (higher) subsidies will also arise in order to keep rents (including heating costs) largely neu-
tral. Investors will otherwise show little interest in the funding program.

The analysis shows that various adjustments can and must be turned to make building renovations
economically attractive even for low-income tenants and their landlords. In the longer term, the goal
of a largely climate-neutral building stock in Germany by 2050 will only succeed if the economic effi-
ciency of the renovation measures, when compared with today, rises sharply.

The aim of the energy-saving advising is to exploit the potential for savings through immediate cost-
effective technical assistance as well as education and information on changes in user behaviour. En-
ergy-saving advice is provided for low-income households according to target groups, other low-
income households should also be eligible in addition to those that receive social benefits. It is as-
sumed that the energy-saving check will be continued and expanded. In addition, energy consulting
will be extended to the heating sector, i.e. a heat-saving check will also be introduced. Overall, about 8
million households are expected to be reached by 2030, which is quite optimistic. The savings poten-
tial from the electricity savings check is stated to be 355 kWh per household and year for electricity
and 360 kWh per household and year for heat (see chapter 5.2.1). The costs of the information cam-
paigns are comparatively low as the savings are made primarily through changes in behaviour or in-
expensive investment measures.

In the "appliance and device replacement” scenario, the purchase of particularly energy-efficient large
household appliances is incentivised at the highest efficiency level, i.e. currently A+++ for refrigerators.
The exchange programme for energy-intensive appliances (fridges/freezers) more than 10 years old
for low-income households is expected to be resumed, extended to other household appliances such as
washing machines, and continued throughout the country. By 2030 it is assumed that 8 million low-
income households (e.g. ALG II and welfare recipient households) will receive appropriate support and
funding. This seems feasible considering the potential of 75 million large household appliances that
are more than ten years old. The devices thus have considerable potential for saving electricity, which
will also pay off economically within a few years (BSH 2013). Two household appliances are subsi-
dized per household, whereby the assumed savings are 300 kWh per refrigerator and 116 kWh for a
second appliance such as a washing machine, in accordance with the experience gained with the ener-
gy-saving check. Financial support will be increased from 150 Euros per device to 200 Euros in order
to further reduce the remaining costs for the new acquisition.

The three instruments that were examined and their combinations have positive effects on overall
economic development and the environment. The reduction of CO2 emissions by a combination of 11.7
Mt in 2030 would be an important contribution to achieving the climate targets. In terms of climate
policy, it must be taken into account that only a small proportion of private households are reached
with equipment replacement, energy-saving advice and, in particular, the promotion of building refur-
bishment.

The economic effects of the overall package are dominated by building renovations, for which addi-
tional investments must be triggered. Energy advising and replacement of appliances do not play a
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major role in the effects on macroeconomic variables such as GDP, consumption and employment. Af-
ter all, the replacement of appliances has led to a visible increase in private consumption and invest-
ment activity. Energy saving advising has a slightly positive effect on employment (cf. Figure 47).

In terms of final energy consumption and energy-related CO2 emissions, the renovation of buildings
leads also to the biggest reductions. Energy saving advising and replacement of appliances also con-
tribute to savings. The combination of measures will reduce final energy consumption by 116 PJ or 32
TWh compared to the reference point in 2030. According to the UBA Method Convention (2013), the
reduction in CO2 emissions will result in medium-term savings in environmental costs of € 145/t CO2
in 2030. Thus, the GHG reduction alone will result in an arithmetical economic advantage of EUR 1.7
billion in 2030.

In order to avoid the negative social effects of the German Energy Transition, energy and climate poli-
cy must better integrate and support low-income households than before. This applies in particular to
the measures that can reach at least most low-income households within a foreseeable period of time.
There is otherwise the danger that differences and thus distributional inequalities, especially those
between these households, will increase significantly in the course of the Energy Transition.

2.6 Overview of the instrument mix and key findings

The results of the quantification for several selected instruments and the illustration of the extensive
instrument portfolio demonstrate that a large number of instruments were investigated within the
scope of the research project in order to make the energy transition more socially responsible.

However, the considered measures differ considerably in terms of potential scope, feasibility (politi-
cal and administrative), specific target groups, the actors involved and the cost burden on public
budgets. For this reason, the overall portfolio of instruments and measures was analysed further ac-
cording to the criteria given (see chapter 8.2 for details).

As part of the presentation of the instrument portfolio in Chapter 8.1, five measures were identified
which are recommended for implementation due to their perfect fit regarding the objectives of socially
responsible climate policy. These prioritised instruments are summarised below:

Tabelle 14: Prioritized instruments for the policy mix

Instrument Cluster I: Social Law

1.2 Partial adjustment of social benefits

1.3 Subsidised purchase of energy-efficient household appliances

1.4 Consideration of energy standards for housing social benefits

Instrument Cluster IV: Advising and information

4.1 Energy saving advice

Instrument Cluster V: Support and funding measures for energy efficiency

5.2 Socially-responsible building refurbishment

For detailed recommendations for action on the concrete design of the instruments, please refer to
Chapter 6.
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The selection of instruments was generally based on two fundamental criteria: firstly, the socio-
political effectiveness of the measures and the achievement of the climate policy objectives of the
German Energy Transition. The main focus was to address the distributional effects of the transfor-
mation of the energy system and/or to compensate for them, without endangering the achievement of
the energy transition goals. Based on the success factors and evaluation criteria in Chapter 5, the in-
struments achieve the following objectives as simultaneously as possible:

» Rapid financial relief for low-income households through individually adapted solutions
(socio-political effectiveness).

» Maintaining and supporting the energy and climate policy objectives of the Federal Govern-
ment (energy and climate policy effectiveness).

» Financial, legal, administrative and social feasibility through cost efficiency and the long-term
character of actions.

» Ensured social acceptance of the measures.

In order for the selected measures to optimally work together, joint implementation in a coordinated
policy mix is recommended (Figure 7). Beyond the isolated consideration of their effects, synergies
are to be created and while possible conflicts of objectives are to be reduced.

Abbildung 7: Policy mix for a socially sustainable energy transition
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Source: Custom graphic, adelphi.

The social policy measures (Instrument Cluster I) can already be made effective in the short term -
supplemented by long-term measures in the field of energy-efficient building renovation (Instrument
Group V) and energy-saving consultations (Instrument Group IV). In addition to the short-term avoid-
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ance of social hardship, this coordinated set of instruments can also make an important long-term con-
tribution to climate protection policy.

The package of measures affects all fields of social and energy policy that were identified in the re-
search project. These include adjustments to the legal framework in the area of social law as well as
instruments to reduce energy consumption. This also takes account of the heterogeneity of the tar-
get group of low-income households: Some measures specifically affect the group of transfer recipi-
ents of basic income support, while others cover the entire target group. The mix of instruments was
designed on the basis of key findings of the research project. These include in detail:

1. In setting the goal of a socially responsible Energy Transition for Germany, a clear distinction must be
made between short-term, curative measures and structural instruments that provide sustainable re-
lief and promote climate policy. With regard to the overall package, direct effective measures to avoid
energy cut-offs and other social hardship must be accompanied by continuously effective instruments.
In particular, adjustments to the legal framework conditions must reflect a balance between short-term,
necessary socio-political relief for low-income households, and long-term support measures necessary
for climate policy.

2. The sustainable reduction of the energy cost burden on low-income households through structural
measures such as building renovations or appliance replacement programmes, as well as measures to
cover energy costs for transfer recipients of social welfare benefits, require considerable investments
and higher public spending, for which financing must be secured. Public budgets must provide addition-
al funds for low-income households for the Energy Transition and cli-mate policy.

3. Lack of energy efficiency is often seen as one of the causes of disproportionately high energy costs for
low-income households. However, the basic problem of energy-related deprivation re-mains the low in-
comes of households, for which other kinds of consumer spending is also a bur-den.

4. The heterogeneity of the target group of low-income households must be taken into account when
designing policies. In particular, households that are currently not covered by social benefits need to be
considered more seriously.

5. The identification and systematic data collection of energy-related deprivation of affected house-holds
must be improved in order to ensure an effective allocation of measures to reduce energy costs.

6. The increased support and funding of energy efficiency, in particular through the integration of efficien-
cy into social law regulations, is an option for reacting to possible conflicts between climate and social
policy objectives. Nevertheless, there will continue to be unavoidable conflicting goals between the de-
sired incentive effect of high-energy prices and social responsibility. These proposed instruments cannot
solve these basic problems. They can, however, mitigate these conflicting goals.

7. Within the narrowly defined framework of the research project, aspects of possible rebound and shift
effects of the instruments discussed that are particularly relevant for the absolute climate policy effect
remain unconsidered. Against the background of the ambitious goals of the Paris climate agreement, it
must therefore be stated that the necessary climate policy impact can only be satisfactorily achieved
through significant far-reaching measures, such as a fundamental reform of energy taxation or through
a transnational emissions trading systems with cap-and-trade mechanisms.

Finally, it is recognized that existing conflicts of objectives between the desired climate-policy incen-
tive effects of high-energy prices and social responsibility will continue to exist even if the mix of in-
struments proposed here is implemented. The proposed instruments alone cannot solve this funda-
mental problem, which is particularly evident in the case of energy-efficient building renovations. A
whole package of coordinated measures, including significant CO2 pricing-signals, is necessary to
overcome this dilemma.
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1 Einleitung

Das Spannungsfeld zwischen Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Das , Aktionsprogramm Klimaschutz 2020“ und der ,Nationale Aktionsplan Energieeffizienz
(NAPE)“ der Bundesregierung sehen den Klimaschutz als Gemeinschaftsaufgabe, welcher ausdriicklich
auch eine soziale Dimension ausweist. Die méglichst gerechte Verteilung von Kosten und Nutzen ener-
gie- und klimapolitischer Mafdnahmen ist eine wichtige Bedingung fiir Akzeptanz und Erfolg des kli-
mapolitisch notwendigen Transformationsprozesses hin zu einer dekarbonisierten Energieversor-
gung. Teilhabe an und soziale Gestaltung der Energiewende sind hierfiir wichtige Voraussetzungen.

Die Verwirklichung der Einsparziele fiir Energie und Treibhausgasemissionen muss deshalb unter
Beriicksichtigung sozialer Aspekte erfolgen. Das betrifft im Einzelnen nicht nur die notwendige Anpas-
sung der Sozialleistungen bei steigenden Energiekosten, sondern auch die Steigerung der Energieeffi-
zienz von Geraten des taglichen Gebrauchs, die Befahigung zu deren effizienter Nutzung und die sozia-
len Herausforderungen bei der energetischen Sanierung von Wohngebauden.

Zur Deckung von Grundbediirfnissen privater Haushalte ist die Verfiigbarkeit von Energie (in Form
von Strom und Warme) erforderlich3. Haushalte mit geringem Einkommen, wie Bezieher/-innen von
Sozialleistungen oder Geringverdienende, miissen flir Konsumgiiter der Grundversorgung generell
einen Uiberproportional hohen Anteil ihres verfiigbaren Einkommens aufbringen, daher besteht auch
durch Energiekosten eine relativ hohe Belastung (Neuhoff et al. 2013). Haushalte mit geringem Ein-
kommen wenden im Durschnitt einen gut doppelt so hohen Anteil ihres Einkommens fiir Strom auf
wie wohlhabende Haushalte (BMWi 2014). Verteilungswirkungen miissen daher zukiinftig starker
mitbedacht werden.

In den vergangenen Jahren sind die Energiebedarfe (Strom und Warme) privater Haushalte teilweise*
und die Preise flir Haushaltsstrom deutlich gestiegen. So hat sich der durchschnittliche Strompreiss fiir
private Haushalte von ca. 14 ct/kWh im Jahr 2000 auf 29 ct/kWh im Jahr 2017 mehr als verdoppelt
(BDEW 2018, S. 7). Fiir die Entwicklung der Brennstoffpreise zur Warmeerzeugung ergibt sich hinge-
gen ein differenzierteres Bild: Nach deutlichen Preissteigerungen fiir leichtes Heiz6l und Erdgas An-
fang der 2000er Jahre und einer stark steigenden Preisentwicklung ab dem Jahr 2010, haben sich die
Preise zwischenzeitlich auf dem Niveau des Jahres 2009 stabilisiert.

Die Energiepreise gehoren zu den zentralen Einflussfaktoren in der Klimapolitik. Die Hohe der Ener-
giepreise ist jedoch abhangig von verschiedenen Faktoren, die nicht ausschlief3lich im Zusammenhang
mit der Energiewende stehen. Deshalb muss einschriankend erwdhnt werden, dass eine kostenbasierte
Fokussierung auf die sozialen Verteilungswirkungen von Klimaschutzmafinahmen mit gebotener Vor-
sicht erfolgen muss. Es sollte nicht der Eindruck entstehen, Klimaschutzinstrumente zur Férderung
erneuerbarer Energien waren ursachlich fiir soziale Harten. Aus 6konomischer Sicht bleibt festzuhal-
ten, dass die Marktpreise von, fiir die Warmegewinnung relevanten, Brennstoffen wie Heizol und Erd-
gas weitgehend durch Angebot und Nachfrage auf dem Weltmarkt bestimmt werden, die Strompreise
in Deutschland hingegen teilweise politikgetrieben sind (Neuhoff et al. 2016, S. 985).

3 Zum Gesamtbudget der Energieausgaben privater Haushalte zahlt auch die Mobilitdt und die damit verbundenen Ausgaben
fiir Kraftstoffe. Diese Kosten bleiben im Rahmen des Forschungsvorhabens jedoch unberiicksichtigt.

4 Der steigende Energiebedarf privater Haushalte wird vor allem durch den Trend zu mehr Haushalten, gréfderen Wohnfla-
chen und weniger Mitgliedern pro Haushalt beeinflusst. Diesem Trend wirken jedoch die besseren energetischen Standards
bei Neubauten und die Sanierung der Altbauten teilweise entgegen (UBA 2017).

5 Der durschnittliche Strompreis fiir private Haushalte wurde auf Basis eines Jahresverbrauchs von 3.500 kWh ermittelt.
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In der 6ffentlichen Diskussion fithren diese Aspekte zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den
bestehenden Rahmenbedingungen der Energiewende, sodass Fragen ihrer sozialvertraglichen Gestal-
tung in den Vordergrund riicken. Wichtig ist, dass sich auch Haushalte mit geringem Einkommen an-
gemessen mit Energie versorgen kdnnen und sich energetisch sanierten Wohnraum leisten konnen.

An diesen Punkten setzt das UFOPLAN-Forschungsvorhaben ,Sozialvertragliche Gestaltung von Klima-
schutz und Energiewende in Haushalten mit geringem Einkommen“ im Auftrag des Umweltbundes-
amts an. Ziel des Forschungsprojektes ist es, Vorschlage fiir die sozialvertréigliche Gestaltung von Kli-
maschutz und Energiewende zu erarbeiten. Es deckt dabei insbesondere die folgenden Aspekte ab:

» Darstellung sozialer, rechtlicher und energiepolitischer Rahmenbedingungen — Analyse der
Energiekosten und des Energieverbrauchs einkommensschwacher Haushalte sowie Bestands-
aufnahme der gesetzlichen Regelungen im Sozial-, Miet- und Energiewirtschaftsrecht.

» Bewertung der sozialen, rechtlichen und energiepolitischen Rahmenbedingungen - Entwicklung
von Bewertungskriterien und Beurteilung bestehender Instrumente sowie Ausarbeitung von
Erfolgsfaktoren und Ermittlung von Einsparpotentialen.

» Handlungsempfehlungen fiir eine sozialvertrdgliche Energiewende - Vorschlage zur Weiterent-
wicklung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und von Mafinahmen zur Senkung des Ener-
gieverbrauchs sowie Entwicklung eines Instrumentenmix.

Der Forschungsbericht gliedert sich wie folgt: Nach Schilderung der allgemeinen Problem- und Ziel-
stellung des Forschungsvorhabens (Kapitel 2) werden die Charakteristika, Energieverbrauche und
Einsparpotentiale von Haushalten mit geringem Einkommen als Grundlage der spateren Analyse dar-
gestellt (Kapitel 3). Kapitel 4 liefert eine ausfiihrliche Ubersicht zu den bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen, Mafdnahmen und Instrumentenvorschlége fiir Haushalte mit geringem Einkommen. Im folgen-
den Kapitel 5 werden im ersten Schritt einheitliche Bewertungskriterien zur Evaluation bestehender
Instrumente entwickelt (Kapitel 5.1). Damit verknlipft ist die ausfiihrliche Beurteilung ausgewahlter
Instrumente (Kapitel 5.2) und die systematische Zusammenstellung von Erfolgsfaktoren fiir die Ver-
wirklichung von Einsparpotentialen (Kapitel 5.3).

In Kapitel 6 werden aufbauend auf den Vorarbeiten Handlungsempfehlungen fiir eine sozialvertragli-
che Energiewende erarbeitet. Hierfiir wird zunachst die Auswahl der Instrumente zur Weiterentwick-
lung der gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie der Mafdnahmen und Instrumente zur Senkung des
Energieverbrauchs erlautert (Kapitel 6.1). Die verschiedenen Handlungsoptionen, welche sich aus der
politischen und akademischen Diskussion ableiten, werden nachfolgend in den Kapiteln 0 bis 6.6 aus-
fiihrlich dargestellt. Kapitel 7 dient der Priifung und Quantifizierung der Effekte ausgewahlter Instru-
mentenvorschlage auf die Gesamtwirtschaft, Verteilung und Umwelt. Die verschiedenen Handlungsop-
tionen, welche sich aus der Diskussion der gesetzlichen und flankierenden Instrumente ableiten, wer-
den in Kapitel 8 zusammenfassend dargestellt und flief3en in einen Instrumentenmix ein. Kapitel 9
umfasst Schlussfolgerungen sowie einen Ausblick auf noch offene Forschungsfragen.
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2 Hintergrund und Aufgabenstellung (Schneller, Kahlenborn)
2.1 Problemstellung

Die Ausgestaltung von sozialvertraglichem Klimaschutz ist eine komplexe Aufgabe, die eine Vielzahl
moglicher Handlungsfelder tangiert. Sozialvertraglichkeit kann in diesem Zusammenhang als die Ver-
meidung oder Minderung unbilliger sozialer Harten bzw. energiebedingter Deprivations¢ bei gleich-
zeitiger Teilhabe am Nutzen des Klimaschutzes definiert werden. Soziale Harten konnen dabei nicht
nur durch eine allgemeine Armutsproblematik im Sinne zu geringer verfligbarer Einkommen?, son-
dern auch durch eine asymmetrische Verteilung klimaschutzbezogener Kosten (bspw. besondere Aus-
gleichsregelung zur Reduktion der EEG-Umlage fiir stromkostenintensive Unternehmen) und einen
tiberdurchschnittlich hohen haushaltsbezogenen Energieverbrauch verursacht werden. Abbildung 8
veranschaulicht die aus den genannten Faktoren resultierende Verursachungstrias energiebedingter
Deprivation.

Abbildung 8: Verursachungstrias energiebedingter Deprivation
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Quelle: Eigene Darstellung, adelphi.

Gleichwohl ist auch eine Vielzahl von Kombinationsmoglichkeiten der genannten Ursachen denkbar,
wobei eines der genannten Merkmale bereits fiir eine Zuspitzung der allgemeinen Armutsproblematik
hinreichend sein kann. Wie in der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur der vergangenen Jahre
dargestellt, wird bei der Ursachenforschung von energiebezogener Armut jedoch im Besonderen der
Energieverbrauch der Haushalte als strukturelles und distinktives Merkmal in Abgrenzung zu ei-
ner allgemeinen Armutsproblematik ausgemacht (Boardman 2010; Healy 2004; Hills 2012).

6 Definiert als grof3e finanzielle Belastungen oder Einschrankungen in direktem Zusammenhang mit dem Energiekonsum.
Ausfiihrlich hierzu: Heindl und Loschel 2016.

7 Laut des vierten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (BMAS 2013) liegen knapp 16 Prozent der Haus-
halte in Deutschland aufgrund geringen Einkommens unter der Armutsrisikoschwelle.
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Im Zusammenhang mit energiebedingter Deprivation wird in Deutschland haufig auf die hohe Anzahl
von Energieversorgungssperren verwiesen (Heindl und Loschel 2016). Insgesamt wurden im Jahr
2015 knapp 6,3 Mio. Sperrungen der Stromversorgung gegeniiber Haushaltskunden angedroht und
tiber 330.000 Stromsperren durchgefiihrt (BNetzA, 2016). Hinzu kommen im Jahr 2015 knapp 1,3
Millionen Sperrandrohungen der Gasversorgung und iiber 43.000 durchgefiihrte Gassperren (ebd.).
Fiir Betroffene von Energieversorgungssperren sind neben geringen Einkommen und relativ hohen
Energiekostenbelastungen weitere, multiple Problemlagen charakteristisch. Dazu zdhlen mangelnde
Finanz- und Planungskompetenz, bestehende Schulden sowie kritische Lebensereignisse (Schollgen &
Kosbab 2016).

Das im Zusammenhang mit Klimaschutzmafinahmen, bspw. der Energiewende, genannte Problem der
potentiellen Zunahme der von energiebedingter Deprivation bzw. Energiearmut8 betroffenen oder
gefahrdeten Haushalte ist daher bei naherer Betrachtung auf mannigfaltige Ursachen zuriickzufiih-
ren. Dabei muss jedoch einschrankend erwahnt werden, dass eine Fokussierung auf die sozialen Ver-
teilungswirkungen von Klimaschutzmaf3nahmen grundsatzlich mit gebotener Vorsicht erfolgen muss;
dies wird ausfiihrlich in Kapitel 4 dargelegt. Es sollte nicht der Eindruck entstehen, Klimaschutzmaf-
nahmen waren ursachlich fiir energiebedingte Deprivation, bspw. in Form von Stromsperren. Gegen-
laufige Faktoren, Gesichtspunkte und Argumente miissen hinreichend beriicksichtigt werden. Die kon-
stituierenden Faktoren energiebedingter Deprivation sollten daher keinesfalls separat, sondern ge-
meinsam gedacht werden. Nur mit Hilfe einer ganzheitlichen Betrachtungsweise der kausalen Zu-
sammenhange und Wechselwirkungen kénnen die Herausforderungen einer sozialvertraglichen Ge-
staltung von Klimaschutz voll erfasst und entsprechende Lésungswege aufgezeigt werden.

Die Multidimensionalitat der Problemstellung erfordert eine ebenso umfassende, mehrdimensionale
Entwicklung von Losungsansatzen. Dieser Anspruch wurde im Rahmen des Forschungsprojektes von
Beginn an mitberiicksichtigt. So wurden neben dem verfiigbaren Einkommen der Haushalte auch die
Erfordernisse starker ausdifferenzierter Energiekostenbelastungen sowie die wesentliche Bedeutung
des Energieverbrauchs thematisiert. Der Vorgehensweise zu Grunde liegt die Erkenntnis, dass nur im
Dreiklang von gesichertem Einkommen, einer Abfederung der Energiekostenbelastungen sowie erheb-
lichen Einsparungen beim Energieverbrauch sozialvertraglicher Klimaschutz gelingen kann.

2.2 Zielstellung

Es wurde hervorgehoben, dass sozialvertraglicher Klimaschutz nur durch ein komplexes Zusammen-
spiel von Policy-Mafdnahmen erzielt werden kann. Diese miissen, um den multiplen Ursachen gerecht
zu werden, gleichzeitig an mehreren Ankern ansetzen (Brunner et al. 2015). Dies ist jedoch bisher nur
selten der Fall. Mafdnahmen sind oft monokausal ausgerichtet.

Gemaf? der genannten Verursachungstrias kann ein Ansetzen an einzelnen Faktoren durchaus vielver-
sprechend zur Unterstiitzung einkommensschwacher Haushalte bei der Bewiltigung der Energiekos-
ten sein. Die im politischen Diskurs haufig geforderte Erhhung von Einkommen fiir spezielle Ziel-
gruppen, bspw. durch punktuelle Zuschiisse, wire eine Moglichkeit, Menschen aus (energiebezogener)
Armut herauszufiihren. Kurative Mafdnahmen dieser Art bieten kurzfristige Hilfestellungen fiir ein-
kommensschwache Haushalte, sind jedoch kaum zweckgebunden und oft nicht zielgenau (Boardman
2010). Weiterhin wiirden Instrumente dieser Art voraussichtlich eine erhebliche Kostenbelastung der
offentlichen Haushalte nach sich ziehen und sind politisch mithin kaum durchsetzbar.

8  Der Begriff Energiearmut wird aufgrund fehlender einheitlicher Indikatoren und Messmethoden uneinheitlich interpre-
tiert. Fiir eine vertiefte Betrachtung der Begriffsdefinition, und den damit verbundenen Schwierigkeiten, wird auf die
Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.1 verwiesen.

65




Abschlussbericht: Sozialvertraglicher Klimaschutz

Auch eine Differenzierung der Energiepreise fiir bestimmte Anspruchsgruppen (bspw. Sozialtarife fiir
Sozialleistungsempfanger/-innen) konnte den finanziellen Druck lindern. Die klimapolitisch ge-
wiinschte 6kologische Lenkungswirkung, beispielsweise durch Verbrauchsminderung aufgrund
hoher bzw. steigender Energiepreise, wiirde dadurch aber unterminiert (Brunner et al. 2015).

Nachhaltiger sind hingegen Instrumente zur Senkung des Energieverbrauchs, etwa durch Befihi-
gung der Nutzer/-innen oder durch technische Mafdnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in
Haushalten. Durch sie wird die Chance eréffnet, unter sozial- und klimapolitischen Gesichtspunkten
bestehende Probleme auf praventive Weise zu 16sen. Auch vor dem Hintergrund der ambitionierten
Zielmarken des nun ratifizierten Pariser Klimaabkommens ist in diesem Bereich ein erheblicher Hand-
lungsbedarf erkennbar, der mit moderaten Ansatzen zur Emissionsminderung nur schwer in Anklang
zu bringen sein wird (vgl. Ekardt 2016).

Allerdings besteht bei Instrumenten zur Steigerung der Energieeffizienz, neben der bei investiven
Mafinahmen allgegenwértigen Rebound-Problematik, haufig das Problem, dass einkommensschwa-
che Haushalte nur begrenzt partizipieren kdnnen, da der finanzielle Eigenanteil ohne Unterstiitzung
kaum zu finanzieren ist (Hills 2011). Grundsatzlich gilt, dass Energieeffizienzdefizite besonders bei
einkommensschwachen Haushalten verstarkt in den Blick zu nehmen sind. Geringe verfiigbare Ein-
kommen und steigende Energiepreise sind dabei verstirkende Komponenten, durch die energiebe-
dingte Deprivation zu einem strukturellen Problem einkommensschwacher Haushalte erwéchst, das
diese aus eigener Kraft hdufig nicht iiberwinden kénnen.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen veranschaulicht Abbildung 9 eine Darstellung mit Politikansat-
zen, die bei der Ausgestaltung einer sozialvertraglichen Energiewende zu beachten sind. Die Abbil-
dung verdeutlicht auch, dass aus klimapolitischer Sicht nicht alle Losungsanséatze sinnvoll sind. Nur die
genannten Instrumente zur Senkung des Energieverbrauchs kénnen eine positive 6kologische Len-
kungswirkung vorweisen, die zum Erreichen der Klimaschutzziele erforderlich ist.

Abbildung 9: Politikansatze fiir eine sozialvertragliche Energiewende
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Eine sozialvertragliche Gestaltung von Klimaschutz und Energiewende wird vermutlich nur durch ein
integriertes Ansetzen an allen Ursachen moglich sein. Ubergreifendes Ziel ist daher, wie in Abbildung 9
dargestellt, ein systemischer Ansatz zur Bekimpfung energiebedingter Deprivation und zur Starkung
der Sozialvertraglichkeit klimaschutzbezogener Mafdnahmen im Energiebereich. Dazu ist allerdings
ein sektoreniibergreifendes Politikverstindnis und behdrdeniibergreifende Kooperation notwen-
dig (Bouzarovski et al. 2012). Klima-, Sozial-, Wirtschafts- und Gesundheitspolitik gehen derzeit noch
zu oft getrennte Wege. Zudem muss Klimaschutz aufgrund des nun volkerrechtlich verbindlichen Pari-
ser Klimavertrages als libergeordnetes Ziel zukiinftig stirkere Beriicksichtigung finden.

Veranschaulicht wird die derzeitige Situation durch das vielbeachtete energiepolitische Zieldreieck
(Abbildung 10) als ,Richtschnur der Energiepolitik der Bundesregierung” (BMWi 2014b). Zwar wer-
den die Ziele des energiepolitischen Dreiecks - Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit, Wirt-
schaftlichkeit - offiziell gleichrangig behandelt; insbesondere die Verbindung von Klima- und Sozialpo-
litik ist jedoch bisher noch wenig ausgepragt. Ein integratives Nachhaltigkeitsverstindnis miisste
»non-energy co-benefits“ (IEA 2014) starker in den Fokus riicken: Dazu zihlen bspw. Verbesserungen
des Gesundheitsstatus durch verbessertes Raumklima und angemessene -temperaturen (Ausfiihrlich
hierzu: (Liddell et al. 2011)), Wertsteigerungen von Gebduden durch energetische Sanierungen, ver-
besserte Lebensqualitit durch reduzierte Emissionen und Klimaschutz sowie Arbeitsmarkteffekte
(Brunner und Mandl 2014).

Abbildung 10: Energiepolitisches Zieldreieck unter Berlicksichtigung der Sozialvertraglichkeit
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Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf BMWi 2014b, S. 5.

Selten wird berticksichtigt, dass gegenwartige Emissionen und Ressourcennutzung bereits ungleich
wirken: Haufig sind Haushalte mit geringem Einkommen Umweltbelastungen in stairkerem Maf3e aus-
gesetzt als Haushalte mit hoherem (Jacob et al. 2016; Stief et al. 2012a). Gerade vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig zu betonen, dass Klima- und Umweltpolitik zahlreiche positive (Verteilungs-)
Wirkungen entfalten konnen. So werden bspw. durch Mafdnahmen der Emissionsminderung Gesund-
heitsschdden gemindert oder vermieden, einschliefdlich der dadurch verbundenen (Folge-)Kosten
bzw. Einbufien an Lebensqualitat.

Durch Steigerungen der Energieeffizienz fiihrt Klimapolitik zu Kosteneinsparungen und zu einer ge-
ringeren Vulnerabilitat gegeniiber kiinftigen Energiepreissteigerungen (Jacob et al. 2016). Deutlicher
betont werden miissen daher die Synergiepotenziale zwischen Umwelt-, Klima- und Sozialpolitik.
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Positive Verteilungswirkungen gehen von Mafdnahmen aus, die Umweltbelastungen fiir sozial benach-
teiligte Bevolkerungsgruppen verringern und soziale Ungleichheiten beim Ressourcenzugang abbauen
(Jacob et al. 2016). Auf diese Weise tragt Umweltpolitik dazu bei, die Lebensqualitdt von einkommens-
schwachen Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Voraussetzungen fiir deren soziale Teilhabe zu
verbessern (Stiefs et al. 2012). Daher sollten, wie in dargestellt, Aspekte der Sozialvertraglichkeit bei
allen drei Handlungsfeldern des Zieldreiecks zwingend mitberticksichtigt werden bzw. als eigenes
Handlungsfeld integriert werden.

Vielversprechender als das klassische energiepolitische Dreieck erscheint daher ein ganzheitliches
Modell, welches bspw. fiir den Monitoring-Prozess ,Energie der Zukunft” entwickelt wurde
(Abbildung 11). Hierbei wird die Nutzung von zehn Leitindikatoren fiir finf verschiedene Dimensio-
nen der Energiewende vorgeschlagen (Loschel et al. 2014). Diese komprimieren die Liste der Leitindi-
katoren der Bundesregierung und erganzen sie um nicht-quantifizierte Dimensionen des Energiekon-
zeptes. Auffallend ist, dass neben der bekannten Zieltrias eine weitere, vierte Dimension ,Gesellschaft*
in das Gesamtkonzept integriert wurde. Als Leitindikator soll dabei der in Grofdbritannien angewandte
Parameter High Cost/Low Income zur Erfassung von Energiearmut die sozialen Auswirkungen der
Energiewende besser aufzeigen kénnen (Hills 2012).

Die Akzeptanz der Energiewende soll in diesem Konzeptentwurf als qualitativer Maf3stab ebenfalls
eine Rolle spielen. Ein solcher mehrdimensionaler Ansatz unter Berticksichtigung der gesellschaftli-
chen Dimension entspriache der komplexen Zielstellung bei der Ausgestaltung eines sozialvertrag-
lichen Klimaschutzes besser.

Abbildung 11: Leitindikatoren flir den Monitoring-Prozess "Energie der Zukunft"
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Quelle: Loschel et al. 2014, S. 11.
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3 Charakteristika, Energieverbrauche und Einsparpotentiale von Haus-
halten mit geringem Einkommen (Wunderlich, Fiedler, Schrems)

Wenn effektive Instrumente in Haushalten mit geringen Einkommen umgesetzt werden sollen, dann
ist ein moglichst differenziertes Bild von den Charakteristika der Haushalte und ihrer Energieverbrau-
che sowie Einsparpotentiale Grundvoraussetzung fiir die Ermittlung von Handlungsempfehlungen.

Im Rahmen dieses Kapitels werden daher in einem ersten Arbeitsschritt Betroffenengruppen her-
ausgearbeitet, um anschlief}end anhand von zuvor entwickelten Kriterien eine Definition fiir Haushal-
te mit geringen Einkommen zu erstellen. Anschliefdend werden fiir die ausgewahlte Gruppe von Haus-
halten die Energieverbrauche erhoben und anhand der verfiigharen Datenlage charakterisiert. Ab-
schliefend werden die dokumentierten Erfahrungswerte und Abschitzungen zu Energieeinsparungen
(Strom und Warme) bestehender Projekte und Instrumente ermittelt, um ein genaueres Bild der Ein-
sparpotenziale in Haushalten (mit geringen Einkommen) zu erhalten.

Zunichst soll ndher definiert und eingegrenzt werden, welche Haushalte aufgrund ihres vergleichs-
weise geringen Einkommens stark von steigenden Energiepreisen belastet sein konnen (Kapitel 3.1).
Fiir die ausgewahlte Gruppe von Haushalten werden auf Grundlage offizieller Statistiken und bereits
vorliegender Analysen die Energieverbriauche fiir Strom und Warme charakterisiert. Datenliicken
werden soweit wie moglich durch eine Auswertung des bundesweit durchgefiihrten Energiebera-
tungsprojekts ,Stromspar-Check” fiir Haushalte mit geringem Einkommen gefiillt (Kapitel 3.2).

3.1 Eingrenzung und Charakterisierung von Haushalten mit geringem Einkommen

Bisher gibt es noch keine eindeutige Abgrenzung, bei welchen Einkommensgrenzen die Ausgaben fiir
Energie potenziell existenzgefahrdend sein konnen. Im Folgenden werden daher zunachst unter-
schiedliche bestehende Ansatze zur Definition von Haushalten mit geringem Einkommen vorgestellt.
Anhand von verschiedenen Kriterien wird eine geeignete Abgrenzung fiir die hier zentrale Frage der
Energiekostenbelastung und des Energieverbrauchs entwickelt.

Kriterien fiir die Eingrenzung der Haushalte mit geringem Einkommen

Die angemessene Eingrenzung der betrachteten Zielgruppe der Haushalte mit geringen Einkommen
hdngt stark von der grundlegenden Fragestellung ab. Vier wesentliche, qualitative Kriterien kbnnen
die Auswabhl erleichtern:

1. Sind die fiir die Fragestellung maf3geblichen Haushalte abgebildet (,Haushalte, die iiber ein gerin-
ges Einkommen verfiigen und einen hohen Anteil ihres Einkommens fiir Energie aufwenden miis-
sen“)?

2. Istdie Gruppe relevant bzw. ,grof3 genug” um einen signifikanten Anteil aller real betroffenen
Haushalte abzudecken, trotzdem aber klein und ,homogen*“ genug, um eine realistische Moglich-
keit fiir zielgruppenspezifische Regelungsansiatze zu bieten?

3. Sind die relevanten Daten iiber die Betroffenengruppe verfiigbar?

4. Lassen sich besondere Lebenssituationen mit Einfluss auf den Energieverbrauch in der untersuch-
ten Gruppe differenzieren?

Diese Aspekte sollen im Folgenden fiir unterschiedliche Definitionsansatze iberpriift werden.

3.1.1 Mogliche Definitionen von Haushalten mit geringem Einkommen

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, Haushalte mit geringem Einkommen zu definieren. Voranzustel-
len ist, dass zwischen allgemeiner Armut und der im politischen und wissenschaftlichen Diskurs haufig
genannten ,,Energiearmut” nicht klar zu trennen ist: ,Einkommensschwache Haushalte haben nicht
ausschliefllich ein Energiearmutsproblem, sondern vielmehr ein Armutsproblem, das sich auch in den
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Kosten fiir Energie bemerkbar macht” (IASS 2013, S.7). Zur Abgrenzung der fiir das Projekt relevanten
Zielgruppe werden anhand bereits verwendeter Definitionen und Eingrenzungen zunéchst vier mogli-
che Ansatze uiberpriift:

» Eine Definition auf der Basis der bestehenden Eingrenzung bediirftiger Haushalte, denen staat-
liche Sozialleistungen zuerkannt werden

» Wissenschaftlich fundierte Einkommens- und Lohnschwellen, die bereits in offiziellen Statis-
tiken verwendet werden

» Der Energiearmutsansatz, welcher ein Verhéltnis von Einkommen zu Energieausgaben her-
stellt

» Indirekte Eingrenzung materieller (absoluter) Armut iiber den Indikator Zahlungsverzug bei
der Energieversorgung

3.1.1.1 Sozialleistungsempfanger-Haushalte

Um bediirftigen Biirgerinnen und Biirgern gemafl dem Sozialstaatsprinzip Hilfe zu leisten, gibt es in
Deutschland verschiedene Sozialleistungen. Innerhalb der Sozialgesetzbiicher (SGB) und den besonde-
ren Teilen dieses Gesetzbuches (vgl. § 68 SGB 1) wurde festgelegt, zu welchen Leistungen die Empfan-
ger/-innen berechtigt sind, um ,ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern“ (§ 1 Abs. 1 SGB I).

Im Fokus der weiteren Betrachtung liegen die Bezieher/-innen von Leistungen des SGB II und SGB XII
sowie des Wohngeldes. Die staatlichen Sozialleistungen richten sich vor allem an Personen mit nied-
rigen Einkommen. Wie Tabelle 15 zu entnehmen ist, umfasst die betrachtete Gruppe iiber 7,6 Millio-
nen Personen und somit fast 10 Prozent der Bevolkerung Deutschlands. Daneben bestehen weitere
Sozialleistungen, welche aufgrund begrenzter Fallzahlen innerhalb des Forschungsprojekts vernach-
lassigt werden.

Tabelle 15: Fallzahlen fiir Bezieher von Sozialleistungen
Sozialleistung Gruppengrofe ‘ Datenquelle
Alg Il (SGB II) 3.240.529 Bedarfsgemeinschaften | Bundesagentur fir Arbeit (2016): Grundsi-
(2016) cherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) - Die
mit 6.041.360 Personen aktuellen Entwicklungen in Kirze - Januar
2016
Sozialhilfe (SGB XII) 122.376 Personen Statistisches Bundesamt (2015): Sozialleis-
ohne Grundsiche- aullerhalb von Einrichtungen tungen. Empfanger und Empfangerinnen
rung im Alter (2013) von Hilfe zum Lebensunterhalt
Grundsicherung im 833.704 Personen Statistisches Bundesamt (2016)
Alter und bei aulerhalb von Einrichtungen (Juni
Erwerbsminderung 2016)
(SGB XII)
Wohngeld 460.080 Haushalte (2015) Eigene Berechnung aus Statistisches Bun-
(WoGG) mit rund 1.060.000 Personen desamt GENESIS-Online Datenbank,
(2015) Statistisches Bundesamt (2017): Wohngeld-
haushalte im Zeitvergleich
Kinderzuschlag 83.000 Haushalte (2015) BMUB (2017): Wohngeld- und Mietenbe-
(BKGG) richt der Bundesregierung 2016

BA 2016; BMUB 2014 S.78/166; Destatis 2015a
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Grundsicherung nach SGB Il und SGB XI|

Wie Abbildung 12 zeigt, ist die Art der Transferleistung, die bei Bediirftigen greift, abhdngig von der
Lebenssituation des/der Hilfeempfangers/-empfangerin. Erwerbsfihige Personen im Alter von 15
bis 65 Jahren werden innerhalb des SGB II als Leistungsberechtigte der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende (sog. Arbeitslosengeld II) erfasst. Die Zahl der Arbeitslosengeld-II-Empfanger/-innen liegt
in Deutschland bei tiber 6 Millionen und stellt damit die grof3te der betrachteten Gruppierungen dar.
Tréger der Leistungen sind sowohl die Bundesagentur fiir Arbeit als auch die kreisfreien Stadte und
Kreise.

Abbildung 12: Uberblick iiber die Transferleistungen der Grundsicherung

Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts bei Hilfebediirftigkeit,

wenn ...
erwerbsfahig nicht erwerbsfahig, ...
+ +
1 o da weniger als 3 Stunden;/taglich ...
Erwe.rbdsfahlg non [ I aus Alters-
min este_nsl & + ariinden
3 Stunden/taglich | varilbergehend | [ daverhaft I
¥ 4 + ¥
Grundsicherung fir e
Sozialhilfe
Arbeitsuchende
+ 1 ¥
Arbeitslosengeld 11 Hilfe zum Lebens- Grundsicherung im Alter und
Sozialgeld unterhalt bei Erwerbsminderung
+ ¥ i
SGB XII SGE XII
SGBII {Hilfe zum |Grundsicherung im Alter
Lebensunterhalt) und bei Erwerbsminderung)

Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2014

Innerhalb des SGB XII werden dagegen Leistungen fiir nicht erwerbsfihige Personen festgelegt. Die-
se umfassen insbesondere laufende Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung, Hilfen zur Gesundheit, Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinde-
rungen, Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfe
in anderen Lebenslagen. Mit rund 950.000 Personen (auf3erhalb von Einrichtungen) ist diese Gruppe
deutlich kleiner. Geleistet werden die unterschiedlichen Formen der Sozialhilfe nach SGB XII von
tiberortlichen und 6rtlichen Tragern. Die tiberdrtlichen Trager werden von den Landern bestimmt, als
ortliche Trager fungieren auch hier die jeweiligen kreisfreien Stadte und Kreise.

Weitere Sozialleistungen

Flir Personen, deren Einkommen iiber dem soziokulturellen Existenzminimum liegt, besteht die Mog-
lichkeit, Wohngeld zu beziehen. Das Wohngeld ist als antragsabhangige staatliche Leistung gesondert
im Wohngeldgesetz (WoGG) geregelt. Es stellt einen Mietzuschuss fiir Mieter/-innen oder einen Las-
tenzuschuss fiir Wohnungseigentiimer/-innen dar und variiert nach Einkommen, Haushaltsgrofie,
Miethohe und regionalem Mietenniveau. Ob ein/eine Antragsteller/-in einen Wohngeldanspruch be-
sitzt, wird von der zustandigen, ortlichen Wohngeldbehdrde entschieden. In Deutschland machten im
Jahr 2015 rund 460.000 Haushalte von dieser Sozialleistung Gebrauch.

Zudem existieren besondere Leistungen fiir Familien mit Kindern. Durch den sogenannte Kinderzu-
schlag (§6a Bundeskindergeldgesetz) soll verhindert werden, dass Eltern durch das Aufbringen des
Unterhalts fiir die Kinder Alg I oder Sozialhilfe beziehen miissen. Auch Armut von Kindern bis zu 25
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Jahren soll auf diese Weise verhindert werden. Maximal kénnen Familien im Niedrigeinkommensbe-
reich einen Zuschuss von 140 Euro (ab 1.7.2016: 160 Euro) je Kind beziehen. Voraussetzung dafiir ist
neben dem Bezug von Kindergeld, dass kein Anspruch auf Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld beziehungs-
weise Leistungen der Sozialhilfe besteht und das Einkommen zwischen einer Mindesteinkommens-
grenze von 600 Euro (Alleinerziehende) bzw. 900 Euro (Elternpaare) und einer Héchsteinkommens-
grenze, welche sich aus dem elterlichen Bedarf, dem prozentualen Anteil an den Wohnkosten (Bemes-
sungsgrenze) sowie dem Gesamtkinderzuschlag zusammensetzt, nicht iiberschritten wird. (BMFSF]
2015). Mit einer Zahl von 83.000 Haushalten (im Jahr 2015) stellen die Empfanger/-innen des Kinder-
zuschlags eine relativ kleine Gruppierung im Vergleich zu den iibrigen Beobachtungsgruppen dar.
Dartiber hinaus gibt es eine grofie Schnittmenge der Haushalte, die Wohngeld und Kinderzuschlag
beziehen (2009 erhielten 62 Prozent der Familien im Kinderzuschlag ebenfalls Wohngeld (BMFSF]
2009)).

Asylbewerber/-innen im laufenden Verfahren erhalten im Falle ihrer Hilfebedtirftigkeit Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Gleiches gilt fiir andere Ausldnder, deren Auf-
enthalt im Bundesgebiet voraussichtlich nur voriibergehend ist, weil sie liber kein dauerhaftes Auf-
enthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen. Zu Beginn ihres Aufenthalts haben Leistungsberechtigte nach
dem AsylbLG Anspruch auf so genannte Grundleistungen (nach § 3 AsylbLG). Nach 15 Monaten Auf-
enthalt steht ihnen grundsatzlich ein Anspruch auf Leistungen entsprechend dem SGB XII zu (sog.
»Analogleistungen®). Da die Anzahl der in Deutschland registrierten Asylbewerber/-innen von 1995
bis zum Jahr 2014 maximal 0,25 Prozent der Gesamtbevolkerung ausmachte, wird innerhalb des Pro-
jekts auf diese Bevolkerungsgruppe nicht ndher eingegangen. Die steigende Zahl an Fliichtlingen fiihrt
momentan jedoch zu einer Zunahme der Gruppe. 2015 beantragten iiber 476.000 Personen Asyl
(BAMF 2016). In Zukunft sollte bei einer hdheren Datenverfiligbarkeit die Gruppe der Asylbewerber/-
innen daher in Untersuchungen mit aufgenommen werden.

Bewertung der Relevanz

Die Gruppe der Haushalte mit Bezug von Sozialleistungen ist in jedem Fall einzubeziehen, da davon
ausgegangen werden kann, dass alle betroffenen Haushalte tliber geringe Einkommen verfiigen. Die
Definition der Gruppe stiitzt sich bereits auf bestimmte Einkommens- und Vermégensgrenzen, die
gesetzlich geregelt sind und damit eine eindeutige Abgrenzung ermoglichen. Dafiir spricht ebenfalls,
dass fiir sie eigene politische Rahmenbedingungen gelten und es eine vergleichsweise umfassende
statistische Erfassung gibt.

Daritiber hinaus bieten die unterschiedlichen Sozialleistungen die Méglichkeit, zwischen den Leis-
tungsempfiangern/-innen zu differenzieren (Erwerbstatige, Erwerbsgeminderte, Rentner/-innen, Fa-
milien mit Kindern, usw.). Dies ist fiir eine genauere Charakterisierung in Bezug auf den Energiever-
brauch auch notwendig, weil die Gruppe der Sozialleistungsempfanger/-innen vergleichsweise grof3
und inhomogen ist.

Gleichzeitig bildet die Gruppe allein aber noch nicht alle relevanten Haushaltstypen ab. Fiir Haushalte,
deren Einkommen nur geringfiigig oberhalb der gesetzlichen Anspriiche liegt, konnen Energieausga-
ben ebenfalls existenzbedrohend sein. Hinzu kommt, dass eine relevante Zahl von bezugsberechtigen
Haushalten keine Sozialleistungen bezieht (vgl. Kapitel 3.1) (SRU 2016).

Tabelle 16: Definition der Haushalte mit geringem Einkommen in Abhadngigkeit vom Bezug einer
Sozialleistung — Vor- und Nachteile

Kriterien Vor und Nachteile

Eindeutige Abgrenzung + Es handelt sich um eine klar abgrenzbare Gruppe
+ Beruht auf geltenden gesetzlichen Kriterien zur Identifikation hilfebe-
dirftiger Haushalte
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+ Beziehen wie im Fall von Alg Il oder Wohngeld die Zusammensetzung
des Haushalts mit ein

- Teilweise sind die Bedingungen fiir den Bezug von Sozialleistungen
sehr komplex

- Abgrenzung steht in keinem direkten Verhaltnis zum Energieverbrauch

GroRe der Gruppe + Stellt einen signifikanten Anteil an der Bevolkerung dar

- Grol3e, inhomogene Gruppe mit unterschiedlichen Lebensumstanden
und Bediirfnissen

- Beinhaltet nicht die Gruppe derjenigen, die trotz Berechtigung keine
Sozialleistungen beantragen

Datenverfligbarkeit + Der Bezug von Sozialleistungen ist statistisch erfasst

Differenzierung der Gruppe + Die unterschiedlichen Sozialleistungen lassen eine Differenzierung in
(moglich) Untergruppen (z.B. Erwerbstatige, Erwerbsgeminderte, Rentner/-
innen, Familien mit Kindern) mit unterschiedlichen Lebensumsténden
(und moglicherweise unterschiedlichen Energieverbrauchen) zu.

Sonstiges + Der Anspruch / Bezug von Sozialleistungen kann einen Ansatzpunkt flr
eine Forderung von Energieeffizienz darstellen.

3.1.1.2 Definition iiber Einkommensgrenzen

Nicht alle Haushalte, welche iiber ein geringes Einkommen verfiigen, beziehen staatliche Sozialleis-
tungen. In der bisherigen Betrachtung fehlen daher einerseits Haushalte mit geringen Einkommen, die
keine Berechtigung fiir eine der genannten Sozialleistungen haben (z.B. aufgrund hohen Vermogens).
Andererseits fehlen auch Haushalte, die ihren Leistungsanspruch aus Griinden wie dem Aufwand der
Beantragung, dem geringen Leistungsanspruchs oder der Kiirze des Anspruchszeitraums nicht geltend
machen (BMVBS 2013, S.151). Trotzdem kénnen diese Haushalte von steigenden Energiepreisen be-
sonders betroffen sein. Insbesondere, da die Ausgaben fiir die Energieversorgung nicht vom Staat
libernommen werden.

Um diese Haushalte bei der Ausgestaltung der sozialvertraglichen Klimaschutzpolitik nicht auf3er Acht
zu lassen, werden in diesem Abschnitt Armutsdefinitionen vorgestellt, welche Personen oder Haus-
halte identifizieren, deren Einkommen unter bestimmte Einkommensgrenzen fallen. Dabei wurden
fiinf Ansétze ausgewahlt, welche in offiziellen Statistiken wie dem Armutsbericht der Bundesregierung
(BMAS 2013) oder der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) verwendet werden.

Die Armutsgefahrdungsschwelle ist definiert als 60 Prozent des Median (Destatis 2016a) der auf
Basis der neuen OECD-Skala (OECD o.].) berechneten monatlichen Aquivalenzeinkommen der Bevdl-
kerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen ist gewichtet
nach der Haushaltsgrofie, da sich der Bedarf zum Lebensunterhalt und die Konsumgewohnheiten mit
steigender Personenzahl dndern. Es ist definiert als das Haushaltsnettoeinkommen, dividiert durch
eine Aquivalenzgrofe, die je nach Anzahl der Personen im Haushalt und deren Alter divergiert. Die
erste erwachsene Person im Haushalt wird mit dem Faktor 1,0 gewichtet, weitere Erwachsene sowie
Kinder ab 14 Jahren jeweils mit dem Faktor 0,5 und Kinder unter 14 Jahren mit Faktor 0,3 (orientiert
an der EU-weit giiltigen Definition nach modifizierter OECD-Skala) (OECD o.].). Bei der Ermittlung des
Median werden neben der Haushaltsgrofie auch regionale Unterschiede beriicksichtigt. 2014 lag die
Armutsgefahrdungsschwelle in Deutschland fiir Ein-Personen-Haushalte bei 917 Euro, und fiir einen
Vier-Personen-Haushalt mit zwei Kindern bei 1926 Euro monatlichem Aquivalenzeinkommen (bun-
desweiter Median nach Mikrozensus mit Hochrechnungsrahmen auf Grundlage des Zensus 2011)
(BBSR 2015).
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Die Armutsgefahrdungsschwelle stellt ein recht weit gefasstes Armutsmaf} dar. 2014 fielen rund 13
Millionen Personen in Deutschland unter die jeweilige Schwelle fiir ihren Haushalt. Damit betragt der
Anteil an der Gesamtbevolkerung ca. 16 Prozent. Nicht alle Personen, die unter die Armutsgefahr-
dungsschwelle fallen, sind akut von Armut betroffen. So sind beispielsweise auch Studierende und
Auszubildende in der Gruppe enthalten, obwohl das geringe Einkommen ggf. auch den Lebensge-
wohnheiten entspricht und in den meisten Fallen nicht von Dauer ist. Dennoch ist diese Gruppe insge-
samt von steigenden Energiepreisen potenziell stiarker betroffen als die restliche Bevdlkerung.

Bei der Ermittlung des Mindestbedarfs eines Haushalts in der Grundsicherung orientiert sich die deut-
sche Gesetzgebung an der Definition des Existenzminimums. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ,muss dem Steuerpflichtigen nach Erfiillung seiner Einkommensteuerschuld von
seinem Erworbenen zumindest so viel verbleiben, wie er zur Bestreitung seines notwendigen Lebens-
unterhalts und - unter Beriicksichtigung von § 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) - desjenigen seiner
Familie bedarf” (§ 87 Abs. 153/169 BVerfGE ). Die Messgrofie dafiir ist der im Sozialhilferecht aner-
kannte Mindestbedarf. Grundlage hierfiir ist die EVS. Der Mindestbedarf wird in unterschiedliche Re-
gelbedarfsstufen je nach Haushaltsgrofie differenziert. Das steuerfrei zu stellende, sachliche Existenz-
minimum betrdgt 2016 fiir Alleinstehende monatlich 721 Euro, fiir Ehepaare 1.206 Euro und fiir Kin-
der 384 Euro (unabhingig vom Alter des Kindes) (BMF 2015, S.8). Wie viele Personen in Deutschland
trotz Sozialgesetzgebung unterhalb des Existenzminimums leben, wird statistisch nicht erfasst. Das
DIW schétzte die Gruppe im Jahr 2001 auf rund 1 bis 1,4 Millionen Haushalte (Otto u. a. 2001, S.16).
Diese niedrige Schwelle ist fiir die hier angelegte Fragestellung zu eng gefasst, da sie die Gruppen der
Sozialleistungsempfanger/-innen und geringer Einkommen nicht einschlief3t.

Eine pragmatische Definition von Haushalten mit geringem Einkommen ist das erste (unterste) Dezil
der Nettodquivalenzeinkommen aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. Die obere Dezil-
grenze lag 2015 bei 855 Euro im Monat (Manner 859 Euro, Frauen 850 Euro) und damit etwas niedri-
ger als die Armutsgefahrdungsschwelle (Destatis 2017). Rund acht Millionen Personen in Deutschland
lebten im Jahr 2015 in einem Haushalt mit Einkommen im ersten Dezil. Unter diesen Haushalten be-
finden sich bereits viele mit Sozialleistungsbezug. Der Anteil der Haushalte in Grundsicherung oder
mit Wohngeldbezug lag nach Berechnungen des DIW (Neuhoff u. a. 2012, S.6) im Jahr 2012 im ersten
Einkommensdezil bei 53,9 Prozent.

Auch Personen, deren Lohne unterhalb des Niedriglohns liegen, kdnnen als Betroffenengruppe im
Rahmen dieser Studie betrachtet werden. ,Als Niedriglohn wird gemaf? der Definition internationaler
Organisationen (ILO, OECD) ein Stundenentgelt bezeichnet, das geringer ist als zwei Drittel des mittle-
ren Lohns (Medianlohns)“ (Neuhoff u. a. 2012, S.6). Die Niedriglohnschwelle lag 2013 auf Grundlage
der Daten des Sozio-6konomischen Panels bei 9,30 Euro pro Stunde. 24,4 Prozent aller Beschaftigten
fielen unter diese Grenze. Besonders stark vertreten sind in dieser Gruppe Minijobber/innen, unter
25-]ahrige, gering Qualifizierte und befristet Beschaftigte (Kalina/Weinkopf 2015, S.1). Die Eingren-
zung Uiber den Niedriglohn umfasst allerdings - im Gegensatz zu den anderen hier betrachteten Ein-
kommensgrenzen - nur erwerbstatige Personen.

Ein weiterer Ansatz ist die Definition von Haushalten mit geringem Einkommen durch die Pfindungs-
grenze. Sie beschreibt einen Betrag, den der/die Schuldner/-in trotz Pfandung behalten darf, um das
Existenzminimum zum Leben zu sichern. Die pfiandbaren Betrage orientieren sich am personlichen
monatlichen Einkommen und sind in einer Pfaindungstabelle definiert. Die Grenze liegt seit 2015 fiir
alleinlebende Personen derzeit bei monatlich 1.080 Euro. Sie erhoht sich mit der Anzahl der Personen,
fiir die Unterhaltspflicht besteht, auf 1.480 (eine Person), 1.710 (zwei Personen), 1.930 (drei Perso-
nen), 2.160 (vier Personen) und 2.380 Euro (fiinf oder mehr Personen) (BM]JV 2015).
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Tabelle 17: Fallzahlen fir absolute Einkommensgrenzen
Absolute Gruppengrofle und Datenbasis
Einkommensgrenze Bevolkerungsanteil®
Armutsgefahrdungs- 13.428.000 Personen Statistisches Bundesamt (2017): Wirt-
schwelle (16,7 % der Bevolkerung 2015) schaftsrechnungen — Leben in Europa
(EU-SILC)
Existenzminimum 1.000.000 bis 1.400.000 Haushalte DIW Berlin (2001)

(1,2 - 1,7% der Bevélkerung 2001)*°
1. Einkommensdezil 8.055.600 Personen (10 % der Be- Statistisches Bundesamt (2017): Wirt-

des Nettodaquivalenz- | volkerung 2015) schaftsrechnungen — Leben in Europa
einkommens (EU-SILC)

Niedriglohnsektor rund 8.100.000 Personen (2013) Institut Arbeit und Qualifikation (2015)
Pfandungsgrenze k. A.

Destatis 2017, S.14; Kalina/Weinkopf 2015, S.1; Otto u. a. 2001, S.16
Bewertung der Relevanz

Um Haushalte zu erfassen, welche trotz selbsterwirtschafteter Einkommen stark von hohen Energie-
ausgaben belastet werden, sind Einkommensgrenzen eine sinnvolle Art der Eingrenzung. Aufgrund
der Erfassung von Einkommensgrenzen in offiziellen Statistiken sind die Personen unterhalb von Ein-
kommensgrenzen relativ gut dokumentiert. Dabei muss aber immer berticksichtigt werden, dass nicht
notwendigerweise alle eingeschlossenen Haushalte tatsachlich durch hohe Energieausgaben in ihrem
Lebensstandard eingeschrankt sein miissen.

In jedem Fall sollte eine Definition verwendet werden, die nach Haushaltstypen unterscheidet, z.B. die
Armutsgefahrdungsschwelle (der Niedriglohnsektor scheidet aus diesem Grund aus). Weiterhin emp-
fiehlt sich zusatzlich eine pragmatische Schwelle (z.B. das erste Einkommensdezil des Nettodquivalen-
zeinkommens), da die verfiigbaren Statistiken haufig nach diesen Grenzen differenziert sind. Aller-
dings muss darauf geachtet werden, dass bei einer Beriicksichtigung der Haushaltsgrofsen iiber das
Nettodquivalenzeinkommen die betrachteten Energieverbriauche ebenfalls mit Aquivalenzfaktoren
umgerechnet werden miissten. Dies kann fiir die meisten vorliegenden Datensatze nicht gewahrleistet
werden.

Tabelle 18: Vor- und Nachteile von Einkommensgrenzen als Definition fiir Haushalte mit geringem
Einkommen

Kriterien Vor und Nachteile

Eindeutige Abgrenzung + absolute Schwellen ermdglichen eine eindeutige Abgrenzung

+ genannte Schwellen werden bereits fiir Identifikation von Haushalten
mit geringen Einkommen angewandt

9 Jeweils auf Grundlage der deutschen Bevolkerung zum Ende des Erhebungsjahres der Gruppengrofie.
10 Keine aktuelleren Daten bekannt, da diese Gruppe statistisch nicht offiziell erfasst wird.
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- Differenzierung nach HaushaltsgrofRen und -zusammensetzung ist mog-
lich, erschwert aber auch den Bezug zum Energieverbrauch

- Abgrenzung steht in keinem direkten Verhaltnis zum Energieverbrauch

GroRe der Gruppe + Beinhaltet auch Haushalte mit geringem Einkommen, die keine Sozial-
leistungen beziehen

- Je nach verwendeter Definition ist die Gruppe vergleichsweise grof
(z.B. Armutsgefahrdungsschwelle) und umfasst dann auch Haushalte,
die nicht maRgeblich fur das Projekt sind (z.B. Student/-innen in zeitlich
begrenzter finanziell schwieriger Situation).

Datenverfligbarkeit + weit verbreitet zur Definition von Armutsgefahrdung (z.B. offizielle
Statistiken)

Differenzierung der Gruppe | + Verfligbare Daten (z.B. der EVS) erméglichen Differenzierung innerhalb

(moglich) der Gruppe.

- Einkommen und Lebenshaltungskosten der Haushalte sind regional
unterschiedlich (z.B. Mietpreise) und missten bei exakter Definition in
jedem der genannten Ansatze durch regionale Schwellenwerte berick-
sichtigt werden.

3.1.1.3 Haushalte mit hohem Anteil der Energiekosten am Einkommen

Eine weitere fiir den Forschungsgegenstand relevante Betroffenengruppe wird durch die Definition
senergiearmer” Haushalte gegeben. Energiearmut kann so verstanden werden, , dass es zu einer Un-
terversorgung mit Energiedienstleistungen aufgrund finanzieller Restriktionen kommt, oder auch an-
ders herum, dass es zu einer Verscharfung einer Armutsproblematik wegen der Kosten angemessener
Energieversorgung kommt“ (Heindl/L6éschel 2016, S. 13). Aufgrund der unterschiedlichen Ursachen
und Formen von Energiearmut existieren verschiedene Definitionsansitze (eine Ubersicht bietet
Heindl 2013).

In Grof3britannien wurde zur Erfassung der Energiearmut im Land lange das sogenannten 10 Pro-
zent-Maf} verwendet. Als energiearm galt diesem zufolge ein Haushalt, wenn 10 Prozent des verflig-
baren Einkommens oder mehr fiir eine angemessene Warmeversorgung aufgewendet werden muss.
Kritisch anzumerken ist hierbei, dass auch wohlhabende Haushalte als energiearm bezeichnet werden
konnten, welche beispielsweise ein hohes Einkommen und gleichzeitig einen besonders hohen Ener-
gieverbrauch aufweisen (Heindl u. a. 2014). Unterschiedliche Haushaltsgrofien oder Zusammenset-
zungen werden innerhalb des Ansatzes nicht differenziert betrachtet. Die durch das 10 Prozent-Maf3
als energiearm identifizierte Gruppe ist zudem sehr grof3 und verliert dadurch an Aussagekraft. In
Deutschland wéaren der Definition zufolge 2011 rund 30 Prozent als energiearm einzustufen. Schwan-
kungen im Energiepreis konnen jedoch zu grofien Schwankungen der Zahl an betroffenen Haushalten
fiihren (Heindl 2013).11

Der empirisch entwickelte absolute 2x Median- bzw. 2x Mittelwert-Ansatz betrachtet dagegen die
Energieausgaben (Strom und Warme) der einzelnen Haushalte im Vergleich zu den iibrigen Haus-
halten. Sind die Ausgaben fiir eine angemessene Energieversorgung doppelt so hoch wie die Ausgaben
des Median- bzw. Durchschnittshaushalts, gilt der Haushalt als energiearm. Somit werden unabhéangig
vom Einkommen diejenigen Haushalte definiert, welche ungewdhnlich hohe Energieausgaben haben.

11 Als Datengrundlage verwendet Heindl das Sozio-6konomische Panel (SOEP) 2011. Unterschiede zu den Angaben in Ab-
bildung 17: Absolute Energieausgaben und relative Energiekostenbelastung nach Haushaltseinkommen sind auf die
unterschiedlichen Datensatze zuriickzufiihren.
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Bei beiden Anséatzen bleiben ebenfalls Haushaltsgrofie und -zusammensetzung unberticksichtigt. Zu-
dem wird nicht beriicksichtigt, ob die als energiearm identifizierten Haushalte auch geringe Einkom-
men haben.

Innerhalb des relativen 2x Median- bzw. 2x Mittelwert-Ansatzes wird auch der Einkommenssitua-
tion des betrachteten Haushalts Beachtung geschenkt. Anstatt die absoluten Energieausgaben des be-
trachteten Haushalts mit den iibrigen Haushalten zu vergleichen, werden die Energieausgaben relativ
zum Einkommen betrachtet. Ein energiearmer Haushalt gibt demzufolge einen mindestens zweimal so
grofden Anteil seines Einkommens fiir Energieausgaben aus als der Median- bzw. Durchschnitts-
Haushalt. Der Vorteil des Median- gegeniiber dem Mittelwert-Ansatz liegt darin, dass der ermittelte
Wert relativ unabhingig von Extremwerten der aufgewendeten Energieausgaben ist. Jedoch sind zu
dessen Ermittlung genaue Datensétze notwendig. Zur Berechnung des Mittelwerts reichen aggregierte
Daten vollkommen aus. Der durch den relativen Ansatz ermittelte Bevolkerungsanteil liegt mit 12,0
Prozent (Median-Ansatz) bzw. 5,4 Prozent (Mittelwert-Ansatz) deutlich hoher als der durch die Be-
trachtung absoluter Energieausgaben ermittelte Anteil mit 4,1 (Median-Ansatz) bzw. 2,4 Prozent (Mit-
telwert-Ansatz).

Der sogenannte Minimum Income Standard (MIS) definiert in GrofRbritannien das Einkommen, wel-
ches fiir die Teilhabe an der Gesellschaft mindestens von Noten ist. Auf die Definition von Energiear-
mut ist dieser Ansatz ebenfalls libertragbar. Demzufolge ist ein Haushalt von Energiearmut betroffen,
wenn das verfiighare Einkommen nach Abzug der Ausgaben fiir Energie- und Wohnkosten (Re-
sidualeinkommen) kleiner oder gleich dem Minimumeinkommensstandard des jeweiligen Landes ist.
In Deutschland wiirden dem Ansatz folgend beispielsweise all jene Haushalte als energiearm bezeich-
net werden, deren Residualeinkommen kleiner als das maximal verfiigbare Einkommen fiir den Leis-
tungsbezug durch das SGB Il sind. Dadurch, dass die ermittelten Gruppen energiearmer Haushalte auf
offiziellen Einkommensgrenzen des Sozialrechts basieren, gewinnen diese an Aussagekraft. Zudem
werden unterschiedliche Haushaltsgréf3en und -zusammensetzungen durch die Betrachtung individu-
eller Energie- und Wohnkosten beriicksichtigt. In Deutschland gelten gemafd des MIS-Ansatzes rund
10 Prozent der Bevolkerung als energiearm. Jedoch ist die Gruppe statistisch schwer zu erfassen, da zu
dessen Ermittlung detaillierte Datensatze liber individuelle Ausgaben fiir Energie- und Wohnkosten
notwendig sind.

Zudem wurde in Grofdbritannien das Low-Income-/High-Cost-Maf3 (LIHC-Maf3) entwickelt welches
aktuell in den Regierungsberichten zur Energiearmut verwendet wird (DECC 2015). Dabei handelt es
sich um ein medianbasiertes Maf3, das gleichzeitig die Einkommensarmutsrisikoschwelle beinhaltet.
Energiearmut liegt gemafd dem LIHC-Mafi dann vor, wenn die Ausgaben fiir Energie iiber dem Median-
niveau liegen und das restliche verfiigbare Einkommen nach Abzug aller Ausgaben fiir Energie- und
Wohnkosten (Residualeinkommen) unter die Armutsgrenze fallt. Das LIHC-Maf$ kann als ,hybride
Einkommens- und Energiearmutsgrenze” gesehen werden, welche anerkannte Armutsdefinitionen mit
individuellen Einkommen und Energieverbrauchen verkniipft (Heindl 2013, S.13). In diesem Aspekt
ist das Mafd umfassender als alle anderen Definitionsansitze. Denn es werden auch Haushalte erfasst,
welche weder geringe Einkommen haben (im Sinne der Armutsgefahrdungsschwelle), noch Sozialleis-
tungen beziehen. Statistische Erhebungen gestalten sich aber auch hier schwer. Je nachdem, ob Ausga-
ben fiir Energie- und Wohnkosten oder nur Energiekosten betrachtet werden, werden durch das LIHC-
Maf3 11,1 Prozent (ohne Wohnkosten) bzw. 13,7 Prozent (mit Wohnkosten) der deutschen Bevolke-
rung im Jahr 2011 als energiearm identifiziert.
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Tabelle 19:

Unterschiedliche Definitionen flr Energiearmut

MessgroRe

Anteil in der Bevolkerung
(2011)
Eigene Berechnung nach

Heindl (2013) basierend auf
SOEP 2011

10%-Anteil Energie-
ausgaben am Ein-
kommen

2x Median Energie-
ausgaben

2x Mediananteil Ener-
gieausgaben am Ein-
kommen

2x Mittelwert Ener-
gieausgaben

2x Mittelwertanteil
Energieausgaben zum
Einkommen

Minimum Income
Standard (MIS)

Low income high cost
standard approach
(LIHC)

Mindestens 10% des verfligbaren Einkommens
muss flr Energieversorgung aufgewendet wer-
den

Ausgaben fur Energieversorgung mind. zweimal
so hoch wie Ausgaben des Medianhaushalts

Anteil der Energieausgaben relativ zum Ein-
kommen mind. zweimal so hoch wie Anteil des
Medianhaushalts

Ausgaben fir Energie mind. zweimal so hoch
wie der Mittelwert der Ausgaben der Grundge-
samtheit

Anteil der Energieausgaben relativ zum Ein-
kommen mind. zweimal so hoch wie der Mit-
telwert des Ausgabenanteils in der gesamten
Population

Energiearmut liegt vor, wenn verfligbares Ein-
kommen nach Abzug der Ausgaben fir Energie-
und Wohnkosten (Residualeinkommen) kleiner
oder gleich dem Minimumeinkommensstandard
des jeweiligen Landes ist (z.B. Existenzmini-
mum).

Energiearmut liegt vor, wenn Ausgaben fir
Energie Uber dem Medianniveau liegen und
restliches verfligbares Einkommen nach Abzug
aller Ausgaben fiir Energie- und Wohnkosten
(Residualeinkommen) unter Armutsgrenze (z.B:
Einkommen geringer als 60% Medianeinkom-
men der Grundgesamtheit) fallt.

Eigene Darstellung auf Grundlage von Heindl 2013, S.13-20

Bewertung der Relevanz

Rund 24.000.000 Personen
(29,8 %)

Rund 3.300.000 Personen
(4,1 %)

Rund 9.600.000 Personen
(12,0 %)

Rund 1.900.000 Personen
(2,4 %)

Rund 4.300.000 Personen
(5,4%)

Rund 8.000.000 Personen
(9,9%)

Rund 8.900.000 Personen
(11,1 % ohne Wohnkosten)
Rund 11.000.000 Personen
(13,7 % mit Wohnkosten)

Diese Gruppe trifft vom theoretischen Ansatz her die Zielgruppe des Projekts relativ genau. Allerdings
gibt es erhebliche Schwierigkeiten bei der angemessenen Eingrenzung und der Datenverfiigbarkeit.

Wenn der Energiearmutsansatz in die Definition aufgenommen wiirde, miisste vertieft untersucht
werden, welche Haushalte genau in die verschiedenen Ansatze fallen, um abschlief3end beurteilen zu
koénnen, ob ein Mehrwert fiir die vertiefte Analyse besteht. Beispielsweise konnen Energiearmutsma-
f3e, die lediglich die Energieausgaben betrachten, als Definitionsansatz eine Beférderung von beson-
ders hohen Energieverbrauchen zur Folge haben und damit den Projektzielen kontraproduktiv entge-

gen wirken.
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Bei den Definitionen des Minimum Income Standard oder des Low income high cost standard ap-
proach ist dies nicht der Fall. Sie beriicksichtigen dariiber hinaus anerkannte Armutsschwellen bei
unterschiedlichen Haushaltszusammensetzungen und kénnen im Fall des LIHC sogar Haushalte be-
riicksichtigen, die weder Sozialleistungsempfanger/-innen noch Geringverdiener sind und trotzdem
von hohen Energieausgaben betroffen sind. Ein Nachteil beider Standards ist allerdings, dass nicht
unterschieden werden kann, ob Haushalte hohe kalte Wohnkosten oder hohe Energiekosten haben.
Dartiber hinaus ist die Datenlage fiir beide Definitionsansatze schwierig, da zwei Datensatze vorliegen
und anschlief3end kombiniert werden miissen.

Tabelle 20: Vor- und Nachteile des Energiearmutsansatzes als Definition fiir Haushalte mit geringem
Einkommen

Kriterien Vor und Nachteile

Eindeutige Abgrenzung - Eine angemessene Grenze zu definieren ist sehr komplex (warum z.B.
10%?). Eine Prozent- oder Mediangrenze kann die individuellen Be-
dirfnisse und Lebensbedingungen nur schwer abbilden.

- Konnen je nach Definition auch Haushalte einschlieBen, die durch den
hohen Anteil der Energieausgaben aufgrund eines hohen Einkommens
nicht substanziell in ihrer Lebensqualitat eingeschrankt sind (betrifft je
nach Definition ca. 1/3 der Bevélkerung).

- Abgrenzung wird komplexer, wenn Ausgaben fiir Energie und Einkom-
mensgrenzen kombiniert werden (MIS und LIHC)

GroRe der Gruppe +/- Variiert je nach verwendetem MaR stark

Datenverfligbarkeit - Datenerfassung ist komplex, da mindestens zwei Kriterien kombiniert
werden missen.

Differenzierung der Gruppe | + Je nach verwendetem MaR kann ein gréRerer Schwerpunkt auf die

(moglich) Hohe der Energieausgaben, das verbleibende Einkommen nach Abzug
der Energieausgaben oder auf die Finanzierbarkeit eines als angemes-
sen angesehenen Wohnstandards gesetzt werden (ggf. relevant fir In-
strumente der Energieeffizienz, die im spateren Projektverlauf betrach-
tet werden).

+/- mogliche Differenzierung nach Haushaltstypen muss geprift werden
(erhoht die Komplexitat)

Sonstiges + Energiearmutsdefinitionen beziehen den Energieverbrauch bzw. die
Energiekosten direkt in die Armutsdefinition mit ein und kénnen daher
vom Ansatz her die Gruppe der Betroffenen fiir das Forschungsprojekt
gut abbilden.

3.1.1.4 Indirekte Eingrenzung von Haushalten iiber Zahlungsverzug

Neben der direkten Eingrenzung mittels Einkommen und Energieverbrauch ist es auch méglich, be-
troffene Haushalte iiber andere Merkmale einzugrenzen. In Frage kommen hierbei als Indikatoren die
haufig im Zusammenhang mit steigenden Strompreisen genannten Stromsperren.

Nach § 19 Abs. 2 Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV) sind die Grundversorger berechtigt,
»bei der Nichterfiillung einer Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung die Grundversorgung vier Wochen
nach Androhung unterbrechen zu lassen und den zustdndigen Netzbetreiber (...) mit der Unterbre-
chung der Grundversorgung zu beauftragen. In der politischen Debatte um steigende Energiekosten
werden die Stromsperren héufig als Indikator fiir eine steigende Energiearmut herangezogen.
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2014 wurde laut Monitoringbericht der Bundesnetzagentur in 351.802 Haushalten die Stromversor-
gung aufgrund von Zahlungsriickstdnden von mindestens 100 Euro unterbrochen. Bei 1.378.589
Haushalten lag eine Unterbrechungsbeauftragung an den zustandigen Netzbetreiber vor und bei
6.332.533 Haushalten kam es zu einer Unterbrechungsandrohung durch den Grundversorger an den
Haushalt.

Bewertung der Relevanz

Stromsperren bilden aufgrund der unterschiedlichen Griinde fiir Zahlungsriickstinde der Betroffenen
die Projektzielgruppe nicht gut ab. Dariiber hinaus wird hier nur der Strombezug betrachtet. Auch die
Datenlage ist als eher schwierig einzuschatzen, da keine reprasentativen Erhebungen iiber die Haus-
halte vorliegen, die Zahlungsprobleme bei ihrem Stromversorger haben.

Tabelle 21: Vor- und Nachteile von Stromsperren als Definition fir Haushalte mit geringem Ein-
kommen

Kriterium Vor und Nachteile

Eindeutige Abgrenzung Stromsperren kdnnen auch andere Ursachen als geringe Einkiinfte
oder hohen Verbrauch haben (andere Ursachen fiir Liquiditatsprob-
leme)

+ ,Betroffenheit” durch Stromkosten ist aber in jedem Fall gegeben
(Stromkosten wurden nicht gezahlt)

Die Gruppe ist bei Betrachtung der real von einer Unterbrechung be-
troffenen Haushalte recht klein und stellt lediglich absolute, also mit
Einschrankungen der Grundbediirfnisse verbundene Armut dar.

GroRe der Gruppe

Es liegen keine reprasentativen Daten Uber die Zusammensetzungen
der von Stromsperren betroffenen Haushalte vor.

Datenverfligbarkeit

Differenzierung der Gruppe Eine weitere Differenzierung ware nur mit einer neuen Datenerhe-
(moglich) bung moglich.
Sonstiges - Bezieht den Bereich Warmeenergie nicht mit ein.

3.1.1.5 Abgrenzung der Haushalte mit geringem Einkommen

Auf Grundlage der vorangegangenen Analyse werden Haushalte mit geringem Einkommen, die von
vergleichsweise hohen Energiekosten betroffen sein kdnnen, wie folgt eingegrenzt.

Abgrenzung , Haushalte mit geringem Einkommen*“

Als Haushalte mit geringem Einkommen werden fiir die Frage der sozialvertraglichen Gestaltung von Kli-
maschutz und Energiewende zunachst solche Haushalte einbezogen...

» ... die folgende staatliche Sozialleistungen beziehen: Alg Il, Sozialhilfe, Wohngeld

» ... deren Nettodquivalenzeinkommen im untersten Einkommensdezil oder unter der Armutsge-
fahrdungsschwelle liegt

Da fiir keine der ausgewahlten Haushalte vollstandige Daten aus offiziellen Statistiken oder wissen-
schaftlichen Studien in dem gewiinschten Detailierungsgrad vorliegen, wird im Folgenden eine Refe-
renzgruppe herangezogen, die Indizien iiber fehlende Datenpunkte bieten kann. Dabei handelt es sich
um die Teilnehmerhaushalte des bundesweit durchgefiihrten Energiesparprojekts , Stromspar-Check”
von Caritas und dem Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen Deutschlands (eaD). In
dem Projekt kldren Energieberater und Energieberaterinnen in Haushaltsbesuchen kostenlos iiber
Moglichkeiten des Energiesparens auf. Der zur Teilnahme berechtigte Kreis an Haushalten wurde auf
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Arbeitslosengeld-II, Sozialhilfe-, Kinderzuschlag- oder Wohngeldbezieher, Besitzer eines lokalen Sozi-
alpasses (Familienpass), Empfanger/-innen einer geringen Rente und Einkommen unter dem Pfan-
dungsfreibetrag festgelegt. Die Teilnahme am Projekt ist freiwillig. Das Angebot wird 6ffentlich (mehr-
sprachige Flyer und Internetangebot) und gezielt iiber Multiplikatoren (Caritas, Jobcenter, Quartiers-
management etc.) beworben.

Durch die Hausbesuche mit detaillierter Erhebung des Energieverbrauchs und der Wohnverhaltnisse
liegen iiber die beratenen Haushalte relativ differenzierte Daten vor. Insgesamt wurden bei dem Pro-
jekt bis 2015 eine halbe Million Haushalte beraten. Im vorliegenden Forschungsprojekt wurde ein
Auszug aus den erhobenen Daten iiber die Teilnehmerhaushalte erstellt und ausgewertet (vgl. Kapitel
3.1.2). Aufgrund der freiwilligen Teilnahme an dem Projekt und der damit nicht systematischen Aus-
wahl der Haushalte sind die erhobenen Daten méglicherweise nicht fiir die Grundgesamtheit aller Be-
troffenen reprasentativ. Moglicherweise weichen die Energieverbrauchsverhalten der Teilnehmer-
haushalte dahingehend von der Grundgesamtheit ab, dass diese fiir energiesparendes Verhalten be-
reits sensibilisiert sind. Trotzdem wird davon ausgegangen, dass die sich ergebenden Verbrauchsda-
ten in Abwesenheit einer reprasentativen Erhebung einen Erkenntnismehrwert darstellen.

3.1.2 Soziodemografie und Wohnsituation der betroffenen Haushalte

Im folgenden Abschnitt soll die Gruppe der innerhalb des Projekts betrachteten Haushalte genauer
charakterisiert werden. Analysiert werden die Empfanger/-innen von Alg II, Sozialhilfe (Empfanger/-
innen von Grundsicherung im Alter werden gesondert betrachtet) und Wohngeld. Ergdnzend werden
die Haushalte betrachtet, deren Einkommen unterhalb der Armutsgefdhrdungsschwelle liegt bzw. sich
im ersten Dezil des Nettodquivalenzeinkommens befinden. Die zitierten Merkmale und Daten sind fiir
die verschiedenen Gruppen tabellarisch im Anhang 1 zusammengefasst.

Gruppengrofe

Mit einem Gruppenumfang von rund acht Millionen Personen machen bereits die betrachteten Sozial-
leistungsempfianger/-innen rund zehn Prozent der Bevolkerung Deutschlands aus. Die Eingrenzung
anhand der Einkommen im ersten Einkommensdezil des Nettodquivalenzeinkommens ergibt ebenfalls
eine Gruppengrofie von ca. acht Millionen Personen. Wird die Armutsgefahrdungsschwelle als Kriteri-
um genutzt, steigt die Anzahl der Personen in der Gruppe auf rund 13 Millionen Personen an.

Zwischen Sozialleistungsempfiangern/-innen und Personen unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle
gibt es naturgemif} Uberschneidungen, so dass eine exakte Angabe der Gesamtgruppengrofie
schwierig ist. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) (2015) gibt auf Grundlage der EVS 2008 an, dass 23% der Sozialleis-
tungsempfangerhaushalte ein Einkommen haben, dass die Armutsrisikogrenze iibersteigt. Weiter
wird angefiihrt, dass ,nur 50% der Haushalte im Niedrigeinkommensbereich [im Sinne der Armutsge-
fahrdungsschwelle, Anmerkung des Verfassers] Sozialleistungen beziehen“. Als Griinde werden insbe-
sondere hohe Bedarfe (Behinderung, iiberdurchschnittliche Wohnkosten) und ein Verzicht auf Sozial-
leistungsbezug sowie niedrige Wohnkosten genannt.

HaushaltsgroRe

Bei der genaueren Betrachtung der Haushaltszusammensetzung der Haushalte mit geringen Einkom-
men fallt auf, dass der Anteil an Ein-Personen-Haushalten im Vergleich zur Gesamtbevodlkerung in
den Gruppen der Sozialleistungsbezieher/-innen deutlich h6her ausfillt. Insgesamt machen Alleinle-
bende in Deutschland rund 40 Prozent der Haushalte aus (bpb 2012a). In der Gruppe der Sozialleis-
tungsempfiangern/-innen haben sie einen Anteil von 51 Prozent (54 Prozent bei den Wohngeldemp-
fangern/-innen und 48 Prozent bei den Alg II-Empfangern/-innen) und im Niedrigeinkommensbereich
einen Anteil von rund 60 Prozent (vgl. Abbildung 13). Aber auch die Haushalte mit vier und mehr Per-
sonen sind im Wohngeldsystem (18%) deutlich starker vertreten als beim Alg II (9,6%) und in der
Gesamtgesellschaft (13,2%). Das BBSR erklart den hoheren Anteil Alleinstehender beim Wohngeld mit
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einem liberdurchschnittlichen Anteil an Ruhestandlern durch die weiter gefasste Vermogensgrenze
beim Wohngeld. Viele Altere mit geringem Einkommen haben deshalb zwar keine Grundsicherungs-,
wohl aber Wohngeldanspriiche (BBSR 2015, S. 41). Bei der Gruppe der Haushalte unterhalb der Ar-
mutsgefadhrdungsschwelle handelt es sich - analog zur gesamten Bevolkerung - bei rund 40 Prozent
der Haushalte um Single-Haushalte (Destatis 2015b, S.28).

Abbildung 13: GroRenstruktur der Haushalte mit geringem Einkommen und Sozialleistungsbezug in der
EVS 2008"
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Neben der Haushaltsgrofie wiare auch eine genauere Betrachtung der Haushaltszusammensetzung und
weiteren Haushaltsmerkmalen (z.B. Alleinerziehende oder Altersgruppen) relevant. Da hierfiir aber
kaum differenzierte Daten zu den Energieverbrauchen bzw. Energieausgaben vorliegen, muss dieser
Aspekt vernachlassigt werden.

Einkommen

Die Hohe des verfiigbaren Haushaltseinkommens spielt eine mafdgebliche Rolle dabei, ob ein Haus-
halt tiberproportional oder sogar existenzbedrohend von Energiekosten betroffen ist. Neben dem Be-
zug staatlicher Sozialleistungen in unterschiedlicher Hohe erschweren insbesondere zusatzliche Ein-
nahmequellen Untersuchungen der gruppenspezifischen Einkommenshohe. Da die Erhebung der an-
gefiihrten Daten auf Befragungen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) beruhen, welche potentiel-
le Schatzfehler nicht ausschliefien kénnen, sind diese als Orientierungswerte anzusehen. Deutlich
wird, dass das verfiigbare Einkommen aller betrachteten Haushalte weit unterhalb des Durchschnitts-
nettoeinkommens der Gesamtbevdlkerung liegt. Dieses betragt zurzeit 2.706 Euro (Statista 2016).

Im Vergleich mit den tibrigen Empfangergruppen stand den Beziehern von Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbssicherung mit einem durchschnittlich verfiigbaren Haushaltseinkommen von 1.383
Euro im Jahr 2006 das h6chste Einkommen zur Verfiigung. Als Ursache flir hohere Leistungssatze wird
u.a. die Moglichkeit gesehen, dass die Bedarfsschwelle der Betroffenengruppe durch Mehrbedarfe
nach § 30 SGB XI], Freibetrage und Sonderwohnformen wie ,Service-Wohnen“ angehoben wird.

12 Rechte Grafik: aktuellere Daten sind nur fiir die Bereiche ,alle Haushalte“ (Destatis 2016) und ,Wohngeld“ verfiigbar
(Destatis 2016b).
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Empfiangern/-innen von Alg II stand dagegen 2006 durchschnittlich 1.225 Euro Haushaltseinkommen
zur Verfiigung und Empfangern/-innen von Sozialhilfe nach SGBXII (ohne Grundsicherung im Alter)
991 Euro. Wird statt dem Durchschnittseinkommen das Aquivalenzeinkommen betrachtet, zeigt sich
eine dhnliche Tendenz. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Einkommensklassen sind dabei we-
niger gravierend als bei der Betrachtung der durchschnittlich verfiigbaren Haushaltseinkommen. Klar
erkennbar ist jedoch auch hier, dass die Sozialleistungsempfanger/-innen deutlich weniger Einkom-
men als die Gesamtbevdlkerung zur Verfiigung haben.

Wird bei der Betrachtung der Haushalte mit geringen Einkommen auf die Armutsgefahrdungsschwelle
bzw. das erste Dezil des Nettodquivalenzeinkommens zuriickgegriffen, steht den betrachteten Haus-
halten per Definition monatlich nicht mehr als 917 Euro (Singlehaushalt) bzw. 855 Euro Aquivalenz-
einkommen zur Verfiigung.

Abbildung 14: Durchschnittliches Einkommen von Haushalten mit geringem Einkommen im Jahr 2006"
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Genderaspekte

Eine Betrachtung des Genderaspekts der einzelnen Betroffenengruppen macht deutlich, dass der An-
teil an Frauen in Haushalten mit geringen Einkommen durchschnittlich um wenige Prozentpunkte
hoher ausfillt als der Anteil der Mdnner. Unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle befinden sich
rund 17,4 Prozent aller Frauen und 15,9 Prozent aller Mdnner (bpb 2016). Ein merklich héherer Frau-
enanteil liegt dabei innerhalb der Gruppe der Bezieher von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
sicherung vor. Knapp iiber 62 Prozent der Empfanger/-innen sind hier weiblich.

Griinde fiir den erhéhten Frauenanteil sind unter anderem der erh6hte Anteil von Frauen in gering-
fligigen und befristeten Arbeitsverhaltnissen, Teilzeitarbeit und geringere Chancen auf Beschaftigung.
Dartber hinaus liegen die Verdienste von Frauen deutlich unter den von Mdnnern in vergleichbarer
Tatigkeit. Eine Existenzsicherung fiir Frauen ist so schwerer zu erreichen und fiihrt zu einem verstark-

13 Aktuellere Daten zum durchschnittlichen Einkommen von Haushalten mit geringen Einkommen fiir die Bereiche sind ver-
fiigbar fiir Wohngeld (912 Euro im Jahr 2015, Destatis 2016b) und fiir das erste Einkommensdezil (Nettodquivalenzein-
kommen von 855 im Jahr 2015 (Destatis 2017).
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ten Altersarmutsrisiko von Frauen (BMFSF] 2012). Der im Vergleich zur mannlichen Bevolkerung
weitaus hohere Anteil alleinerziehender Frauen ist ein weiterer signifikanter Armutsrisikofaktor. Dar-
tiber hinaus nimmt der Frauenanteil mit steigendem Alter zu. 2010 waren beispielsweise 73 Prozent
der Personen im Alter von mindestens 85 Jahren weiblich (bpb 2012b).

Im Ergebnis lasst sich schliefden, dass durch das erh6hte Armutsrisiko von Frauen in Deutschland,
diese auch fiir die in dieser Studie betrachtete Thematik der negativen sozialen Auswirkungen der
Energiewende auf Haushalte mit geringen Einkommen stiarker vulnerabel sind.

Wohnflache

Etwa 70 Prozent des Energieverbrauchs privater Haushalte wird fiir das Heizen aufgewendet (UBA
2015). Neben der verwendeten Heizungsanlage spielen dabei Faktoren wie der energetische Zustand
und die Flache der durch den Haushalt genutzten Wohnung fiir die Hohe des Energieverbrauchs eine
grofde Rolle. Im Vergleich zur durchschnittlichen Wohnfldche je Wohnung in Deutschland, welche
2014 91,4m? betrug, steht den Haushalten mit geringen Einkommen eine geringere Wohnflache zur
Verfligung (Statista). Im Durchschnitt bewohnen Sozialhilfeempfanger/-innen mit 56 m2 die kleinsten
Wohnungen. Auch der Wohnraum der iibrigen Sozialleistungsempfianger/-innen ist mit 64 m2 bis 66
m?2 geringer als im Bundesdurchschnitt. Neben der hoheren Anzahl an Ein-Personen-Haushalten kann
dies auch mit den Angemessenheitskriterien der Sozialleistungssysteme zusammenhangen (BMVBS
u.a. 2009, S.33).

Abbildung 15: Vergleich der durchschnittlichen Wohnflache von Haushalten mit geringem Einkommen
im Jahr 2006
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Gebaudezustand

Eine Betrachtung von Gebaudezustdnden und -alter macht deutlich, dass Alg [I-Empfanger, Sozialhilfe-
empfanger/-innen nach SGB XII und Haushalte unterhalb der Armutsgefidhrdungsschwelle haufiger in
renovierungsbediirftigen Hiusern lebt als der Bundesdurchschnitt. Auch wohnen alle betrachteten
Gruppen mit geringem Einkommen seltener in Neubauten, die seit 1991 errichtet worden sind, als der
Bundesdurchschnitt (13 Prozent) (BMVBS u. a. 2009). Die Betrachtung aller Haushalte unterhalb der
Armutsgefahrdungsschwelle zeigt ein dhnliches Bild. Nur neun Prozent dieser Haushalte lebt in Neu-
bauten, zudem sind fiinf Prozent der bewohnten Gebdude renovierungsbediirftig.
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Abbildung 16: Zustand der bewohnten Gebaude im Jahr 2006
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In Verbindung stehende institutionelle Akteure

Im Hinblick auf die Entwicklung neuer Instrumente und Projektansitze wird in Anhang 2 eine Uber-
sicht der fiir die betroffenen Haushaltsgruppen relevanten institutionellen Akteure/-innen gegeben.
Hierbei werden sowohl die Akteure/-innen aufgezahlt, welche fiir gesetzliche Rahmenbedingungen
verantwortlich sind, als auch die Institutionen, welche (ggf. dezentral) fiir die Umsetzung des Leis-
tungsbezugs zustandig sind.

Es wird deutlich, dass sowohl auf der Ebene der Festlegung von Rahmenbedingungen, als auch auf der
Ebene der Umsetzung, eine Vielzahl an institutionellen Akteuren mit der hier betrachteten Gruppe der
geringen Einkommen betraut ist.

Mit der Gesetzgebung ist grundsatzlich die Exekutive betraut, wobei die konkreten Angemessenheits-
grenzen der Kosten der Unterkunft von den jeweiligen Kommunen festgelegt werden. Der Schwer-
punkt der Betreuung und Umsetzung liegt ebenfalls auf kommunaler Ebene, wo fiir die einzelnen Be-
troffenengruppen meist unterschiedliche Einrichtungen fiir die Sozialleistungen zustindig sind (u.a.
Jobcenter, Trager der Sozialhilfe und der gesetzlichen Rentenversicherung, Ausbildungsférderung,
Versorgungsamter, Jugendhilfe). Dariiber hinaus sind weitere Akteure insbesondere als Ansprech-
partner fiir die Beratung und Interessenvertretung beim Thema Energieverbrauch und Energiekosten
relevant. Dazu gehoren beispielsweise Sozial- und Wohlfahrtsverbande, Verbraucherzentralen, Bera-
tungsstellen, Mieter-/Vermieter-/Eigentimerverbinde oder Energieversorgungsunternehmen. Bei
der Weiterentwicklung von Rahmenbedingungen gilt es also einerseits eine Vielzahl an potenziellen
Ankniipfungspunkten, und andererseits aber auch eine Vielfalt an (ggf. gegensatzlichen) Interessen zu
berticksichtigen.
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3.2 Energieausgaben und Energieverbrauch von Haushalten mit geringem Ein-
kommen

Grundlage fiir die Ermittlung von Einsparpotentialen in Haushalten mit geringen Einkommen ist ne-
ben der Definition der Gruppe der Haushalte mit geringem Einkommen eine Ubersicht iiber deren
Energieverbriuche und die damit einhergehende Kostenbelastung. Nur wenn bekannt ist, wieviel
Energie die betroffenen Haushalte in den Bereichen Strom- und Warme verbrauchen, kann sinnvoll
bewertet werden, ob eventuell vorhandene Einsparpotenziale einen Beitrag zur finanziellen Entlas-
tung und zum Klimaschutz leisten konnen und in welchen Verbrauchsbereichen Neuregelungen sinn-
voll sind.

Wesentliche Determinanten des Energieverbrauchs in einem Haushalt sind dabei:
» Der energetische Zustand der Wohnung bzw. des Wohngebaudes (Warmedammung)
» Die Energieeffizienz und Anzahl der energieverbrauchenden Gerate im Haushalt
» Das Verbrauchsverhalten bei der Nutzung der Gerate
» Anzahl, Alter, Einkommen und Lebensgewohnheiten der Mitglieder des Haushalts

Zu unterscheiden ist dabei aufgrund der unterschiedlichen Nutzungsart und den je nach Energietra-
gern sehr unterschiedlichen Preisen in den Bereichen Strom und Warme. Dabei muss beachtet wer-
den, dass die Warmwassererzeugung in Wohnungen sowohl mittels Strom als auch Verbrennung von
Gas, Ol und anderen Energietrigern gesichert werden kann. Teilweise kommen auch beide Erzeu-
gungsarten parallel vor.

Die politische Debatte zum Thema Energiearmut wird hdufig an den Kosten fiir die Energieversorgung
und deren Anteil am Haushaltseinkommen festgemacht. Dies ist insoweit sinnvoll, als dass unab-
hdngig vom Verbrauch fiir einen Haushalt mit geringem Einkommen der fiir Energie ausgegebene Be-
trag im Alltag das splirbarste Kriterium ist. Wenn aber dariiber hinaus auch eine klimapolitische Ziel-
setzung integriert wird und anerkannt wird, dass wesentliche Anteile der Energiepreise durch externe,
im Rahmen dieses Projekts nicht zu betrachtende Faktoren beeinflusst werden (z.B. Olpreis, CO»-
Zertifikatspreis), miissen auch die Verbrauche betrachtet werden. Fiir diesen Bereich liegen jedoch
wesentlich weniger Daten vor als fiir die Energiekosten der Haushalte.

Aus diesem Grund werden im Folgenden zunachst Forschungsergebnisse zu den Energieausgaben
privater Haushalte sowie deren Anteile am Haushaltseinkommen zusammengefasst bevor anschlie-
Bend die Energieverbrauche betrachtet werden. Um die Datenlage zu verbessern, wurden dabei teil-
weise Energieverbrdauche aus den bekannten Energieausgaben mittels jahresspezifischer Durch-
schnittspreise fiir Strom und die einzelnen Warmeenergietrager geschatzt.

3.2.1 Energieausgaben von Haushalten mit geringem Einkommen

Wissenschaftliche Analysen zeigen, dass die absoluten Haushaltsausgaben fiir die Strom- und Warme-
versorgung mit h6herem Einkommen zunimmt (Fischer u. a. 2015; Kleinhtickelkotten u. a. 2016; SRU
2016). Begriindet liegt dies unter anderem in einer grofieren Wohnflache pro Kopf, einer umfassende-
ren Ausstattung mit Energie verbrauchenden Geraten sowie einer hoheren Verkehrsleistung.14 Antei-
lig wenden einkommensstarkere Haushalte allerdings einen kleineren Anteil ihres Einkommens fiir
Energie auf. Haushalte mit einem monatlichen Einkommen von weniger als 900 Euro (und damit unter

14 Energieausgaben fiir Verkehr werden innerhalb dieses Forschungsprojekts ausgeklammert. Die dargestellten Zusam-
menhinge gelten aber analog auch fiir die Energieausgaben ohne den Verkehrsbereich.
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der Armutsgefiahrdungsschwelle und innerhalb des 1. Einkommensdezils) wendeten 9,1 Prozent ihres
Einkommens fiir Energie auf, wohingegen Haushalte mit 5.000 bis 18.000 Euro Monatseinkommen
lediglich 5,1 Prozent ihres Einkommens dafiir verwenden (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Absolute Energieausgaben und relative Energiekostenbelastung nach Haushaltsein-
kommen
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Neben der Hohe des verfiigharen Haushaltseinkommens wurde durch den SRU ein Zusammenhang
zwischen sozialer Stellung und relativer Energiekostenbelastung festgestellt. Anteilig besonders hohe
Energieausgaben finden sich bei der Gruppe der Arbeitslosen (9,3 Prozent) und bei der Gruppe der
Rentner mit 7,9 Prozent. Die Ausgaben fiir den Warmeverbrauch sind in allen betrachteten Haushalts-
gruppen hoher als die fiir Strom. Interessant ist die Feststellung, dass die absoluten Ausgaben fiir
Warme stirker mit dem Einkommen steigen als Strom. Hier scheinen sich die groferen Wohnflachen
einkommensstarkerer Haushalte auszuwirken.

Die absolut niedrigeren, aber anteilig hdheren Energieausgaben in Haushalten mit geringen Einkom-
men bestéatigt auch die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013, welche in Abbildung 18 und
Abbildung 19 dargestellt ist. Die Differenzierung nach Haushaltsgréfe gibt zudem Aufschluss dartiber,
welchen Einfluss die Haushaltszusammensetzung beim Energieverbrauch spielt. So reichen die jahr-
lichen Stromausgaben von 456 Euro in einem Ein-Personen-Haushalt im ersten Einkommensquintil
(ein Haushalt mit mehr als vier Personen gibt in der Einkommensklasse 1164 Euro aus) bis zu 696
Euro bei einem Haushalt im letzten Einkommensquintil (1680 Euro bei mehr als vier Personen), vgl.
Abbildung 18.
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Abbildung 18: Jahrliche Stromausgaben privater Haushalte nach Einkommensquintilen und Haushalts-
groRen im Jahr 2013
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Bei den Ausgaben fiir Warme sind die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Einkommensklas-
sen, wie in der SRU-Studie ermittelt, deutlich grofder. Diese reichen bei einem Ein-Personen-Haushalt
im ersten Quintil von jahrlichen 468 Euro (1188 Euro bei einem Haushalt mit mehr als vier Personen)
bis zu 1008 Euro im letzten Einkommensquintil (1560 Euro bei mehr als vier Personen), vgl. Abbil-
dung 19.

Abbildung 19: Jahrliche Ausgaben privater Haushalte fiir Warmeenergie nach Einkommensquintilen
und HaushaltsgréBen im Jahr 2013
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Tews (2013) zeigt ebenfalls sowohl fiir Daten aus der EVS als auch fiir Daten aus dem SOEP, dass
Haushalte mit geringen Einkommen anteilig deutlich hohere Stromkosten aufweisen als Haushalte in
hoheren Einkommensklassen. Im ersten Dezil liegt der Anteil je nach Datengrundlage (EVS 2008 und
SOEP 2010) bei 6,9 bzw. 6,1 Prozent (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Stromausgaben privater Haushalte im Jahr 2013 nach Einkommensgruppen
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Neben den Durchschnittswerten der unterschiedlichen Einkommensgruppen ist auch die Frage rele-
vant, inwiefern die Energieausgaben variieren bzw. vom jeweiligen Durchschnitt der Gruppe abwei-
chen. Innerhalb einer von RWI und forsa 2012 durchgefiihrten Datenerhebung (Frondel u. a. 2015)
wurde zuséatzlich zur durchschnittlichen (medianen) Kostenbelastung die Verteilung innerhalb der
betrachteten Gruppe untersucht. Fiir die beiden untersten Einkommensklassen von unter 700 und
unter 1.200 Euro ergeben sich dabei Medianwerte von knapp 15 Prozent und knapp 5 Prozent Strom-
kostenanteil am Nettohaushaltseinkommen. Insbesondere die einkommensschwéachsten Haushalte
weisen bei den Stromkosten dabei allerdings eine grofRe Bandbreite auf (rund 10 bis 20 Prozent fiir
Haushalte mit unter 700 Euro Nettohaushaltseinkommen) (vgl. Abbildung 21).

89




Abschlussbericht: Sozialvertraglicher Klimaschutz

Abbildung 21: Stromkostenanteil am Nettohaushaltseinkommen privater Haushalte im Jahr 2012
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Diese relativ grofée Bandbreite bestéitigte auch das von Striinck (2016) im Auftrag der Hans Bockler
Stiftung durchgefiihrte Forschungsprojekt zur Energiearmut in Deutschland. Innerhalb der Studie
wurden Energieausgaben von Haushalten unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle betrachtet bzw.
solche, die aufgrund der Energieausgaben nahe an der Schwelle liegen (siehe Definition des in 3.1.1
beschriebenen LIHC-Indikators).

Abbildung 22: Energieausgaben privater Haushalte nach SIFEP und Anteil der ,,energiearmen” Haus-
halte
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Abbildung 22 zeigt, wie viele Haushalte monatlich einen bestimmten Betrag fiir Energie ausgeben
(blaue Balken). Danach geben die meisten Haushalte zwischen 60 und 80 Euro aus, wobei der Medi-
anwert bei 75,33 Euro liegt. Dargestellt ist ebenfalls, wie hoch der Anteil der ,energiearmen“ Haus-
halte in den verschiedenen Ausgabenklassen ist (rote Punkte). Hier zeigt sich, dass die energiearmen
Haushalte sehr breit tiber die verschiedenen Klassen verteilt sind, d.h. sehr unterschiedlich hohe abso-
lute Energieausgaben aufweisen: Der grofite Anteil der energiearmen Haushalte ist im Bereich von 60
bis 69 Euro monatlichen Ausgaben zu finden (mit einem Anteil von 28,3 Prozent). Uber 25 Prozent ist
der Anteil dabei auch in den Gruppen mit sehr geringen Ausgaben von bis zu 19 Euro. Jedoch sind auch
in den Gruppen mit vergleichsweise hohen Ausgaben von 150 Euro und mehr relevante Anteile von
senergiearmen” Haushalten zu finden: In der Gruppe mit monatlichen Energieausgaben von 200 Euro
oder mehr sind 13,4 Prozent energiearme Haushalte reprasentiert. In der Abbildung 22 ist allerdings
klar erkennbar, dass die hochsten Energiearmutsquoten im niedrigen oder durchschnittlichen Bereich
der Energieausgaben liegen.

3.2.2 Energieverbrauch von Haushalten mit geringem Einkommen

Wesentlich weniger Daten als fiir Energieausgaben und deren Anteile am Haushaltseinkommen liegen
fiir die differenzierte Ermittlung von Strom- und Warmeverbrduchen fiir Sozialleistungsempfanger/-
innen und Haushalte unterhalb der Armutsgefidhrdungsschwelle bzw. im ersten Einkommensdezil vor,
insbesondere wenn diese unter Beriicksichtigung von kleinteiligen Differenzierungen aufgeschliisselt
werden sollen. Fiir eine Identifikation von Einsparpotentialen fiir Haushalte mit geringen Einkommen
sind diese jedoch eine wichtige Grundlage.

Die Informationen {iber Strom- und Warmeverbrauche sollten moglichst wie folgt differenziert sein:

» Einteilung in Sozialleistungsempfanger/-innen und sonstige Geringverdiener (nach Maoglich-
keit nach Art der Sozialleistung)

» Differenzierung nach Wohnformen bzw. Haushaltsgréfien
» Differenzierung der Verbrauche im Strombereich nach Verwendungsarten
» Einbezug der Wohnflache

» Beim Stromverbrauch Differenzierung nach Warmwasseraufbereitung mit oder ohne Strom-
nutzung

» Bei Warmeverbrauch nach Méglichkeit Wohnflache und der energetische Zustand des Wohn-
gebaudes (saniert oder unsaniert)

Eine solche Differenzierung ist allerdings mit Schwierigkeiten verbunden:

» Die vorliegenden Daten beziehen sich wie bereits beschrieben hiufig auf die Energieausgaben
oder die Anteile der Energiekosten am Haushaltseinkommen, nicht aber auf die reinen Ver-
brauche. Wenn Verbrauche explizit ermittelt worden sind, fehlt hdufig eine Zuordnung zu den
hier relevanten Fallgruppen der Geringverdiener.

» Die haufig verwendeten Statistiken zu den Lebensumstdnden der deutschen Bevolkerung, in
denen auch Sozialleistungen und Einkommen erhoben werden, geben keinen Aufschluss tiber
die Energieverbrauche der Haushalte. Sowohl in der Einkommens - und Verbrauchsstichprobe
als auch im Sozio-6konomischen Panel werden lediglich Angaben zu den Energiekosten der
Haushalte erhoben.
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Methodisches Vorgehen

Vor diesem Hintergrund wurde fiir die Ermittlung der Energieverbrauche der Haushalte mit geringen
Einkommen folgendes Vorgehen gewahlt.

» In einer Literaturrecherche wurden zunachst existierende Untersuchungen fiir die ausge-
wahlten Betroffenengruppen ausgewertet. Um die Datenbasis fiir die Haushalte in unteren
Einkommensklassen zu erweitern, wurden zusatzlich Energieverbrauche aus den vorliegenden
Daten iiber Ausgaben fiir Strom und Warme in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2013 errechnet.

» Fiir eine Erweiterung der Datengrundlage iiber Sozialleistungsempfanger/-innen und eine ge-
zielte Betrachtung der Haushalte mit geringen Einkommen ohne Sozialleistungsbezug wurden
zusatzlich Haushaltsbefragungen aus dem Projekt Stromspar-Check ausgewertet.!> Aufgrund
der freiwilligen Teilnahme am Projekt Stromspar-Check sind die Daten nicht reprasentativ fiir
alle Haushalte mit geringen Einkommen. Allerdings ist das Kriterium fiir die Teilnahme eines
Haushalts am Projekt ein geringes Haushaltseinkommen. Ubereinstimmend mit der Definition
in dieser Untersuchung wurde dabei der Bezug von Sozialleistungen als eine Zugangsvoraus-
setzung festgelegt. Andere Geringverdienerhaushalte ohne Sozialleistungsbezug werden in ei-
ner gesonderten Kategorie ,Sonstige” aufgenommen. Es kann also davon ausgegangen werden,
dass alle teilnehmenden Haushalte unter die Definition dieses Forschungsvorhabens fallen.
Dabei ist durch die detaillierte Dokumentation der Haushalte durch die Energiesparberater ei-
ne Differenzierung nach Art des Sozialleistungsbezugs, Haushaltsgrofie, Strom- und Warme-
verbrauchen (inkl. gesonderter Betrachtung von Haushalten mit und ohne Warmwasseraufbe-
reitung mit oder ohne Strom) in Relation zur Wohnflache mdglich. Dartiber hinaus kénnen
Aussagen lber die Energieverbrauche der erfassten stromverbrauchenden Haushaltsgerate
getroffen werden.

Die Energieverbrauche werden fiir die beiden Betroffenengruppen differenziert nach Warme- und
Stromverbrauch vorgestellt.

3.2.2.1 Stromverbrauch von Haushalten mit geringem Einkommen

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) benennt in seinem Fortschrittsbericht zur
Energiewende 2015 zwar Haushalte mit geringen Einkommen und definiert diese als Haushalte mit
maximal 60 Prozent des durchschnittlichen (Median-) Haushaltseinkommens. Bei Angaben zum Ver-
brauch werden hier allerdings Musterhaushalte mit verschiedenen Haushaltsgrof3en herangezogen.
Flir Haushalte mit geringen Einkommen werden keine gesonderten Ergebnisse dargestellt (BMWi
2014).

Stromverbrauch nach Einkommensgruppen und Haushaltsgréfien

Das Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung hat 2015 eine reprasentative Befragung
zum Energieverbrauch (Strom- und Heizung) von 15.000 Haushalten vorgenommen. Haushaltsein-
kommen und Haushaltsgréfien wurden ebenfalls erhoben (Frondel u. a. 2015). Danach verbrauchten
die befragten Haushalte 2013 im Durchschnitt zwischen 1.960 kWh (1-Personen-Haushalt) und 5.979
kWh (4 oder mehr Personen) Strom im Jahr. Die Verbrauche fiir die einzelnen Einkommensklassen
werden in der Studie nicht systematisch dargestellt. Allerdings wird exemplarisch angegeben, dass in
der untersten Einkommenskategorie (bis 700 Euro Nettohaushaltseinkommen) im Vergleich zu hohe-

15 Die Autoren bedanken sich fiir das Bereitstellen der Daten. Ndhere Informationen zum Projekt Stromspar-Check finden
sich unter http://www.stromspar-check.de/.
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ren Einkommenskategorien bei Single- und Mehrpersonenhaushalten ein niedrigerer Stromverbrauch
ermittelt wurde, der ,wenige 100 kWh*“ im Jahr geringer war. Diese Gréfdenordnung stellt im Vergleich
zum Durchschnittsverbrauch einen durchaus signifikanten Unterschied dar.

Aus den Daten zu Stromausgaben der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 lassen sich die
dahinter liegenden Verbrauche schitzen, indem die Ausgaben durch die durchschnittlichen Verbrau-
cherpreise im Erhebungsjahr fiir den jeweiligen Energietriger geteilt werden. Die dafiir notwendigen
durchschnittlichen Preisdaten fiir private Haushalte stellt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie in seinem jahrlichen Energiedatenbericht zur Verfiigung.16 Daraus ergeben sich analog zu
den in Abbildung 18 dargestellte Energieausgaben durchschnittliche jahrliche Stromverbrauche im
ersten Einkommensquintil von 1.582 kWh (Ein-Personen-Haushalt), 2.539 kWh (Zwei-Personen-
Haushalt), 3.205 kWh (Drei-Personen-Haushalt), 3.788 kWh (Vier-Personen-Haushalt) und 4.038 kWh
(Haus-halte mit fiinf oder mehr Personen) (vgl. Abbildung 23).

Wie zu erwarten ist, steigen die Verbrauche fiir alle Quintile stetig mit der Anzahl der Personen im
Haushalt an. Ebenso steigen die Stromausgaben innerhalb der gleichen Haushaltsgrofie mit steigender
Einkommensklasse, d.h. in allen Haushaltsgroféen verbrauchen Haushalte mit geringerem Einkommen
auch weniger Strom. Die Spreizung der Verbrauche innerhalb eines Einkommensquintils zwischen
einem Ein-Personen- und Fiinf-oder-mehr-Personenhaushalt bewegt sich dabei fiir alle Einkom-
mensquintile in dhnlichen Bereichen.

Vergleicht man die Durchschnittswerte der Befragung mit den Werten fiir das dritte (mittlere) Quin-
til ergeben beide hier dargestellten Methoden zur Ermittlung des Stromverbrauchs (reprasentative
Befragung und Abschéatzung aus der EVS 2013) Werte in der gleichen Gréfienordnung. Die Abschét-
zungen aus der EVS liegen fiir Haushalte mit mehr als einer Person jeweils leicht unter denen aus der
Befragung. Fiir Ein-Personen-Haushalte liegen die EVS Ergebnisse dagegen leicht dariiber.

16 Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) benennt in seinem Fortschrittsbericht zur Energiewende 2015
zwar Haushalte mit geringen Einkommen und definiert diese als Haushalte mit maximal 60 Prozent des durchschnittlichen
(Median-) Haushaltseinkommens. Bei Angaben zum Verbrauch und zu den Energiepreisen werden hier allerdings Muster-
haushalte mit verschiedenen Haushaltsgréfien herangezogen. Fiir Haushalte mit geringen Einkommen werden keine ge-
sonderten Ergebnisse dargestellt (BMWi 2014).
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Abbildung 23: Jahrlicher Stromverbrauch nach Einkommensquintilen im Jahr 2013
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Eigene Darstellung auf Grundlage einer Destatis Sonderauswertung und Energiepreisen laut BMWi 2016

In einer von der Verbraucherzentrale NRW durchgefiihrten Projektevaluation der Energiesparinitia-
tive Bonn fiir Haushalte mit geringen Einkommen in der Region Bonn wurde ebenfalls ein vergleich-
barer, tendenziell niedrigerer Stromverbrauch ermittelt wie in anderen Studien fiir alle Haushalte (VZ
NRW 2014). Aufgeschliisselt nach Haushaltsgrofden ergab sich dabei fiir drei von vier Haushaltsgréfien
ein leicht niedrigerer Stromverbrauch. Teilnahmebedingung fiir das Projekt war der Besitz eines
Bonn-Ausweises. Dieser ist an den Bezug von Sozialleistungen oder ein geringes Einkommen gekop-
pelt. Die Grundgesamtheit der evaluierten Haushalte war allerdings mit n=360 relativ klein.

Eine umfassendere Analyse des Stromverbrauchs von 22.071 Haushalten in Grundsicherung im Rah-
men des Bundesprojekts Stromspar-Check hat das ZEW durchgefiihrt (Aigeltinger u. a. 2015). Die
Ergebnisse geben Aufschluss iliber die Stromverbrauche von Sozialleistungsempfiangern/-innen bun-
desweit. Durch eine Gewichtung der erhobenen Verbrauche in Bezug auf die reale Anzahl von Emp-
fangern/-innen der einzelnen Sozialleistungen (im Fokus standen hier SGB II, SGB XII und Wohngeld),
die Verteilung nach Bundesldndern und die Haushaltsgr6fie konnen die erhobenen Werte auf die
Grundgesamtheit aller Sozialleistungsempfanger/-innen verallgemeinert werden.

» Der Stromverbrauch eines ,Sozialleistungs-Single-Haushalts“ mit einer Person im Alter zwi-
schen 18 und 64 Jahren lag bei den im Zeitraum Januar 2014 bis Mai 2015 beobachteten Haus-
halten durchschnittlich bei 1.605 kWh jahrlich. Durch eine Regressionsanalyse konnten in der
Studie prozentuale Mehrverbrauche fiir zusatzliche Personen im Haushalt nach Altersgruppen
ermittelt werden (vgl. Abbildung 24). Es wurden dabei ,erhebliche Skaleneffekte beim
Stromkonsum*“ festgestellt. Das heifdt, eine zusatzliche Person im Haushalt erzeugt nicht den
doppelten Stromverbrauch. Eine zusatzliche Person im Alter von null bis flinf Jahren fiihrt da-
nach zu einem um 21,5 Prozent héheren Stromverbrauch im Vergleich zu einem Single-
Haushalt mit Sozialleistungsbezug. Dieser Mehrverbrauch steigert sich bis auf 44,1 Prozent fiir
ein zusatzliches Kind im Alter von 14-17 Jahren. Kinder in diesem Alter verbrauchen im
Durchschnitt mehr Strom als eine erwachsene Person, was in der bestehenden Literatur als
,Nintendo-Effekt" bezeichnet wird. Senioren mit Sozialleistungsbezug verbrauchen dagegen im
Durchschnitt weniger als Erwachsene im erwerbsfahigen Alter.
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» Ein Sozialleistungsempfangerhaushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kleinkindern (im Alter
von ein bis flinf Jahren) verbraucht im Durchschnitt 2.992 kWh im Jahr. Handelt es sich um ei-
ne Sozialleistungs-Familie mit Kindern im Alter von 14 bis 17 Jahren, liegt der Verbrauch da-
gegen bereits bei 3.716 kWh.

Abbildung 24: Mehrverbrauche an Strom (kWh/Jahr) einer zuséatzlichen Person in Haushalten mit

Grundsicherung nach Altersgruppen und Verbrauchstyp im Vergleich zu einem "Single-
Haushalt"

Zusétzliche Person Mehrverbrauch (%) ohne Mehrverbrauch (%) mit

elekfrische Warmwasserbereitung  elekirischer Warmwasserbereitung

Kind (0-5 Jahre) 21.5% 34.2%

Kind (6-13 Jahre) 33.6% 20.7%

Kind (14-17 Jahre) 44.1% 34.1%

Erwachsener (18-64 Jahre) 43.3% 39.5%

Erwachsener (65+ Jahre) 34.2% 25.8%

Aigeltinger et. al. 2015.

Die Hohe des Stromverbrauchs hdngt entscheidend von der Art der Warmwasserbereitung ab. Wird
Wasser mit Strom erhitzt, wird innerhalb eines Haushalts signifikant mehr Strom verbraucht. So liegt
der Mehrverbrauch eines Single-Sozialleistungsempfanger-Haushalts mit Warmwasserbereitung
durch Strom jahrlich bei 813 kWh. Eine weitere Auswertung der spezifischen Daten des Stromspar-
Checks bestitigt dieses Ergebnis. Abbildung 25 stellt die Unterschiede zwischen den Stromverbrau-
chen von Singlehaushalten je nach Art der Warmwasseraufbereitung innerhalb der verschiedenen
Sozialleistungsempfiangergruppen dar. Die gesamte Gruppe an Sozialleistungsempfiangern/-innen ver-
braucht jahrlich im Durchschnitt 768 kWh mehr Strom, wenn das Warmwasser mit Strom erwarmt
wird. Dieser Mehrverbrauch wird in (Aigeltinger u. a. 2015) als erhebliches Kostenrisiko fiir Haushal-
te mit geringem Einkommen identifiziert. Die Mehrverbrauche in Haushalten mit elektrischer Warm-
wasserbereitung durch zusatzliche Haushaltsmitglieder liegen in den meisten Altersklassen etwas
niedriger als in Haushalten, in denen Warmwasser ohne Strom aufbereitet wird.
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Abbildung 25: Unterschiede der jahrlichen Stromverbraduche eines Singlehaushalts je nach Art der
Warmwasserbereitung
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveréffentlicht

Eine Auswertung der Daten des Stromsparchecks zeigt, dass die Gruppe der betrachteten Sozialleis-
tungsempfanger/-innen anteilig im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung ihr Warmwasser ofter mit
Strom bereiten. Wie in Abbildung 26 erkennbar, ist die Differenz zwischen den 27,5 Prozent der Ge-
samtbevolkerung mit Warmwasserbereitung mit Strom und den durchschnittlich 31 Prozent aller So-
zialleistungsempfanger/-innen allerdings gering. Zudem schwanken die Anteile zwischen den ver-
schiedenen Gruppen der Sozialleistungsempfinger/-innen stark. Haushalte mit Kinderzuschlag (22
Prozent), Wohngeld (24 Prozent) und Sozialhilfe (27 Prozent) liegen unterhalb des Durchschnitts aller
Haushalte.

Eine mogliche Erklarung fiir den hoheren Anteil der Systeme zur Warmwasserbereitung mit Strom
in glinstigeren Wohnungen sind die geringeren Investitionskosten im Falle von Nachriistung der
Warmwasserbereitung.
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Abbildung 26: Art der Warmwasserbereitung differenziert nach Gruppe der Sozialleistungssempfanger
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveréffentlicht; BDEW 2016

Weitere fiir dieses Forschungsprojekt relevante Befunde sind ein im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt leicht geringerer Stromkonsum bei Beziehern von SGB XII und Wohngeld sowie die Tatsache,
dass ein zusatzlicher Quadratmeter Wohnfldche durchschnittlich zu einem jahrlichen Mehrverbrauch
von 13 kWh fiihrt.

Innerhalb der Studie (Aigeltinger u. a. 2015, S. 10f.) wurde zudem festgestellt, dass ein hoherer Strom-
preis in der Gruppe der Haushalte mit Grundsicherung nur eine sehr geringe Verbrauchsminderung
zur Folge hat (rund 10 kWh im Jahr pro Cent Kostensteigerung pro kWh) und somit das Verbrauchs-
verhalten der Haushalte in Grundsicherung kaum beeinflusst. Die Autoren der Studie schlieféen da-
raus, dass die Potenziale der betrachteten Haushalte zur Verringerung des Stromverbrauchs ge-
ring sind. Hierfiir seien daher gezielte Anregungen zu Verhaltensdnderungen oder zur Steigerung der
Energieeffizienz im Haushalt erforderlich.

In der Auswertung der Haushaltsbefragungen des Stromspar-Checks im Rahmen dieses Forschungs-
projekts kdnnen einige der in der Literatur beschriebenen Ergebnisse bestitigt werden. So ver-
brauchten die Sozialleistungssempfanger/-innen unter den Stromspar-Check-Teilnehmern im Schnitt
1.826 kWh (Ein-Personen-Haushalt), 2.657 kWh (Zwei-Personen-Haushalt ohne Kind), 3.277 kWh
(Drei-Personen-Haushalt mit einem Kind) und 3.766kWh (Vier-Personen-Haushalt mit zwei Kindern).
Auch diese Werte lassen auf einen im Vergleich zum Durchschnitt leicht niedrigeren Stromverbrauch
der Sozialleistungsempfanger/-innen schliefden. Die Daten lassen sich weiter nach Art des Sozialleis-
tungsbezugs der Haushalte aufschliisseln (vgl. Abbildung 27).
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Abbildung 27: Jahrlicher Stromverbrauch nach Sozialleistungsart und HaushaltsgroRe
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveroffentlicht

Hier lasst sich erkennen, dass es zwischen den Haushalten mit unterschiedlichem Sozialleistungsbezug
keinen gravierenden Unterschied beim durchschnittlichen Stromverbrauch gibt. Tendenziell haben
auch hier Sozialhilfeempfanger/-innen und Wohngeldempfanger/-innen einen leicht geringeren
Stromverbrauch. Zusatzlich ebenso Empfanger/-innen von Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung.

Die stellvertretend fiir die Gruppe der Haushalte mit geringem Einkommen ohne Sozialleistungsbezug
in der Kategorie ,Sonstige“ abgebildeten Haushalte (N=2.059) haben mit 1.775 kWh (Einpersonen-
haushalt), 2.877 kWh (Zwei-Personen-Haushalt ohne Kind), 3.351 kWh (Drei-Personen-Haushalt mit
einem Kind) und 3.797 kWh (Vier-Personen-Haushalt mit zwei Kindern) ebenfalls sehr vergleichbare
Verbrauchswerte.

Stromverbrauch nach Verwendungsarten

Im Forschungsprojekt ,Reprasentative Erhebung von Pro-Kopf-Verbrauchen natiirlicher Ressourcen
in Deutschland“ wurden in einer Face-to-face-Befragung von 1.012 Privatpersonen durch die Gesell-
schaft fiir Konsumforschung (GfK) die Strom- und Warmeverbrauche von Haushalten in unterschied-
lichen Einkommensklassen erhoben (Kleinhiickelkotten u. a. 2016). Sozialleistungsempfangerhaushal-
ten und Haushalte mit geringem Einkommen sind in der Studie in der Gruppe mit einem Nettodquiva-
lenzeinkommen von weniger als 1.000 Euro reprasentiert. Dabei wurde nach den Bereichen ,Wasche
waschen und trocknen®, ,Beleuchtung®,  kiihlen, gefrieren, Essen kochen“ sowie ,Medien: TV und
Computer” differenziert. Im Ergebnis lagen auch hier die Verbrauche der Haushalte mit geringem
Einkommen in allen Bereichen unterhalb des Durchschnitts. Eine Ausnahme stellt hier lediglich der
Bereich Medien dar. Weiterhin l4sst sich aus den Daten erkennen, dass der Bereich ,kiihlen, gefrieren,
Essen kochen“ mit Abstand den grofdten Verbrauchsanteil im Haushalt ausmacht (783,1 kWh pro
Haushaltsmitglied und Jahr). Es folgen ,Beleuchtung” (184,6 kWh), ,Wasche waschen und

trocknen” (109,8 KWh) und ,Medien: TV und Computer” (135,1 kWh) (vgl. Abbildung 28).
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Abbildung 28: Stromverbrauche nach Verwendungsarten fir Haushalte mit geringem Einkommen im
Jahr 2014
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Eigene Darstellung auf Grundlage von Kleinhiickelkotten u. a. 2016
Zusammenfassung der Ergebnisse

» Der Stromverbrauch in Haushalten mit geringem Einkommen ist etwas niedriger als im Durch-
schnittshaushalt bzw. in Haushalten mit h6herem Einkommen. Diese Tendenz gilt fiir alle
Haushaltsgrofien.

» Der Verbrauch steigt mit der Zahl der in einem Haushalt lebenden Personen an, allerdings un-
terproportional. Mit zunehmendem Alter der Bewohner steigt auch der Strombedarf bis zu ei-
nem Maximum bei den 14-17-jihrigen. Erst im Rentenalter sinkt der Bedarf wieder signifikant.

» Die Hohe des Stromverbrauchs hangt entscheidend von der Art der Warmwasserbereitung
ab. Wird Wasser mit Strom erhitzt, wird innerhalb eines Haushalts signifikant mehr Strom
verbraucht. Sozialleistungsempfinger/-innen nutzen dabei etwas haufiger Strom zur Warm-
wasseraufbereitung als der Durchschnittshaushalt. Warmwasseraufbereitung mit Strom stellt
ein erhebliches Kostenrisiko fiir Haushalte mit geringen Einkommen dar.

» Der Bereich ,kiihlen, gefrieren, Essen kochen“ macht mit Abstand den grofdten Verbrauchsan-
teil im Haushalt aus, gefolgt von ,Beleuchtung®, ,Wasche waschen und trocknen“ und ,,Medien:
TV und Computer”. In allen Bereichen bis auf den Bereich ,Medien“ liegen die Verbrauche der
Haushalte mit geringem Einkommen unter dem Durchschnitt.

» Innerhalb der Gruppe der Haushalte mit geringem Einkommen gibt es keinen gravierenden
Unterschied der Stromverbrauche bei unterschiedlichen Sozialleistungen oder bei geringem
Einkommen.

» Die Ergebnisse zu den Kostenanteilen fiir den Stromverbrauch am Haushaltseinkommen las-
sen allerdings vermuten, dass es innerhalb der Gruppe eine grofée Bandbreite (zwischen ver-
gleichsweise niedrigem und hohem Stromkonsum gibt). Aussagen zu den Durchschnittswerten
sind daher nicht fiir die gesamte Gruppe aussagekraftig.
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3.2.2.2 Warmeverbrauch von Haushalten mit geringem Einkommen

Die Warmeversorgung in Haushalten kann {iber die Nutzung unterschiedlicher Energietrager erfol-
gen. Nach Angaben des Bundesverbandes der Energie- und Wasserwirtschaft waren 2015 die wich-
tigsten Energietrager zum Heizen im bundesdeutschen Wohngebaudebestand Gas (49,3 Prozent),
Heizol (26,5 Prozent) und Fernwarme (13,6 Prozent). Andere Energietriager wie Strom, Kohle oder
erneuerbare Energien wurden in geringerem Umfang zum Heizen genutzt!” (BDEW 2016b). Ver-
gleichbare Daten liefert die Mirkrozensus Zusatzerhebung Wohnen mit Gas 48,6 Prozent, Heizol 28,1
Prozent und Fernwarme 13,1 Prozent (Statistisches Bundesamt 2012).

In Abbildung 29 werden die vom BDEW ermittelten Anteile der hauptsachlich genutzten Heizenergie-
trager mit denen der Stromspar-Check-Haushalte verglichen. Auch hier bestatigt sich der hohe Anteil
von Gasheizungen in allen Sozialleistungsgruppen. Auffillig ist allerdings der Anteil von Stromheizun-
gen, der in den meisten Gruppen noch vor dem Anteil von Heiz6l und Fernwérme lag. Hier spiegeln
sich vermutlich die im Mietwohnungsbau (in Westdeutschland) deutlich haufiger installierten Nacht-
speicherheizungen wieder.

Abbildung 29: Anteile genutzter Heizenergietrager nach Sozialleistungsbezug
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveréffentlicht, BDEW 2016
Wéirmeverbrauch nach Einkommensgruppen

Analog zur Schatzung des Stromverbrauchs nach Einkommensquintilen in Kapitel 3.2.2.1 kénnen auch
die jahrlichen Warmeverbrauche fiir Haushalte mit unterschiedlichen Einkommen geschétzt werden.
Dabei wurden die in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 angegebenen Werte fiir die
Ausgaben fiir die unterschiedlichen Energietrager addiert, und mithilfe von Durchschnittspreisen und
Heizwerten in Verbrauche (Kilowattstunden) umgerechnet. Mit Ausnahme der gréfdten Haushalte
ergibt sich analog zu den Stromverbrauchen ein stetiger Anstieg der Verbrauche mit wachsender
Haushaltsgréfie und zunehmendem Haushaltseinkommen. Im untersten Einkommensquintil liegen die

17 Erneuerbare Energien werden in der Statistik des BDEW unter ,Sonstige“ gefiihrt. Der hier fiir erneuerbare Energien
angegebene Wert von 6,1 Prozent enthélt die Angaben fiir Holz, Holzpellets, sonstige Biomasse, Koks/Kohle, sonstige
Heizenergie.
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Verbréduche zwischen 5.802 kWh und 15.140 kWh im Jahr und bilden immer den geringsten Ver-
brauch aller Quintile ab.

Abbildung 30: Jahrlicher Warmeverbrauch nach Einkommensquintilen im Jahr 2013
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Eigene Darstellung auf Grundlage einer Destatis Sonderauswertung und Energiepreisen laut BMWi 2016

Ein geringerer Wirmeenergieverbrauch lasst sich auch aus den Ergebnissen des Forschungsprojek-
tes ,Reprasentative Erhebung von Pro-Kopf-Verbrauchen natiirlicher Ressourcen in Deutschland able-
sen (Silke Kleinhiickelkotten u. a. 2016).

Dort wurde fiir die Gruppe mit einem Nettodquivalenzeinkommen von weniger als 1.000 Euro ein
durchschnittlicher Warmeenergieverbrauch (zum Heizen) von 9.836 kWh pro Haushalt und Jahr er-
mittelt. Der Durchschnitt aller befragten Haushalte lag bei dieser reprasentativen Befragung bei
10.528 kWh und damit hoher als bei den Haushalten mit niedrigen Einkommen. Vergleichbare Ver-
héltnisse ergaben sich in der Befragung fiir die Verbrauche fiir Warmwasser (Geringverdiener: 810
kWh, Durchschnitt der Befragten 850 kWh).

Die Erhebungen innerhalb des Stromspar-Check-Projekts ergaben zusatzlich detaillierte Warmever-
brauchswerte nach Art der Sozialleistung und Haushaltsgrof3e. Aufféllige Unterschiede im Ver-
brauch sind zwischen den Gruppen der Sozialleistungsempfanger/-innen nicht zu finden. Ein Ein-
Personen-Haushalt mit Wohngeldbezug verbraucht in der untersuchten Gruppe jahrlich im Schnitt
6.693 kWh, wenn Warmwasser ohne Strom bereitet wird. Eine alleinlebende Empfangerin von Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung verbraucht dagegen durchschnittlich 7.500 kWh, was
durchaus Unterschiede im Verbraucherverhalten der unterschiedlichen Empfangergruppen aufzeigt.
Ein Erklarungsansatz fiir diesen Unterschied im Verbrauch ist die im Schnitt vermutlich wesentlich
langere Aufenthaltsdauer in der Wohnung von Rentnern und nicht erwerbsfahigen Personen. Geringe-
re Verbrauche fiir Wohngeldempfanger/-innen sind ein Indiz fiir ein sparsameres Energieverbrauchs-
verhalten aufgrund einer im Gegensatz zu den Sozialleistungen nicht vorhandenen Ubernahme der
Heizkosten. Diese beobachtete Tendenz setzt sich allerdings in anderen Haushaltszusammenset-
zungen nicht fort, so dass sich eindeutige Mehrverbrauche fiir bestimmte Sozialleistungen hinsichtlich
der Gesamtverbrduche nicht erkennen lassen. Eindeutig ist allerdings auch hier der zu erwartende
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stark steigende Warmeenergieverbrauch mit zunehmender Haushaltsgréfe in allen Sozialleis-
tungsbeziehergruppen. Er steigt mit zunehmender Haushaltsgrofie starker an als der Stromverbrauch.

Ein Vergleich der in Abbildung 30 und Abbildung 31 dargestellten Warmeverbrauche zeigt, dass die
untersuchten Sozialleistungsempfanger/-innen durchschnittlich mehr Warme verbrauchen als die
Haushalte im untersten Einkommensquintil. Mégliche Erklarungen sind vielfaltig: 1. Erwerbstatige
Personen verbringen weniger Zeit zu Hause. Im untersten Einkommensquintil sind auch Erwerbstati-
ge ohne Sozialleistungsbezug vertreten.; 2. Unterschiedlicher Bezug der Daten mit/ohne elektrische
Warmwasser-Zubereitung!8; 3. Ggf. geringerer Anreiz fiir wirmesparendes Verhalten durch die Uber-
nahme der Heizkosten bei den Sozialleistungsempfangern.

Abbildung 31: Jahrlicher Warmeverbrauch (ohne Strom-Warmwasser-Zubereitung) nach Art der Sozial-
leistung und HaushaltsgroRe in kWh
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveréffentlicht

Werden die Verbrauche der Stromspar-Check-Haushalte spezifisch pro Quadratmeter Wohnflache
dargestellt, ergibt sich ein differenzierteres Bild des Warmeverbrauchs (vgl. Abbildung 32). Der Ver-
brauchswert pro Quadratmeter liegt dabei zwischen 126 kWh/m2 (Wohngeldempfiangerhaushalte mit
zwei Erwachsenen und vier Kindern) und 178 kWh/m? (Alg-1I-Haushalte mit zwei Erwachsenen und
zwei Kindern). Im Vergleich dazu liegt der durchschnittliche Warmeenergieverbrauch eines Wohnge-
baudes in Deutschland bei rund 160 kWh/m2 (Verbraucherzentrale Bundesverband 2015). Allerdings
ist dieser Wert liber den gesamten Gebdaudebestand ermittelt. Ein typischer Haushalt in einem Miet-
wohngebiude sollte aufgrund der geringeren Anzahl der Aufienwinde einen wesentlich niedrigeren
Heizenergieverbrauch haben. Wie zu erwarten, féllt die Anzahl der Personen im Haushalt hier weniger
ins Gewicht (da die Wohnflache mit der Zahl der Bewohner steigt). Erkennbar ist aber ein deutlich
niedrigerer spezifischer Verbrauch der Wohngeldempfanger/-innen in allen Haushaltstypen. Hier deu-
tet sich der mangelnde Anreiz zum Energiesparen durch die Ubernahme der Wiarmeenergiekosten in
den Transferleistungen an. Dariiber hinaus ergibt sich kein klarer Zusammenhang zwischen Haus-
haltsgrof3e und Verbrauch pro Quadratmeter. In einigen Sozialleistungsbeziehergruppen sinkt der

18 Der vergleichsweise hohere Anteil an elektrischer Warmwasserbereitung in Haushalten mit Bezug von Alg II (vgl. Abbil-
dung 26) kann ddmpfend auf den iibrigen Warmeverbrauch wirken, spiegelt sich hier aber im Verggleich zu den anderen
Gruppen nicht wieder.
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spezifische Verbrauch mit der Haushaltsgrofie (Wohngeldempfanger) in anderen steigt er an (Alg-1I-
Empfanger).

Abbildung 32: Jahrlicher Warmeverbrauch (ohne Strom-Warmwasser-Bereitung) nach Art der Sozial-
leistung und HaushaltsgroRe in kWh/m?
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Eigene Darstellung auf Grundlage von eaD/Caritas unveréffentlicht

Durch die Ubernahme der Heizkosten fiir Alg-II und Sozialhilfeempfanger/-innen liegen in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten Daten tliber die Verbrauche der entsprechenden Haushalte vor. IFEU
hat in einer Untersuchung fiir das BMUB in einer Fallstudie 615 Datenséatze aus der Stadt Frankfurt
untersucht und direkt Verbrauchsdaten aus den Unterlagen der Gemeinden ausgewertet (Lothar Ei-
senmann u. a. 2010). Dabei wurde fiir Alg-II-Empfanger/-innen ein durchschnittlicher Heizenergie-
verbrauch von 181 kWh/m?2a und fiir Sozialhilfeempfinger/-innen ein Verbrauch von 169 kWh/m?2a
ermittelt. Dieser Verbrauchsunterschied kann auf der Grundlage der Daten iiber die Stromspar-
Check-Teilnehmerhausalte iiber alle Haushaltsgrofien nicht bestatigt werden.

Wéirmeverbrauch nach Gebdudetyp und Wohnfléche

Da der Warmeverbrauch stark von Gebaudetyp, Wohnflache und Energietrager abhdngt, ist eine wei-
tere Differenzierung der Daten sinnvoll. Das RWI (Frondel u. a. 2015) ermittelte in seiner reprasenta-
tiven Haushaltsbefragung von 2015 ebenfalls die Warmeverbrauche von Haushalten in Abhangigkeit
vom Gebdudetyp. Hier wurde ein durchschnittlicher Erdgasverbrauch von 19.513 kWh (bzw. 141,6
kWh/m2a) in einem Einfamilienhaus, aber lediglich 11.197 kWh (bzw. 131,6 kWh/m?2a) in einem
Mehrfamilienhaus ermittelt. Als Griinde fiir diese Unterschiede werden eine geringere Wohnfldche von
Haushalten in Mehrfamilienhdusern sowie ein geringerer flachenspezifischer Verbrauch angegeben.
Rund die Halfte der Befragten Haushalte heizte mit Erdgas. Ein gutes Viertel (27 Prozent) der Haus-
halte heizte mit Ol. Die Verbriuche lagen hier zwischen 22.075 kWh (157,5 kWh/m?a) (Mehrfamilien-
haus) und 24.588 kWh (171,2 kWh/m?a) (Zweifamilienhaus). Weitere betrachtete Energietriger als
primare Heizquelle waren Fernwarme, Braun- und Steinkohle sowie Stiickholz.

Eine dhnliche Differenzierung ist fiir Haushalte mit geringem Einkommen nicht verfiigbar.
Zusammenfassung der Ergebnisse

» Sozialleistungsempfiangerhaushalte leben tiberdurchschnittlich oft in Wohnraum mit Fern-
warmeversorgung und Warmwasserbereitung durch Strom. Mit Ausnahme der gréf3ten Haus-
halte ergibt sich analog zu den Stromverbrauchen ein stetiger Anstieg der Verbrauche mit
wachsender Haushaltsgrofie und zunehmendem Haushaltseinkommen.

103




Abschlussbericht: Sozialvertraglicher Klimaschutz

» Geringe Haushaltseinkommen fiihren generell zu geringeren Warmeverbrauchen.

» Die Empfinger/-innen der verschiedenen Sozialleistungen unterscheiden sich zwar in ihren
Warmeenergieverbrauchen, eine klare Tendenz iiber die Sozialleistungen und Haushaltsgro-
3en lasst sich aber nicht erkennen.

» Bezogen auf die Wohnflache deutet sich ein geringerer Verbrauch der Wohngeldempfanger/-
innen in allen Haushaltsgrofien an.

» Dader Warmeverbrauch stark von Gebaudetyp, Wohnflache und Energietrager abhadngt, ist ei-
ne weitere Differenzierung der Daten sinnvoll.

3.2.3 Offene Fragen und Forschungsbedarf

» Fiir noch genauere Aussagen iiber das Energieverbrauchsverhalten der betrachteten Gruppen
ist eine noch stirkere Differenzierung in der Betroffenengruppe notwendig, z.B. nach Alter, So-
zialleistungsbezug. Hier waren reprasentative Daten wiinschenswert.

» Esistoffen, wie grof$ die Differenzen beim Energieverbrauch innerhalb der Betroffenengruppe
wirklich sind. Erste Ergebnisse zeigen, dass es grofde Abweichungen vom Durchschnitt gibt.
Ggf. gibt es also doch einige Haushalte mit geringem Einkommen, die vergleichsweise viel
Strom verbrauchen. Hier miissten Ursachen und Einsparpotenziale u.a. durch eine umfassen-
dere und differenzierte Datenerhebung weiter erforscht werden.

» Im Warmebereich kénnten die Verbrauche von Wohngeldempfangern/-innen im Vergleich zu
den Transferleistungen verstarkt untersucht werden. Kénnte die Annahme eines Mehrver-
brauchs aufgrund der Kosteniibernahme bestétigt werden, bote dies Ansatze flir zu entwi-
ckelnde Anreizsysteme. Offen bliebe allerdings die Frage, ob ohne Kosteniibernahme in Haus-
halten mit geringen Einkommen aus Kostengriinden sogar ein ,Unterheizen“ der Wohnungen
vorliegt, welches durch die Kostentibernahme verhindert wird.

» Eine genauere Analyse der Gerdteausstattung konnte weitere Ansatzpunkte fiir Projekte zur
Information und Beratung sowie zum Geratetausch liefern.

» Eine genauere Analyse des energetischen Zustands der Gebadude (als Erklarung fiir unter-
schiedliche Verbrauche, und zur Frage der Einsparpotenziale) ist unabdingbar fiir eine exakte-
re Analyse. Diese Daten miissen haushaltsscharf und nach Méglichkeit im Zusammenhang mit
dem Haushaltseinkommen erhoben werden.

» Es werden mehr wohnflachenspezifische Daten fiir den Warmeverbrauch bendtigt.
3.3 Ermittlung von Einsparpotenzialen

In diesem Abschnitt werden die dokumentierten Erfahrungswerte und Abschiatzungen zu Energieein-
sparungen (Strom und Warme) bestehender Projekte und Instrumente ermittelt, um ein genaueres
Bild der Einsparpotenziale in Haushalten (mit geringen Einkommen) zu erhalten. Betrachtet werden
die in Kapitel 4 erfassten Projekte und Instrumente zur Steigerung der Energieeffizienz in Haushalten
mit geringen Einkommen. Relevant sind dabei die beiden Kategorien ,Férdermafdnahmen Energieeffi-
zienz“ und ,Information und Beratung®, da das Ziel dieser Maf3nahmen und Instrumente ein Senken
des Energieverbrauchs in einkommensschwachen Haushalten ist. Sie adressieren die investiven und
durch eine Veranderung des Nutzerverhaltens realisierbaren Einsparpotenziale.

Unter Einsparpotenzialen sollen im Rahmen dieser Studie konkrete, in bereits existierenden Projek-
ten oder Instrumenten erzielte Einsparungen von Strom oder Warme in kWh pro Haushalt und Jahr
verstanden werden. Diese Betrachtung bietet folglich keine Aussage dariiber, wieviel Energie oder
Energiekosten in den betroffenen Haushalten maximal technisch, verfassungsrechtlich oder ethisch
vertretbar eingespart werden kdnnte.
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Als Grundlage fiir eine spatere Bewertung der Einsparpotenziale werden zum Vergleich technische
Energieeinsparpotenziale fiir die Bereiche Strom und Warme auf Grundlage vorhandener Literatur
beispielhaft dargestellt. Trotz der Fragestellung nach in der Praxis erzielten Einsparungen in Haus-
halten mit geringen Einkommen erfolgt dies zunéchst fiir alle privaten Haushalte. Anschlief3end wer-
den die verfligbaren Ergebnisse iiber erzielte Einsparungen in den Projekten mit Fokus auf Haushalte
mit geringen Einkommen wiedergegeben. Die unterschiedlichen ermittelten Einsparungen der In-
strumente sind dabei nur eingeschrankt vergleichbar, da den Ergebnissen teils sehr unterschiedliche
Methoden zugrunde liegen. Nicht systematisch beriicksichtigt wird nachstehend die Frage, inwieweit
es zu Verlagerungseffekten in andere Sektoren, geographische Raume oder hin zu méglichen anderen
Umweltproblemen kommen kénnte - oder ob Rebound-Effekte die angenommenen Potenziale (u.U.
deutlich) verringern.

3.3.1 Technisches Energieeinsparpotenzial privater Haushalte

Zur Einordnung der in den betrachteten Projekten ermittelten Einsparpotenziale werden im Folgen-
den zunachst einige Schiatzungen zu den technischen Energieeinsparpotenzialen fiir private Haushalte
differenziert nach Strom und Warme dargestellt. Es handelt sich dabei nicht um eine umfassende eige-
ne Schitzung, sondern einige relevante Beispiele aus der vorliegenden Literatur.

Bei den hier dargestellten technischen Potenzialen ist zu beriicksichtigen, dass sich teilweise fiir die
erzielten Einsparungen Rebound-Effekte ergeben. Das bedeutet beispielsweise, dass die Bewohner/-
innen ihren Verbrauch reduzieren, damit Kosten einsparen und das gesparte Geld flir andere energie-
verbrauchende Tétigkeiten ausgeben (indirekter Rebound). Die insgesamt erzielte Einsparung ist
dann geringer als angenommen. Das UBA gibt z.B. die Rebound-Effekte fiir Raumwarmenutzung mit
10 - 30 Prozent und fiir Beleuchtung mit bis zu 20 Prozent an (UBA 2014).

Im Folgenden sind mogliche Rebound-Effekte nicht beriicksichtigt.
Technische Einsparpotenziale im Bereich Strom

Biirger (2009) gibt als technisches Stromsparpotenzial 90 TWh/a bzw. 60 Prozent des Strombedarfs
aller privaten Haushalte zum Untersuchungszeitpunkt an. Dieses Potenzial bezieht sich auf die theore-
tisch erreichbaren Einsparungen durch die Anschaffung effizienter Haushaltsgerate bzw. den Aus-
tausch strombetriebener Heizungen und Warmwassererzeuger. Analog zu den fiir die Haushalte mit
geringen Einkommen in Kapitel 3.2.2 identifizierten grofden Energieverbrauchsbereichen sieht Biirger
die grofdten Einsparpotenziale in den Bereichen Stromheizung (24,6 TWh), elektrische Warmwasser-
erzeugung (20,1 TWh) und die Verbrauche im Kiichenbereich (19,8 TWh) (,Kiihlen und Gefrieren*
sowie ,Herd/Backen").
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Abbildung 33: Ranking der investiv adressierbaren Stromeinsparpotenziale in privaten Haushalten
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Quelle: Biirger 2009.

Die Einsparungen durch eine Anderung des Nutzerverhaltens werden von Biirger auf insgesamt
30 TWh oder 20 Prozent geschatzt. ,Kiihlen und Gefrieren“ (6 TWh) und , Kochen/Backen* (3,8 TWh)
zeigen dabei die grofiten Einsparpotenziale.

Abbildung 34: Ranking der durch geandertes Nutzerverhalten adressierbaren Sparpotenziale in priva-
ten Haushalten
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Quelle: Biirger 2009, Darstellung: Tews 2013.

Anhand eines Beispielhaushalts mit veraltetem Geratebestand (allerdings ohne Stromheizung und
elektrische Warmwasserbereitung) und einem Stromverbrauch von 3.000 kWh wurden die Potenziale
anschliefdend auf einen einzelnen Haushalt heruntergebrochen. Bei konsequentem Einsatz von ener-
gieeffizienten Geraten errechnet Biirger Energieeinsparungen von 244 kWh/a (Kiihltruhe), 162
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kWh/a (Kiihlschrank), 131 kWh/a (Induktionsherd) und 233 kWh/a (Energiesparlampen). Insgesamt
kann dadurch der Stromverbrauch im Beispielhaushalt etwa halbiert werden.

Ein gedndertes Nutzerverhalten ergibt in dem Beispiel Einsparungen von 262 kWh/a durch Verzicht
auf Waschetrockner??, 123 kWh/a im Bereich Kochen und Backen sowie 140 kWh/a durch optimierte
Nutzung der Spiilmaschine.

Technische Energieeinsparpotenziale im Bereich Warme

Wesentliche Einsparmoglichkeiten im Bereich Warme sind die energetische Sanierung der Gebaude
und der Austausch des Heizungssystems. Biirger (2009) errechnet beispielsweise Energieeinsparun-
gen von 400 kWh/a beim Einsatz einer energieeffizienten Heizungspumpe bzw. 125 kWh/a durch
Reduktion der Leistung der Heizungspumpe. Dies sind in der betrachteten Gruppe der Haushalte mit
geringem Einkommen in der Regel nicht selbststindig zu realisierende Potenziale, da sie im Mietwoh-
nungsbereich nur durch die Vermieter/-innen durchgefiihrt werden kénnen. Potenziale fiir Energie-
einsparungen, die durch das Nutzerverhalten beeinflusst werden kénnen, ergeben sich im Warmebe-
reich laut Tews (2013) durch Stofiliiften statt Kippliiften (15 Prozent maximale Einsparung), das
Sicherstellen des Freistehens der Heizkorper (8 Prozent maximale Einsparung) und das Senken der
Raumtemperatur um 1 Grad Celsius (6 Prozent maximale Einsparung)?2°.

Um eine genaue Aussage lber die Einsparungen pro Haushalt durch eine energetische Sanierung tref-
fen zu kénnen, sind differenzierte Angaben lber die energetische Beschaffenheit des Gebaudebestands
notwendig. Daher wird hier nur auf einige Beispiele verwiesen. Im bundesweiten Heizspiegel von
co2online wird eine durchschnittliche Einsparung von 5.000 kWh pro Jahr und Wohnung angegeben
(coZonline gGmbH 2015). Die Bundesregierung spricht von einer maximalen Einsparung von 80 Pro-
zent des Energiebedarfs (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016).

Wie in Kapitel 3.1.2 gezeigt, leben Haushalte mit geringem Einkommen haufiger in renovierungsbe-
diirftigen Wohnungen als der Durchschnitt der Bevolkerung. Energetische Sanierungen bieten daher
fiir diese Gruppe eine wesentliche Mdglichkeit, den Warmeenergieverbrauch und damit die Energie-
kosten zu reduzieren.

3.3.2 Erreichte Energieeinsparungen in Haushalten mit geringen Einkommen
Die untersuchten Projekte sind sehr vielfaltig.
» Eswerden unterschiedliche Einsparpotenziale adressiert,
» verschiedene Ansatze zur Realisierung der Einsparungen verfolgt,
» unterschiedliche Annahmen und Berechnungen der Potenziale zugrunde gelegt und
» erzielte Einsparungen in unterschiedlicher Qualitit dokumentiert und evaluiert.

Dariiber hinaus gibt es in Haushalten mit geringen Einkommen vermutlich eine relativ grof3e Spann-
breite an Stromverbrauchen (vgl. Kapitel 3.2.1). Dies bedingt, dass Einsparungen je nach adressierten
Haushalten unterschiedlich leicht erreicht werden kdnnen.

19 Aufgrund von méglicher Schimmelbildung bietet sich der Verzicht auf einen Waschetrockner vor allem bei Haushalten
mit Moglichkeit zur Waschetrocknung im Freien oder in unbeheizten Rdumen an. Wird Wasche in beheizten Rdumen ge-
trocknet, muss vermehrt geliiftet werden (vgl. UBA 2015), was zu einem hoheren Energieverbrauch fiihrt. Diese Minde-
rung des Potenzials wird in der Literatur jedoch nicht quantifiziert.

20 Ein Senken der Raumtemperatur unter den Richtwert von 20°C ist ebenfalls aufgrund von méglichen Schimmelbildun-
gen nicht ratsam (vgl. UBA 2016). Eine Realisierung des Potenzials ist daher nur in Haushalten mit Raumtemperaturen
von Uiber 20° moglich. Eine weitere Quantifizierung ist aufgrund der mangelnden Daten {iber die iibliche Raumtempera-
tur in Haushalten mit geringen Einkommen nicht méglich.
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Im Folgenden wird daher lediglich die Bandbreite der Ergebnisse skizziert, ohne dass dadurch verglei-
chend auf den Erfolg der Projekte geschlossen werden kann.

Methoden und Annahmen zur Berechnung erreichter Einsparpotenziale

Die erzielten Einsparungen werden entweder errechnet oder empirisch als tatsachlich realisierte Ein-
sparungen erhoben. Letzteres stellt eine wesentlich genauere Form der Evaluation dar. Jedoch werden
auch innerhalb der Gruppe der Projekte mit empirisch ermittelten Einsparpotenzialen unterschied-
liche Methoden angewandt. So werden beispielsweise fiir den ,Monitoringbericht der KfW-Forderung
2014 Fordermittelempfanger/-innen zur erfolgten Einsparung mithilfe eines Fragebogens ex-post
befragt (IWU und Fraunhofer IFAM 2015), wahrend beim Osterreichischen Projekt , Gratzeleltern” eine
Vorher-Nachher-Analyse der Energierechnungen erfolgte (Christanell et al. 2014). Problematisch ist
weiterhin die Angabe von Durchschnittswerten der erzielten Einsparungen, da hierbei die Varianz
innerhalb der Mafdnahmen bzw. teilnehmenden Haushalte nicht zu erkennen ist. Fiir einige Projekte
sind gar keine Daten dokumentiert. Z.B. wird im Rahmen des Energie-Checks der Verbraucherzentra-
len darauf hingewiesen, dass Einsparungen nicht ermittelt werden, von Einspareffekten aber auszuge-
hen ist (Fahl und Oertel 2014).

Teilweise werden ex-ante persénliche Daten wie Haushaltsgrofie, Alter, Geschlecht, Einkommens-
und Beschaftigungssituation usw. erhoben und damit eine bessere Einschitzung der realisierten Ein-
sparungen in Bezug auf verbrauchsbestimmende Faktoren ermdglicht (e-fect 2015). In anderen Féllen
fehlen diese Daten oder werden in den vorliegenden Projektevaluationen nicht angegeben. Die er-
rechneten Einsparungen kénnen jedoch aufgrund dieser Faktoren erheblich von der erwarteten Ein-
sparung abweichen.

Beispiele fiir die Errechnung der erzielten Einsparungen sind die Projekte Warm Front Program, das
Mini-Contracting der Wuppertaler Stadtwerke und die Stromsparinitiative. Beim Warm Front Program
wird das Niveau der Dammung und Heizung vor der Maf3nahme durch einen Fragebogen ermittelt und
ein pauschal festgelegter Einsparwert davon abgezogen (The Warm Front Team 2011). Die Berech-
nung der Einsparung beim Kiihlschrankaustausch des Mini-Contractings oder bei der Stromsparinitia-
tive erfolgt hingegen mit modelltypischen Beispielrechnungen (VZ NRW und Oko-Institut 2009; WSW
2014).

Grundsatzlich ist die Frage entscheidend, was vom theoretisch méglichen Einsparpotenzial bzw. der
Effizienzmafinahme an Einsparung tatsichlich verwirklicht wird, z.B. inwiefern die Energiespartipps
der Beratung umgesetzt werden. Die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz beziffert die Umsetzungs-
rate auf ein Drittel (e-fect 2015), wohingegen die meisten Analysen diesen Faktor bei der potenziellen
Einsparung nicht beriicksichtigen.

Hierbei spielt auch der Rebound-Effekt eine Rolle. Die britischen Mafdnahmen , Kirklees Warm Zone*“
und ECO setzen diesen auf 15 Prozent. Bei der Kirklees Warm Zone wird zusitzlich von einem ,Ein-
sparverlust” durch ungleichmafdige Dammung von 35 Prozent ausgegangen, somit liegt die Schatzung
hier 50 Prozent unter dem Wert der technisch moglichen Einsparung (Butterworth et al. 2011). Des
Weiteren nimmt die Stromsparinitiative an, dass durch Stand-by-Modi ein Leerlaufverlust von 10 Pro-
zent des Strombedarfs zu verzeichnen ist (VZ NRW und Oko-Institut 2009). Diese Werte zeigen bei-
spielhaft auf, wie die unterschiedlichen Berechnungsmethoden voneinander abweichen.

Hervorzuheben ist dariiber hinaus die grof3e Varianz der Stichprobengroféen bzw. der Zahl der Teil-
nehmenden bei der Ermittlung der Einsparungen und deren Verallgemeinerbarkeit. Sie reichen von
sehr geringen und nur begrenzt aussagefahigen Fallzahlen (n=2 bei der Ermittlung von Heizenergie-
einsparungen im Projekt , Gratzeleltern®) bis zu 769 ausgewerteten Fragebogen beim KfW-
Sanierungsprogramm (IWU/Fraunhofer IFAM 2015; OIN u. a. 2014).
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Zwischenfazit: Vergleichbarkeit der erzielten Einsparungen

Die im Folgenden dargestellten Energieeinsparungen sind auf Grund der Unterschiede bei adressier-
tem Einsparpotenzial, den zugrundeliegenden Annahmen und Berechnungsmethoden sowie der Quali-
tat der Dokumentation und Evaluation kaum vergleichbar. Insbesondere wurde in der verfiigbaren
Literatur die Zusammensetzung der adressierten Haushalte nicht systematisch dokumentiert. Die vor-
gestellten Ergebnisse kdnnen daher nur Tendenzen der erzielten Einsparungen darstellen.

Erreichte Einsparungen im Bereich ,,FérdermaBnahmen Energieeffizienz”

In Kapitel 5 wurden einige Projekte und Instrumente identifiziert, die auf Verbesserungen bei der Inf-
rastruktur der Wohnungen von Betroffenen zielen (investive Einsparpotenziale) (vgl. Kapitel 5.2.4).
Einerseits sind dies Geridteaustauschprogramme wie das ,Mini-Contracting” der Wuppertaler
Stadtwerke, das Pilotprojekt ,Umsetzung von Energieeffizienzmafdnahmen in Hartz-1V-Haushalten“
des BMUB, der EnergieSparCheck fiir Mieterhaushalte der Bremer Wohnungsbaugesellschaft GEWOBA
oder der Stromspar-Check PLUS, bei welchen ein Austausch alter und ineffizienter Haushaltsgerate
(vor allem Kiihlschranke) vorgenommen oder bezuschusst wird. Andererseits existiert eine Reihe von
Forderprogrammen fiir Gebdudesanierungen wie die KfW-Forderung oder im internationalen Ver-
gleich die kostenlose Dachsanierung im Programm ,Hot Lofts“ in Leicester (Grof3britannien).

Die in den Projekten der Kategorie ,Fordermafinahmen Energieeffizienz“ erzielten Einsparungen, wel-
che durch eine empirische Evaluation oder eine berechnete Schatzung dokumentiert sind, belaufen
sich im Bereich von 400 bis 1.164 kWh elektrischer Energie und 620 bis 3.609 kWh thermischer Ener-
gie. Die Werte fiir die Projekte ,Warm Front Program“ und Kirklees Warm Zone stellen dabei berech-
nete Werte dar.

a) Die hohen Stromeinsparungen im osterreichischen Verbund-Stromhilfefonds sind aufgrund der
geringen Fallzahlen nur bedingt aussagekraftig (n=3). Hier wurden gezielt Haushalte mit grofsem
Handlungsbedarf (hohe Energierechnung, Missstande in der Wohnung (Kélte) oder bei Haushalts-
geraten (ineffizient) oder nach Stromabschaltung) ausgewahlt (Christanell et al. 2014).

b) Beiden Forderprojekten der KfW im Bereich Warme und dem Warm Front Program machen sich
die hohen Potenziale der energetischen Sanierung und des Austausches von Heizungsanlagen be-
merkbar.

c) Dieim Vergleich niedrigeren Einsparungen der beiden Beratungsprojekte mit einem Kiihlschrank-
tausch (Stromspar-Check PLUS und ,Umsetzung von Energieeffizienzmafinahmen in Hartz-1V-
Haushalten“) sind nicht zu vernachladssigen. Mit einer Einsparung von iiber 400 kWh wiirden sie
beispielsweise den Stromverbrauch eines typischen 4-Personen-Haushalts im untersten Einkom-
mensquintil um 10 Prozent verringern (vgl. Kapitel 3.3.2). So sind die Einsparpotenziale im Ver-
gleich zur energetischen Sanierung zwar geringer, sie sind aber auch mit einem geringeren Auf-
wand und geringeren Investitionen verbunden.
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Abbildung 35: Erreichte Heizenergie- und Stromeinsparungen pro Haushalt in Projekten der Kategorie
"Foérdermallnahmen Energieeffizienz" in kWh pro Jahr
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von BMWi 2014a; Butterworth et al. 2011; Christanell et al. 2014; O-quadrat
2008; The Warm Front Team 2011; Stromspar-Check 2013 .

Einsparpotenziale der Kategorie , Informationen und Beratung”

Wesentliches Ziel der Projekte sind Energieeinsparungen durch geidndertes Nutzerverhalten. Dabei
soll durch Informations- und Beratungsangebote das Bewusstsein fiir Energie- und Kosteneinsparun-
gen gescharft werden. In der Durchfiihrung kdnnen dabei zwischen Beratungsprojekten mit Haus-
haltsbesuchen (Energie-Checks der Verbraucherzentralen, Stromspar-Check von caritas und eaD oder
Gratzeleltern und Energy and Affordable Warmth Advisors auf internationaler Ebene), Online-
Angeboten (Stromsparinitiative) und der Installation von Prepaid-Stromzahlern unterschieden wer-
den.

Bei den Projekten der Kategorie ,Information und Beratung” liegen die empirisch ermittelten Einspa-
rungen zwischen 145 kWh/a und 960 kWh/a beim Stromverbrauch sowie zwischen 180 kWh/a und
1.648 kWh/a beim Warmeverbrauch. Die Einsparungen in den dargestellten Projekten sind relativ gut
vergleichbar, da sie alle empirisch durch Haushaltsbesuche mit Messungen oder Ablesungen von Zah-
lerstinden oder Abrechnungen ermittelt worden sind.

Auffallend sind die hohen Einsparungen im Projekt Gratzeleltern. In diesem Projekt macht sich ver-
mutlich die engmaschige Betreuung in Form von nachbarschaftlichen Netzwerken bemerkbar. Da-
riiber hinaus bestehen die (wenigen) teilnehmenden Haushalte aus Menschen in schwierigen Wohnsi-
tuationen, die von bestehenden Beratungsangeboten nur schwer erreicht werden. Bei vielen lagen vor
Beginn der Beratung extreme Energieverbrauche vor, die hohe Einsparungen erkldren kénnen.
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Abbildung 36: Erreichte Heizenergie- und Stromeinsparungen pro Haushalt in Projekten der Kategorie

"Information und Beratung" in kWh pro Jahr
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4 Bestehende gesetzliche Regelungen, MaBRnahmen und Instrumenten-
vorschlage fiir Haushalte mit geringem Einkommen

Im folgenden Kapitel werden bestehende gesetzliche Regelungen, Mafdnahmen und Instrumentenvor-
schlidge tiberblickshaft dargestellt, welche einkommensschwache Haushalte vor einer iiberproportio-
nalen Energiekostenbelastung schiitzen sollen. Neben nationalen Instrumenten auf Bundes-, Lander-
und kommunaler Ebene werden hierbei auch vielversprechende internationale und supranationale
Ansitze vorgestellt. In den letzten Jahren sind zudem zahlreiche Vorschlage fiir die Entwicklung neuer
Mafdnahmen bzw. die Weiterentwicklung bestehender Instrumente und Projekte in die 6ffentliche
Diskussion eingebracht worden. Diese Vorschldge werden ebenfalls mitberticksichtigt. Das Kapitel
liefert damit die Grundlage fiir die spatere Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens und von In-
strumenten fiir eine sozialvertragliche Klimaschutzpolitik.

Ubergreifende Ansitze zur Erhohung der Energieeffizienz in Haushalten (unabhingig vom Einkom-
men) finden sich in Deutschland auf vielen Ebenen. Der erste Fortschrittsbericht zur Energiewende
des BMWi macht deutlich, dass sowohl ordnungspolitische Standards (EnEV), steuerliche Regelungen
und Fordermafinahmen (Forderprogramme der KfW) als auch Angebote zu Information und Beratung
(Energieberatungsangebote der Verbraucherzentralen) deutschlandweit in grofler Anzahl zu finden
sind (BMWi 2014). Die Instrumente richten sich jedoch an die Allgemeinheit der Bevolkerung bzw.
haufig an Gebaudeeigentiimer/-innen und stellen keine spezifische Unterstiitzung der hier betrachte-
ten Betroffenengruppe von Haushalten mit geringem Einkommen dar.

Die in diesem Kapitel untersuchten Regelungen und Instrumente legen deshalb den Fokus auf die Ziel-
gruppe einkommensschwacher Haushalte und lassen sich in unterschiedliche Kategorien einordnen:

» Einschldgige gesetzliche Regelungen, die verschiedene soziale Aspekte des Energiewirtschafts-
Miet- und Sozialrechts abbilden,

» MafSnahmen zur direkten Entlastung hinsichtlich der Energiepreise oder -kosten, welche Haus-
halten mit geringem Einkommen {iber Vergiinstigungen und Zuschiisse helfen sollen, hohe
Energiekosten zu bewaltigen,

» FordermafSnahmen fiir Energieeffizienz, die den Energieverbrauch der Haushalte tiber die Ver-
besserung der Energieeffizienz der Wohnungen und der Haushaltsgerite verringern sollen,

» sowie Projekte in der Kategorie Informationen und Beratung, die auf Energieeinsparungen
durch Verhaltensanderungen abzielen. Darunter fallen beispielsweise aber auch Beratungen
bei Zahlungsschwierigkeiten gegeniiber den Energieversorgungsunternehmen.

Hinweis zum Berichtsanhang

Erginzt werden diese Uberblicksinformationen durch die tabellarische Darstellung in Anhang 3: Diese
gewahrt einen umfassenden Uberblick zu bestehenden Mafinahmen und Vorschlidgen auf nationaler
und internationaler Ebene.
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4.1 Gesetzliche Regelungen und Berechnungsgrundlagen sozialer Leistungen
(Ekardt, Schmidt-De Caluwe)

4.1.1 Problemstellung, Methodik und hoherrangiger Rechtsrahmen

Das Kapitel erortert, aufbauend auf die begrifflichen und empirischen Klarungen zur Verteilungssitua-
tion im Kontext der Energiewende, den Bestand einschlagiger gesetzlicher Regelungen. Es existiert
eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen im nationalen Recht (Bundes- und Landesebene) sowie im
transnationalen (europaischen und internationalen) Recht. Das vorliegende Kapitel stellt diese Rege-
lungen vor und analysiert sie komprimiert im Hinblick auf ihre Steuerungswirkung. Diese Analyse
erfolgt zunachst nicht im Hinblick auf ein detailliert bestimmtes - sei es selbst festgelegtes, politisch
vorgegebenes oder verfassungsrechtlich abgeleitetes - Ziel, sondern beschreibt relativ allgemein die
Relevanz von Regelungen im Hinblick auf soziale Verteilungswirkungen sowie auf Wirkungen, die die-
se Verteilungswirkungen grundsatzlich auszugleichen geeignet sind. Nacheinander werden dabei zwei
grofde Bereiche betrachtet:

» Zum einen wird das origindre Energierecht (einschliefdlich angrenzender Rechtsgebiete wie
Teile des Mietrechts) auf seine Verteilungswirkungen hin befragt, wobei zunichst generelle
Analysen erfolgen und anschlief3end Einzelbetrachtungen zu bestimmten Regelungen folgen.

» Zum anderen wird das Recht der Sozialleistungen analysiert, das in Teilen als eine Reaktion auf
die genannten Verteilungswirkungen - allerdings nicht nur im Energiesektor - gesehen wer-
den kann.

Methodisch (ndher zum Folgenden Ekardt 2016; Hennig 2016; von Bredow 2013, jeweils m.w.N.) geht
es mit der Darstellung einschlagiger gesetzlicher Regelungen und ihrer sozialen Verteilungswirkung
um einen zweifachen Zugang. Zunachst geht es hier um Rechtsinterpretation im Sinne der klassischen
juristischen Normauslegungsmethoden, um den Normbestand aufzubereiten. Die Ermittlung der Wir-
kung von Normen (hier auf soziale Verteilungsfragen) ist demgegeniiber etwas komplexer und fiihrt
liber den i.e.S. juristischen Bereich hinaus. Diese Rechtswirkungs-, Steuerungs- oder Governance-
Forschung operiert in der Schnittmenge von Jurisprudenz, Soziologie, Politologie, Okonomik und wei-
teren Disziplinen; denn sie behandelt die Auswirkungen aktueller und denkbarer politisch-rechtlicher
Instrumente. Governance- bzw. Steuerungsanalysen - manche sprechen von Gesetzesfolgenabschat-
zungen - sind ein anerkannter Forschungsansatz in der bezeichneten disziplindren Schnittmenge
(man konnte auch von einem Spektrum verwandter Ansatze sprechen). Sie schitzen die Wirkungen
aktueller Instrumente und etwaiger Alternativen in puncto Effektivitdt bezogen auf bestimmte voraus-
gesetzte Ziele ab (und ggf. auch in puncto Effizienz i.e.S.), und haufig widmen sie sich eben auch sozia-
len Verteilungswirkungen. Eine solche Abschatzung, die wegen der Wechselwirkungen oft nur be-
grenzt auf ein Instrument allein bezogen werden kann, hat mehrere Elemente:

» Textanalyse einschlagiger Instrumente respektive Rechtsakte einschliefdlich einschlagiger
Rechtsprechung;

» originare Gewinnung oder Sekundaranalyse quantitativ- oder qualitativ-empirischen Materials
liber den realen Vollzug eines Instruments sowie generell iiber die Folgen des Instruments,
soweit es bereits existiert, und ansonsten zumindest iber die wirtschaftlichen usw. Gegeben-
heiten, auf die das Instrument einwirkt und die es beeinflussen;

» Anwendung vergleichender oder theoretischer Einsichten zur Steuerungswirkung bestimmter
Arten politischer Mafdnahmen, die aus kondensierten Erfahrungen mit Politikinstrumenten
gewonnen wurden. Bei neuartigen Vorschldgen fiihren alle diese Wege freilich allein nicht zu
klaren Aussagen, da die Vielfalt der potenziell variierenden Einzelumstinde eine Grenze zieht,
auch dann, wenn diese Vielfalt (wie oft in der Okonomik) hinter einer Quantifizierung und hin-
ter modellhaften Vereinfachungen verborgen ist. Schon bei real vorhandenen Instrumenten ist
die Identifikation genauer Kausalbeziehungen schwierig.
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» Um vorfindliche Rechtswirkungen sowie besonders Reformmodelle auf ihre Erfolgschancen
hin zu befragen und Defizite zu erklaren, muss deshalb ferner auf verhaltenswissenschaftliche
(kultur-, politik-, wirtschafts-, rechts- und sozialwissenschaftliche sowie biologische, ethnolo-
gische und psychologische) Erkenntnisse tiber menschliches Tun und Unterlassen zuriickge-
griffen werden. Diese sind wichtig, wenn man verstehen und auch antizipieren will, wie Men-
schen auf bestimmte Steuerungsimpulse reagieren und reagieren werden. Andernorts (Ekardt
2016; Hennig 2016) wurde inhaltlich dargelegt, dass diese Erkenntnisse neben Befragungen
und Experimenten auch auf Beobachtungen basieren und neben bewussten menschlichen Mo-
tiven - hier insbesondere der Normadressaten - wie Eigennutzen, Werthaltungen und struktu-
rellen Bedingungen wie Pfadabhéngigkeiten und Kollektivgutproblemen auch un- und halbbe-
wusste Faktoren wie Normalitatsvorstellungen und Gefiihle eine zentrale Rolle spielen.

Hinsichtlich der fiir die Rechtswirkungsanalyse maf3stiblichen Ziele geht es im vorliegenden Abschnitt
erst einmal nur darum, iiberhaupt soziale Verteilungswirkungen sowie zum Ausgleich fithrende Wir-
kungen zu identifizieren. Mit zu bedenken als wesentliche Randbedingung ist freilich, dass insgesamt
die politischen Klimaziele ebenfalls im Blick bleiben miissen, da bestimmte soziale Ausgleichsmaf3-
nahmen diese auch konterkarieren konnen - und sozial verteilungswirksame Energierechtsinstru-
mente trotz jener Wirkungen aus Klimaschutzsicht erst einmal sinnvoll erscheinen kénnen. Welche
Ziele am Ende in welchem Ausmafd den Vorrang verdienen, ist in diesem Abschnitt nicht zu entschei-
den. In den Kapiteln 0 - 6.4 wird bei der Ermittlung des diesbeziiglichen gesetzgeberischen Spielrau-
mes auch der (nationale und ggf. europaische) Verfassungsrahmen naher untersucht.

Von der sozialverfassungsrechtlichen Seite sind besonders das Grundrecht auf das Existenzminimum
und (mit weniger grof3er Determinierungskraft) das Sozialstaatsprinzip insoweit zu berticksichtigen.
Hinter dem Klimaschutz wiederum steht das Grundrecht auf Leben, Gesundheit und das Existenzmi-
nimum (soweit z.B. die Nahrungs- und Wasserversorgung durch den Klimawandel oder durch ihn aus-
geloste Entwicklungen wie haufigere militarische Konflikte beeintrachtigt sein kénntendazu m.w.N.
Ekardt 2015; Ekardt 2016) sowie Art. 20a GG. Bei Fragenkreisen mit Bezug zum Wohnen kann es kol-
lidierende eigentumsgrundrechtliche Garantien fiir die Eigentiimer/-innen einerseits und den/die
Mieter/-in andererseits geben. Soweit Datenschutzfragen betroffen sind, kommt das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ebenfalls zum Zuge. Nahezu alle genannten rechtlichen Anker sind
in ihrer Interpretation aktuell im Fluss befindlich, was gerade bei Leben/Gesundheit und Eigentum
mafdgeblich auch mit der Energiewende sowie mit volkerrechtlichen Einfliissen zusammenhangt. Ak-
tuell zu berticksichtigen ist ferner, dass (im wahrscheinlichen Fall der Ratifikation) aus Art. 2 Abs. 1
Paris-Abkommen mit einer globalen Erwdarmungsgrenze von , deutlich unter zwei Grad“ und moglichst
sogar 1,5 Grad Celsius weitreichende Handlungsbedarfe entstehen kénnen (vorgerechnet mit den
[PCC-Daten bei Ekardt 2016).

4.1.2 Generelle soziale Verteilungswirkungen des Energierechts: EEG, Stromsteuer, Emissions-
handel u.a.

Es ist ein gdngiger Einwand gegen ein ambitioniertes Energie- und Klimaschutzrecht, dass es nachtei-
lig fiir die sozial weniger gut Gestellten sei. Dieser Einwand kann sich global auf die Entwicklungslan-
der beziehen, er kann sich aber auch auf die Lage direkt in Deutschland und vergleichbaren Landern
beziehen. Die Frage nach den kurzfristigen sozialen Wirkungen von Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitspoli-
tik ist unter der Uberschrift ,environmental justice” bisher in der Wissenschaft des Ofteren fiir die
Verteilung von Umweltbelastungen, aber eher selten fiir die Energie- und Klimapolitik und ihre recht-
liche Verankerung gestellt worden. Diese geringe Befassung steht in einem gewissen Kontrast zur
starken offentlichen Thematisierung der sozialen Aspekte der Energie- und Klimawende.

Mit allen rechtsférmigen Instrumenten - und dies sind zwangslaufig alle verbindlichen politischen
Vorgaben -, die sich etwa auf die Preise fossiler Brennstoffe auswirken (Emissionshandel, Energie-
steuern u.d.), steigen die Lebenshaltungskosten, und zwar nicht nur bezogen auf Strom, Warme und
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Mobilitdt, sondern ggf. auch indirekt iiber die Preise sonstiger Produkte. Dies gilt zumindest theore-
tisch (beim Emissionshandel ist der Effekt aufgrund der regulatorischen Ausgestaltung bisher gering),
und es setzt technikbezogen - eine Preissteigerung konnte durch mehr Energieeffizienz und/oder ei-
nen Umstieg auf erneuerbare Energien aufgefangen werden - und lebensstilbezogen einen Verande-
rungsanreiz. Genau das ist mit solchen Instrumenten auch beabsichtigt.

Schon bislang (erst recht aber bei potenziell verstarktem Einsatz) haben energie- und klimaschutz-
rechtliche Mafdnahmen eine potenziell regressive Wirkung: Denn in der Tat wirken etwa Energiesteu-
ern, da sie als Mehrkostenfaktor fiir Energie und Produkte beim Konsumenten ankommt, tendenziell
zu Lasten der weniger Einkommensstarken. Gleiches gilt etwa fiir die EEG-Vergiitungsumlage und die
EEG-Ausnahmen bestimmter Industriesektoren, die im Gegenzug zu einer h6heren EEG-Umlage aller
anderen Stromkunden fithren. Damit wird der finanzielle Spielraum einkommensschwécherer Grup-
pen wegen des prozentual grofieren Anteils der Energiekosten an ihrem Einkommen wesentlich star-
ker beschnitten als bei Besserverdienenden (auch wenn diese pro Kopf mehr Energie verbrauchen).
Dies wurde in Kapitel 3.2 bereits deutlich.

Dies kann dann auch bewirken, dass statt Konsistenz- oder Effizienz teilweise Suffizienzoptionen in
den betroffenen Haushalten gezogen werden, u.a. weil Investitionen fiir energieeffizientere Gerate fiir
solche Haushalte schwerer zu finanzieren sind. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass die z.B. in
Deutschland - als soziale Ausgleichsmafinahme - praktizierte Senkung der Rentenbeitrage aus den
Okosteuereinnahmen bestimmten sozial schwicheren Gruppen (etwa Arbeitslosen) nichts niitzt. Viele
klimapolitisch motivierte Forderprogramme und Steuererleichterungen, sei es in Deutschland oder
anderswo, niitzen zudem faktisch nur denjenigen, die bereits liber ein gutes Einkommen verfiigen,
wahrend Abgaben und Umlagen grundsatzlich von allen zu zahlen sind. Dies gilt etwa fiir die Forde-
rung von energiesparenden Anschaffungen, etwa bei der Raumwarme. Hinzuweisen ist ferner auf
mogliche Verteilungswirkungen zwischen Regionen in Deutschland im EEG-Forderregime (da z.B.
Windstrom schwerpunktmafig in Norddeutschland erzeugt wird), die allerdings schwierig zu erfassen
sind, weil immer auch (z.T.) parallel riickgebaute konventionelle Erzeugungskapazititen sowie die
zugunsten der Energiewende unterlassenen Investitionen in anderen Bereichen berticksichtigt wer-
den missten.

Allerdings ist die Fokussierung der sozialen Belastungswirkung des Energie- und Klimaschutzrechts
(und der moglichen sozialrechtlichen Kompensationen) nicht immer hinreichend differenziert, u.a.
weil sie gegenlaufige Faktoren, Gesichtspunkte und Argumente nicht hinreichend beriicksichtigt. Da-
bei spielen Uberlegungen eine Rolle, dass die erwarteten Belastungswirkungen u.U. nicht oder nicht
voll eintreten - und dass sie, wenn sie doch eintreten, kompensiert werden konnen oder bei einer Ge-
samtbetrachtung weniger gravierend erscheinen (vgl. Ekardt 2016):

» Esistbereits fraglich, wie grof der Anteil der bisher eher moderaten Kosten des Energie- und
Klimaschutzrechts tatsdchlich fiir Phdnomene wie vermehrte Stromsperren verantwortlich
gemacht werden koénnen, fiir die auch eine Reihe weiterer Entwicklungen ursachlich sein kon-
nen. Dass die Einzelheiten schwierig sind, zeigt ferner die aktuelle Diskussion liber die Frage,
ob die EEG-Umlage mehr von Unternehmen oder mehr von den stromverbrauchenden Biirgern
getragen werden soll. Belastet man die Unternehmen stirker, werden diese z.B. versuchen, ih-
re Produkte entsprechend zu verteuern, was es in gewisser Weise durchaus fraglich erschei-
nen lasst, inwieweit konkret den Industrieausnahmen Verteilungswirkungen zugeschrieben
werden konnen. Privathaushalte konnten so vor der nivellierenden Alternative stehen, entwe-
der mehr EEG-Umlage oder hohere Produktpreise zu bezahlen.

» Auch Instrumente, die nicht explizit einen Preisanreiz beabsichtigen, l6sen soziale Vertei-
lungswirkungen aus. Verbietet man z.B. ordnungsrechtlich ineffiziente Gerate oder Anlagen
und 16st damit einen Zwang hin zu technisch besseren, aber auch in der Anschaffung teureren
Produkten aus, dann ist auch dies aus Endverbrauchersicht als Preis spiirbar. Insofern ist da-
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vor zu warnen, die Debatte liber soziale Verteilungswirkungen hier allzu einseitig zu Lasten
der mitunter stark im Fokus 6ffentlicher Kritik stehenden 6konomischen Klimaschutzinstru-
mente zu fithren.

» Mehr noch: Auch klassische Regelungselemente moderner Rechtssysteme wie z.B. die Umsatz-
steuer haben eine regressive Wirkung, ohne dass es erkennbar irgendeine Diskussion iiber ei-
nen sozialen Ausgleich dafiir gibe. Denn auch z.B. die Umsatzsteuer ist von Reicheren und Ar-
meren gleichermafien zu zahlen, obwohl lebensnotwendige Giiter (und damit auch die auf sie
erhobene Umsatzsteuer, wenngleich teilweise zu geringeren Sitzen) bei Armeren einen we-
sentlich grof3eren Teil der verfiigbaren Finanzmittel beanspruchen. Und bereits ohne irgend-
welche rechtlichen Regelungen existiert ebenfalls bereits soziale Ungleichheit. Insofern ist
nicht nur vor einer einseitigen Fokussierung 6konomischer Instrumente zu warnen, sondern
auch vor einer einseitigen Orientierung auf die sozialen Verteilungswirkungen gerade des
Energie- und Klimaschutzrechts.

» Ferner kann man Preissteigerungen trotz einer ernsthaften Energie- und Klimawende als Ein-
zelner abwenden, indem man auf erneuerbare Energien und Energieeffizienz setzt, also bei-
spielsweise den Stromanbieter wechselt, entsprechende Gerate anschafft, bei der Mobilitat und
der Erndahrung entsprechende Entscheidungen trifft u.a.m. (zum Problem z.B. der Anschaf-
fungskosten von Geraten sogleich unten). Die Gesamtheit des energie- und klimaschutzrechtli-
chen Regulariums, u.a. die schon genannten Elemente, wirken gerade darauf hin, dass solche
Optionen kostengiinstig bereitstehen. Dabei ist zu beachten, dass solche Mafdnahmen - wie im
Falle eines Wechsels zu einem Erneuerbare-Energien-Stromanbieter im ersten Moment auch
teurer sein kdnnen, wiewohl sie langfristig die Effekte moglicher Preisspiralen der fossilen
Brennstoffe abwenden mogen.

» Aufierdem konnten z.B. die staatlichen Einnahmen aus 6konomischen Klimaschutzinstrumen-
ten durchaus verstarkt zu Zwecken der sozialen Abfederung eingesetzt werden.

» Unterbelichtet bleiben ferner die absehbaren kurz-, mittel- und erst recht langfristigen positi-
ven sozialen Verteilungswirkungen eines wirksamen Energie- und Klimaschutzrechts. Generell
werden der Energiewende seit langerem positive Effekte auf den Arbeitsmarkt attestiert. So
bremst eine wirksame Ressourcen- oder Senkenbepreisung (etwa von Treibhausgasemissio-
nen) tendenziell die gesamtwirtschaftliche Rationalisierung der Produktion und stabilisiert
damit den Arbeitsmarkt. Ohne wirksames Energie- und Klimaschutzrecht waren (kontrar zur
aktuellen Lage) langfristig ferner wenig soziale Preissteigerungen bei Gas und Ol aufgrund zu-
nehmender Knappheit zu erwarten. Potenziell noch gravierender sind die drohenden Schaden
aufgrund des Klimawandels, wenn man zwecks kurzfristiger Kostenvermeidung auf ein wirk-
sames Energie- und Klimaschutzrecht verzichten wiirde; dies ist in der Klimaékonomik wie-
derholt vorgerechnet worden. Davon wiirden absehbar auch in Deutschland und der EU die
sozial weniger gut Gestellten von Umweltproblemen wie dem drohenden Klimawandel poten-
ziell iberproportional stark betroffen sein - denn auch insoweit hitten sie aus finanziellen
Griinden weniger Verhinderungs- und Ausweichoptionen. Dass der Klimawandel nicht allein
hierzulande verhindert werden kann, versteht sich dabei von selbst.

» Direkt daran ankniipfend: Unberiicksichtigt bleibt in der Debatte iiber soziale Verteilungswir-
kungen regelmaflig zuletzt der Umstand, welche Verteilungswirkungen ein weniger wirksames
Energie- und Klimaschutzrecht im globalen Mafdstab hatte. Auf die Kollision verschiedener
Rechtsgiiter wurde in Kapitel 4.1.1 bereits hingewiesen.

Nach dem Gesagten liegt es nahe, ein wirksames Energie- und Klimaschutzrecht mit sozialem Aus-
gleich zu verkniipfen, nicht aber eine schwachere Klimapolitik als sozialen Ausgleich einzusetzen. Wer
soziale Verteilungsprobleme minimieren will, muss den Klimawandel verhindern, er sollte aber auch
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tiber die Kostenverteilung der Klimapolitik sprechen. Kurzfristige wie langfristige, nationale wie glo-
bale Aspekte sozialer Gerechtigkeit wollen hierbei bedacht sein.

4.2 Soziale Aspekte des Energiewirtschaftsrechts (Ekardt)

Innerhalb des Energiewirtschaftsrechts wird bereits direkt auf die Frage sozialer Verteilungswirkun-
gen reagiert, und zwar bei der Frage der Strompreisgestaltung (zum Folgenden auch SRU 2016). Dies
hat eine EU-rechtliche Grundlage in der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie, umgesetzt in Deutschland
im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und in der Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV). Seit
1998 haben diese Regularien zu einer Anbieter- und Tarifvielfalt (auch) in Deutschland gefiihrt. Unge-
achtet der empirisch eher limitierten Wechselneigung gegeniiber dem Stromanbieter (erklarlich aus
den in Kapitel 4.1.1 genannten motivationalen Faktoren) besteht jedenfalls rechtlich die Option, als
Endkunde hier Einfluss auf die Strompreissituation zu nehmen. Die StromGVV verpflichtet ferner - die
genannte Marktfreiheit einschrankend - die Grundversorger zum Angebot eines Grundtarifs, was auch
zugunsten sozial weniger gut Gestellter wirkt.

Die Strombelieferung darf vom Lieferanten nur unter engen Voraussetzungen gesperrt (§ 19
StromGVV) oder gar gekiindigt werden (§§ 20 Abs. 1, 21 StromGVV). Dies ermoglicht konzeptionell
zwar die Sicherung einer Stromgrundversorgung fir alle, hat in der Praxis freilich eher nicht zu be-
sonders niedrigen Tarifen gefiihrt. Die Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie schlief3t rechtlich jedoch
keinesfalls weitergehende Eingriffe in die Tarifgestaltung aus, auch aus sozialen Griinden. Damit be-
steht etwa die Mdglichkeit, Sozialtarife verpflichtend einzufiihren und fiir diese einen Zwangsrabatt
vorzusehen (ob dies oder z.B. steuerfinanzierte Ausgleichsmodelle sinnvoller sind, ist im vorliegenden
Projekt erst dann zu kldren, wenn konkrete Reformoptionen gesetzlicher Regelungen erértert wer-
den). Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die Tarifgestaltung in Deutschland im Kern erst
einmal den Energieversorgern obliegt. Gleichwohl bestiinde hier eine Moglichkeit fiir weitergehende
gesetzliche Vorgaben.

4.3 Soziale Aspekte der miet- und forderrechtlichen Gebaudesanierungsregeln
(Ekardt, Deinert)

Auch im Recht der Gebdudesanierung wird, dhnlich wie im Energiewirtschaftsrecht, bereits aufierhalb
des Sozialrechts schon heute auf soziale Verteilungsfragen reagiert. Ging es eben um Regularien des
Strompreises, geht es dabei nun insbesondere um den Preis fiir Brennstoffe. e. Energetische Gebau-
desanierungen, also Ressourcen- und Klimaschutzmafinahmen im Warmebereich tiber Effizienzsteige-
rungen und erneuerbare Energien, bieten die vielleicht grofiten Potenziale eines einzelnen gesell-
schaftlichen Bereichs fiir den Klimaschutz in den OECD-Staaten. Im Gebaudebereich wird tiber ein
Drittel z.B. des deutschen Treibhausgasausstofdes verursacht. Gleichzeitig ist die Gebdudesanierung
ein Sektor, in welchem Klimaschutz schon wegen der mittelfristigen Energiepreise und ggf. auch Ener-
giesicherheitsfragen sogar betriebswirtschaftlich sehr oft sinnvoll ist. Die Hebung dieser Potenziale
wird von EnEV und EEWarmeG durch die starke Konzentration auf Neubauten bislang freilich nur
bedingt betrieben.

Hinsichtlich der Reaktionen auf soziale Verteilungswirkungen, sofern dennoch z.B. energetische Sanie-
rungen stattfinden, kann einerseits auf das Forderrecht und andererseits auf das Mietrecht geschaut
werden. Die Wohnraumforderung ist inzwischen Liandersache und schlief3t teilweise - insbesondere
im Bestand - auch energetische Anforderungen mit ein. Wegen der Verankerung im Landesrecht be-
steht eine grofde Vielfalt von Férderansatzen. In der vorliegenden Studie kann hierauf nicht im Detail
eingegangen werden. Zu bedenken ist hier, wie bei subventionsrechtlichen Losungen generell, dass
auch die diesbeziiglichen Mittel von irgendjemandem aufgebracht werden miissen und auch dieser
Umstand soziale Verteilungswirkungen erzeugt. Ebenso zu bedenken ist, dass eine Subventionierung,
die iiber einzelne Modellprojekte hinausgeht und flachendeckend die Situation grundlegend veran-
dern soll, so erhebliche Finanzbedarfe auslosen kann, dass eine Vielzahl von Problemen von haushal-
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terischen Erwégungen bis hin eben wieder zu sozialen Verteilungswirkungen der Mittelbereitstellung
(die neben der Besteuerung auch durch die Streichung anderer Ausgaben erfolgen konnte) auftreten
koénnen.

Eine wichtige Rolle spielt im Gebdudebereich fiir den sozialen Ausgleich, aber auch schon fiir die Ver-
besserung der energetischen Gebaudequalitit, das Mietrecht (dazu auch SRU 2016; Ekardt 2016). Vor
dem Hintergrund, dass in Deutschland viele Menschen in Mietshdausern wohnen, besteht insoweit das
bekannte Investor-Nutzer-Dilemma. Fiir Klimaschutzmafinahmen bei Gebduden fallen zunachst Inves-
titionskosten an; diese muss aber zunachst der Vermieter tragen, wiahrend eher der/die Mieter/-in
durch eine niedrigere Betriebskostenabrechnung die Vorteile bei Energieeffizienzmafnahmen hat. Bei
Erneuerbare-Energien-Mafnahmen wiederum hat selbst der/die Mieter/-in u.U. nur geringe kurz-
oder mittelfristige finanzielle Vorteile, so dass dort u.U. weder der Vermieter noch der/die Mieter/-in
an entsprechenden Mafinahmen interessiert ist; bei langfristiger Betrachtung hat der/die Mieter/-in
aber insoweit Vorteile, als er von steigenden Ol- und Gaspreisen abgekoppelt wird. Dies konnten auch
Vermieter als ldngerfristigen Vorteil fiir sich selbst begreifen, zumal er seine Immobilie damit wertvol-
ler macht.

Gleichwohl stockt die Sanierung des Gebdudealtbestandes. § 559 BGB gestattet zwar, Investitionen in
die Energieeffizienz (u.U. nicht aber in erneuerbare Energien) prozentual und zeitlich unbegrenzt auf
den/die Mieter/-in umzulegen. Offenbar 16st dies aber nur bedingt einen Sanierungsanreiz aus, zumal
offen ist, ob sich eine entsprechende Miete liberhaupt am Markt erzielen lasst. Umgekehrt kann man
aber auch gerade die soziale Verteilungswirkung zu Lasten der Mieter/-innen Kkritisieren. Dies wird
noch dadurch zugespitzt, dass energetische Sanierungen in der Praxis oft als Unteraspekt weiterer
wertsteigernder Mafdnahmen geschehen und dementsprechend die Kaltmietenerh6hung gréfder aus-
fallen kann, als es allein durch die Energieeinsparung zu refinanzieren ware. Versucht man dies inner-
halb des Mietrechts durch eine Besserstellung des Mieters zu ldsen, verringert man gleichwohl den
offenbar ohnehin nur sehr bedingt wirksamen Sanierungsanreiz noch weiter.

Die so geschilderte Problematik wiirde ebenfalls bestehen, wenn es keine mietrechtliche Regelung
tiber die Weiterreichung von Sanierungskosten gabe. Dann wiirde (in den Grenzen des am Markt Dar-
stellbaren) die Weiterreichung von den Vermietern ebenfalls versucht werden, sofern Sanierungen
erfolgen. Ebenfalls wiirde eine Weiterreichung versucht werden, wenn z.B. die mietrechtlichen Rege-
lungen inexistent waren, gleichzeitig aber EnEV und EEWarmeG verscharft wiirden. Letzteres hatte
aus Klimaschutzsicht jedenfalls den Vorteil, dass weitere Emissionseinsparungen erzielt werden kénn-
ten. Demgegeniiber keine Option ist eine Abschwachung der Vorgaben aus EnEV und EEWarmeG im
Hinblick auf den generellen Befund im letzten Abschnitt.

4.4 Grundlagen der sozialrechtlichen Regelungen mit Energierelevanz (Schmidt-
De Caluwe)

Kurzer Uberblick

Der intensivste Blick bei moglichen Kompensationen sozialer Verteilungswirkungen des Energie- und
Klimaschutzrechts fallt auf das Sozialrecht. Energierelevante Sozialleistungen bzw. Bestandteile sol-
cher Leistungen finden sich vor allem in den Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU), daneben in
den Bestandteilen fiir Haushaltsenergie im Regelbedarf bzw. im Mehrbedarf sowie in den Leistungen
zur Anschaffung von energierelevanten Haushaltsgeraten. All diese Gewdahrleistungen werden im
Rahmen der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II (Arbeitslosengeld II,
Sozialgeld) und dem SGB XII (Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) ge-
wahrt. Sie kommen zudem im Ansatz, wenn auch mit Abweichungen, zum Teil fiir Leistungsberechtig-
te nach dem Asylbewerberleistungsgesetzes zum Zuge, die dezentral in Wohnungen, also auf3erhalb
von Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht sind. Die letztgenannte Gruppe wird hier wegen ihres
Sonderstatus nicht ndher betrachtet; sobald Personen dieser Gruppe eine Anerkennung als Fliichtling
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erhalten oder mitunter auch nach einer ldngeren Aufenthaltszeit, fallen sie bei Bediirftigkeit in die
Leistungsbereiche des SGB II bzw. XII (vgl. nachfolgende Anmerkung).

Anmerkung zu Leistungen an Asylsuchende

AulRerhalb von (Erst)Aufnahmeeinrichtungen kann der notwendige Unterkunftsbedarf in den ersten 15
Monaten sowohl als Sachleistung (durch Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft, einer sonstigen
Wohneinrichtung bzw. vom Leistungstrager angemieteten Wohnung) als auch als Geldleistung (durch
Ubernahme der Kosten fiir die Anmietung einer Privatwohnung) gedeckt werden. Leistungsberechtigte,
die nach 15 Monaten in den Bezug von Leistungen entsprechend dem SGB XIl wechseln, haben Anspruch
auf Ubernahme der angemessenen Unterkunftskosten (§ 2 Absatz 1 AsylbLG i.V.m. § 35 Absatz 1 SGB Xll),
wenn ihr Unterkunftsbedarf nicht weiterhin (unmittelbar) durch Unterbringung in einer Gemeinschaftsun-
terkunft gedeckt wird (§ 2 Absatz 2 AsylbLG). Sofern die Leistungsgewdahrung in Form von Sachleistungen
erfolgt, kommt auch eine Anmietung entsprechender Unterkiinfte in Betracht. Die Entscheidung, durch
welche Leistungsart und in welcher Form der notwendige Unterkunftsbedarf der Leistungsberechtigten
gedeckt wird, liegt in der Verantwortung der zustandigen Trager (Linder/Kommunen).

Die Gewahrleistung von KdU kann also nur von denjenigen Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) beansprucht werden, die auRerhalb von Erstaufnahmeeinrichtungen und Ge-
meinschaftsunterkiinften dezentral in selbst angemieteten Wohnungen untergebracht sind, deren Bedarf
fur Unterkunft und Heizung also als Geldleistung gewahrt wird (§ 3 Abs. 2 S. 4 Alt. 1 AsylbLG). Weil das
Gesetz flr diese Geldleistungen keine eigenen Berechnungsbestimmungen enthalt, wird insofern in der
Regel auf die PraxismaRstabe der KdU-Gewahrleistung nach dem SGB 11/SGB XlI zurlickgegriffen (Gru-
be/Wahrendorf 2014, § 3 AsylbLG Rn. 23). Mittelfristig werden die KdU-Leistungen jedoch Relevanz fur
einen groReren Teil gefllichteter Personen erlangen, weil diese nach Erlangung eines gefestigten Aufent-
haltsstatus in die Leistungssysteme des SGB II/SGB XlII ,hinein-wachsen®.

Im Jahr 2016 haben insgesamt 745.545 Personen in Deutschland Asyl beantragt. Dies betrifft sowohl Men-
schen, die bereits 2015 eingereist sind als auch im Jahr 2016 eingereiste Antragsteller. Insgesamt 256.136
Personen (36,8 Prozent) wurde die Rechtsstellung eines Fliichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention
zuerkannt. Weitere 153.700 Personen (22,1 Prozent) erhielten subsididaren Schutz nach § 4 Asylgesetz iSd
Richtlinie 2011/95/EU. Dartber hinaus wurden 2016 bei 24.084 Personen (3,5 Prozent) Abschiebungsver-
bote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz festgestellt (alle Angaben Pressemitteilung BMI
v.11.01.2017). Bei den genannten Schutzquoten wachst die Zahl der Personen, die Leistungen nach dem
SGB 1I/XIl, und insofern auch KdU-Leistungen, beziehen werden erheblich, weil ein groRer Teil nicht so-
gleich auf dem Arbeitsmarkt mit hinreichendem Erwerbsein-kommen unterkommen wird.

Neben den anerkannten Fliichtlingen gehen nach der Reform des Asylbewerberleistungsgesetzes (G. v.
10.12.2014 BGBI. | S. 2187) auch Auslander, die eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, nach einer Duldungs-
zeit von 18 Monaten aus dem System des AsylbLG in die SGB II/Xll-Leistungssysteme (iber, wenn ,ihre
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmaglich war und mit dem Wegfall der Ausreise-
hindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist“ (§ 25 Abs. 5 AufenthG).

Zudem erhalten Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG nach einem 15-
monatigen Aufenthalt so genannte Analogleistungen, wenn sie sich in diesem Zeitraum ,,ohne wesentliche
Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflusst haben.” D.h., die Leistungsberechtigten bleiben zwar im System des AsylbLG, jedoch
finden die Vorschriften des SGB XII auf sie entsprechende Anwendung; auch insofern kommt damit eine
KdU-Gewahrleistung in Betracht.

Aufgrund des begrenzten Umfangs der vorliegenden Untersuchung wird auf Asylbewerber/-innen bzw. auf
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG im weiteren Verlauf nicht naher eingegangen.
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Neben den skizzierten Bereichen der existenzsichernden Leistungen konkretisiert das Wohngeld das
in § 7 SGB I statuierte soziale Recht auf einen Zuschuss fiir eine angemessene Wohnung. Es dient zur
Wohnkostenentlastung fiir einkommensschwache Haushalte, denen es bei der ,wirtschaftlichen Siche-
rung angemessenen und familiengerechten Wohnens“ (§ 1 WoGG) zu Seite stehen will. Es wird als
Zuschuss zur Miete (Mietzuschuss) oder zur Belastung (Lastenzuschuss) flir den selbst genutzten
Wohnraum geleistet.

4.4.1 Der Kreis der Leistungsberechtigten
4.4.1.1 Existenzsicherungsleistungen

Nach dem SGB II haben erwerbsfahige hilfebediirftige Personen und die Personen, die mit ihnen zu-
sammen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, Anspruch auf Sicherung des Lebensunterhalts (§ 7 SGB
I1). Sowohl das Arbeitslosengeld II (Alg II) fiir erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Alter von 15
Jahren bis zur gesetzlich festgelegten Altersgrenze (zwischen 65 und 67 Jahren) als auch das Sozial-
geld fiir nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die mit einem/einer Alg-II-Empfanger/in in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, umfassen dabei neben dem Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunter-
halts (§ 20 SGB II) die Kosten flir Unterkunft und Heizung (§§ 19, 22 SGB II). Dies wird erganzt durch
die Sonderregelung fiir Mehrbedarfe bei dezentraler Warmwasserversorgung (§ 21 Abs. 7 SGB II) und
einige Kosten mehr. Seit 2012 liegt die Zahl der Alg-1I-Empfanger/-innen etwa bei 4,3 Mio., diejenige
der Sozialgeldempfanger/-innen bei etwa 1,6 Mio. Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften betragt aktuell
3.280.074 (alle Angaben Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit).

Fiir Haushalte hilfebediirftiger Personen, in denen kein erwerbsfiahiger Leistungsberechtigter lebt, gilt
das Leistungssystem der Sozialhilfe nach dem SGB XII. Dieses halt einmal Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt (§§ 27 ff. SGB XII) und zum anderen Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (§§ 41 ff. SGB XII) bereit. Mafdgebliche Grundlage fiir KdU-Leistungen ist in beiden
Fallen § 35 SGB XII (iVm § 42 Nr. 4 SGB XII). Im Aufbau weicht diese Bestimmung zwar von § 22 SGB 11
ab, in den inhaltlichen Grundziigen sind die Regelungen jedoch - abgesehen von wenigen SGB II-
spezifischen Besonderheiten (z.B. verscharften Regelungen in § 22 Abs. 5 SGB II fiir Personen unter 25
Jahren) - gleich (Lauterbach 2015, Rn. 2). Auch findet sich in § 30 Abs. 7 SGB XII eine dem § 21 Abs. 7
SGB II entsprechende Regelung fiir den Mehrbedarf bei dezentraler Warmwasserversorgung. Nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes erhielten Ende 2015 rund 398.000 Personen Hilfe zum Le-
bensunterhalt, wovon jedoch 66% der Leistungsbezieher in Wohn- und Pflegeheimen lebten; die rest-
lichen 34% lebten iiberwiegend in Einpersonenhaushalten. Ende 2016 empfingen ca. 500.308 Perso-
nen Leistungen der Grundsicherung im Alter und ca. 525.595 Personen Leistungen der Grundsiche-
rung wegen Erwerbsminderung. Von den Grundsicherungsempfiangern/-innen leben ca. 20% in Ein-
richtungen, 80% aufierhalb solcher.

Die Ausfiithrungen zu den SGB II-Leistungen gelten zum Teil auch fiir Leistungsbezieher anderer
Sozialleistungssysteme, die auf die Bestimmungen zur Leistungsberechnung des SGB II verweisen.
Hierher gehoren etwa die Bezieher von Ubergangsgeld nach § 21 Abs. 4 SGB VI, die unmittelbar vor
Beginn der Arbeitsunfiahigkeit bzw. der medizinischen Leistungen Alg Il bezogen haben, die Bezieher
von Verletztengeld nach der Unfallversicherung, die zuvor Alg Il bezogen haben (§ 47 Abs. 2 S. 2 SGB
VII) oder auch Geschadigte bzw. Hinterbliebene, denen ein Anspruch auf ergdnzende Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach § 27 Abs. 2 BVG (iVm § 35 SGB XII) zukommt.

Aus rechtlicher und tatsachlicher Sicht ergibt sich mithin fiir die Existenzsicherungsleistungen das
folgende Bild: Die fiir Wohnungs-, Heizungs-, Haushalts- und Energiekosten relevanten Regelungen
des SGB Il und des SGB XII sind im Wesentlichen gleich. Insgesamt ist dieses Regelungssystem also fiir
mindestens ca. 6 Mio. Menschen in den unterschiedlichen Leistungsbeziigen relevant.
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4.4.1.2 Wohngeld

Eine Wohngeldberechtigung ist abhdngig von der Anzahl der zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglie-
der, dem Gesamteinkommen (zur Berechnung vgl. §§ 13 ff. WoGG) und der Miethéhe bzw. der Hohe
der Belastung bei selbstgenutztem Wohneigentum (§ 4 WoGG) bis zu den je nach Mietenstufe zu be-
riicksichtigenden Hochstbetragen gemafs § 12 WoGG. Die konkrete Hohe des Anspruchs errechnet sich
aus der Wohngeldformel des § 19 WoGG iVm den Werten der Anlage 1 zu § 19 Abs. 1 WoGG. In der
Korrelation der Berechnungsfaktoren steigt der Wohngeldanspruch beim Sinken des Gesamteinkom-
mens oder beim Steigen der Mietkosten und umgekehrt. Recht genaue Anndherungswerte lassen sich
in den vom BMUB auf Grundlage der Berechnungsformel fiir unterschiedliche Haushaltsgrof3en er-
stellten Wohngeldtabellen ablesen (BMUB 2016). Der Wohngeldanspruch eines Einpersonenhaushalts
entfillt beispielsweise bei einer in der Mietenstufe 6 anrechenbaren Miete von 500 €, wenn das maf3-
gebliche Gesamteinkommen 1000 € iibersteigt. Bei einem Dreipersonenhaushalt und einer in den Mie-
tenstufen 5 oder 6 anrechenbaren Miete von 650 € ist die Anspruchsgrenze etwa mit einem Gesamt-
einkommen von 1600 € erreicht.

Am Jahresende 2015 bezogen in Deutschland rund 460.000 Haushalte (1,1 % aller Haushalte) Wohn-
geld. Im Vergleich zu 2014 (565.000 Haushalte) ging die Zahl der Empfangerhaushalte um rund 19 %
zuriick. In rund 9 % der Wohngeldhaushalte (2015: 40.965) wohnten auch Personen, die vom Wohn-
geld ausgeschlossen waren, weil sie Grundsicherung nach dem SGB II bzw. SGB XII nebst KdU-
Leistungen erhielten (sog. Mischhaushalte). Der Anteil der Einpersonenhaushalte an den reinen
Wohngeldempfangerhaushalten betrug 52 %, derjenigen mit vier und mehr Personen 28 %. Haushalte
mit zwei (12 %) oder drei Personen (8 %) machten einen deutlich geringeren Anteil aus (alle Angaben
Wohngeld- und Mietenbericht BT-Drs. 18/13120, Anlage 21).

Bei der fiir die Zuschussberechnung anzusetzenden Miete handelt es sich um die Bruttokaltmiete
(Mietzins einschlief3lich kalte Betriebskosten iSd § 9 Abs. 1 WoGG: ,Umlagen, Zuschldge und Vergii-
tungen®). Hierzu gehoren nach § 9 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 und 2 WoGG nicht die Kosten fiir Heizung und
Warmwasser. Auch Kosten fiir Haushaltsenergie und Vergiitungen fiir die Uberlassung einer Garage
bleiben bei der Berechnung der Miete aufder Betracht (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 WoGG). Bei selbst-
genutztem Wohnungseigentum werden die Kosten des Kapitaldienstes und die der Bewirtschaftung
des Wohnraums in die Berechnung des Lastenzuschusses (§ 10 WoGG) einbezogen; Energiekosten
bleiben auch hier aufden vor (§§ 8 ff. WoGV).

Durch die Wohngeldreform zum 1.1.2016 Gesetz zur Reform des Wohngeldrechts und zur Ande-
rung des Wohnraumforderungsgesetzes [WoGRefG] v. 2.10.2015, BGBL. I S. 1610) reagierte der
Bundesgesetzgeber auf den Anstieg der Kaltmieten und insbesondere auch auf die stark gestiegenen
Kosten fiir Heizung und Warmwasser seit der letztmalig 2009 erfolgten Erh6hung des Wohngeldes.
Die Wohngelderhohung fufdt sowohl auf der Anpassung der Tabellenwerte (Anlage 1 zu § 19 Abs. 1
WoGG) an die Entwicklung der Wohnkosten und der Verbraucherpreise als auch auf der Anhebung der
Miethdchstbetriage zur Anpassung an die regional differenzierte Mietenentwicklung in den festgeleg-
ten Mietenstufen um 7 bis 27 % (§ 12 WoGG). Die Tabellenwerte des Wohngeldes wurden dabei um
einen solchen Faktor erhoht, dass das Wohngeld einen Grof3teil des Anstiegs der Bruttowarmmiete,
also auch die gestiegenen Kosten fiir Heizung und Warmwasser, seit 2009 beriicksichtigt. Dadurch
wurde das Wohngeldleistungsniveau insgesamt um durchschnittlich rund 39 Prozent erhéht. Dem
Umstand, dass Heiz- und Warmwasserkosten ein wichtiger Bestandteil der Wohnkosten sind, wurde
dadurch Rechnung getragen, dass der sich aus der Wohngeldberechnung ergebende Wohngeldbetrag
nunmehr rechnerisch einen Anteil fiir die Heiz- und Warmwasserkosten enthélt, wenn dieser auch
nicht besonders ausgewiesen ist. Maf3stab der bei der Leistungsberechnung zu berticksichtigenden
Miete blieb jedoch weiterhin die Bruttokaltmiete (vgl. insgesamt BT-Drs. 18/4897 (neu), S. 65 f.).

Durch die 2009 eingefiihrte Heizkostenkomponente wurden Kosten fiir Heizung und Warmwasser
als Pauschalbetrag nach der Personenzahl gestaffelt und bei der Ermittlung der zu berticksichtigenden
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Miete oder Belastung beriicksichtigt. Diese sogenannte Heizkostenkomponente beinhaltete keinen
»Extrazuschuss®, sondern eine Rechengrofie, die in die Berechnung des Wohngeldes miteinfloss. Sie
wurde 2011 im Zuge der erforderlichen Konsolidierung des Bundeshaushalts gestrichen (vgl. Art. 22
des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 vom 09.12.2010, BGBI. I S. 1885). Nach den Berechnungen des vom
BMUB beauftragten Forschungsinstituts Institut der Deutschen Wirtschaft Kéln (IW)hat es in der Re-
gel kaum Auswirkungen auf die Hohe des Wohngeldes, ob die Heiz- und Warmwasserkosten im Rah-
men einer Pauschale - wie von 2009 bis 2011 - beriicksichtigt werden, oder ob sie in den Tabellenwer-
ten integriert sind (wie es seit 01.01.2016 der Fall ist).

Durch die Ausweitung des Leistungsrahmens, der um weitere Verbesserungen erganzt wurde (Er-
hoéhung der Einkommensfreibetrage fiir Kinder unter 25 Jahren, fiir Menschen mit Schwerbehinde-
rungen, fiir Pflegebediirftige und fiir Alleinerziehende u.a), hat sich die Zahl der Wohngeldberechtig-
ten von 2015 auf 2016 merklich erh6ht, namlich von 460.080 auf 631. 481 (Wohngeldstatistik 2016
des Statistischen Bundesamtes.

Gleichzeitig bewirkte die Wohngelderh6hung, dass sich insbesondere die Wanderbewegung von
Wohngeldempfangerhaushalten in die Grundsicherung mit KdU-Leistungen bis 2015 partiell umkeh-
ren wird. Schatzungen zufolge sind ca. 29.000 Haushalte aus der Grundsicherung heraus und in den
Wohngeldbezug hineingewachsen (Wohngeld- und Mietenbericht BT-Drs. 18/13120, S. 131). Hinter-
grund ist, dass ein Nebeneinander von SGB 11/SGB XII-Leistungen und Wohngeld gesetzlich ausge-
schlossen wird (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 5 und 6 WoGG; § 9 Abs. 1 SGB I, § 2 SGB XII). Der Leistungsbe-
rechtigte muss das Wohngeld als vorrangige Sozialleistung in Anspruch nehmen, wenn dadurch die
Hilfebediirftigkeit aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fiir einen zusammenhdngenden Zeitraum
von mindestens drei Monaten beseitigt wird (§ 12a SGB II).

Im vorliegenden Untersuchungsrahmen ist allerdings auf eine Besonderheit hinzuweisen: Adressiert
an die Gruppe der Leistungsberechtigten, die Alg Il neben dem eigenen Einkommen aufstockend in
Anspruch nehmen, weicht § 8 Abs. 2 WoGG von dieser ,Entweder-oder-Regel“ ab und eroéffnet eine
Dispositionsméglichkeit. Danach kann auf Grundsicherungsleistungen verzichten werden, um so zu
einem Wohngeldanspruch zu gelangen. Dies kann insbesondere fiir Familien mit Kindern interessant
sein, weil dann - neben dem Kindergeld - noch ein Anspruch auf Kinderzuschlag nach § 6a BKGG (bis
zu 160 € je Kind) in Betracht kommt, wenn damit zusammen mit dem Einkommen der Familie und
dem Wohngeldanspruch ein Anspruch auf Grundsicherung vermieden wird. Fiir Familien im hier rele-
vanten Grenzeinkommensbereich, die aus dem z.T. doch sehr reglementierenden SGB II-Regime her-
aus mochten, sind die Heizungs- und Warmwasserkosten ein entscheidungserheblicher Faktor. Diese
Kosten werden nur bei den Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II bzw. SGB XII in tatsachlicher
Hohe erstattet, nicht aber beim Wohngeld. Dies wird bei hohen Energiekosten aufgrund eines energe-
tisch schlechten Zustands der Wohnung tendenziell dazu fithren, nicht fiir einen eventuell moglichen
Wechsel zum Wohngeld zu optieren.

4.4.2 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) und ihre Energierelevanz

Die Ausfithrungen im Folgenden konzentrieren sich auf die Bestimmungen zu den SGB II-Leistungen,
sie gelten jedoch fiir den Sozialhilfebereich weitgehend entsprechend. So behandeln etwa auch samtli-
che Verwaltungsvorschriften und Dienstanweisungen der kommunalen Leistungstrager die KdU fiir
die angesprochenen Leistungsbereiche analog und durchgehend gemeinsam. Soweit etwaige Abwei-
chungen fiir den Bereich des SGB XII wichtig werden, wird im Kontext darauf hingewiesen.

Im SGB II-Bereich sind Trager der hier relevanten Leistungen nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB II die Krei-
se und kreisfreien Stadte. Sie bestimmen in eigener Zustandigkeit insbesondere die in ihrem Gebiet
angemessenen KdU. Gleiches gilt fiir die Tragerschaft nach dem SGB XII (§ 3 Abs. 2 S. 1 SGB XII). So-
weit Geldleistungen im Rahmen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach § 42
Nr. 4 SGB XII in Rede stehen, fiir die der Bund die Kosten tragt, sind allerdings die Kommunen in Bun-
desauftragsverwaltung tatig.
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Im Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende finden sich, wie bereits kurz angesprochen, ver-
schiedene Leistungsbestandteile, die mit energierelevanten Kosten der Leistungsempfanger/-innen
korrespondieren. Es geht um die Kosten fiir Unterkunft und Heizung, um den Mehrbedarf bei Energie-
kosten fiir dezentrale Warmwasserversorgung, um die Haushaltsenergiekosten als Bestandteil des
Regelbedarfs, und um die Kosten fiir die Erst- oder Ersatzanschaffung von Haushaltsgeraten. Schlief3-
lich sind auch die Regelungen zur Schuldeniibernahme bei Zahlungsriickstdnden eines Leistungsbe-
rechtigten in den Blick zu nehmen, weil es dabei nicht selten um Energielieferungsschulden geht.

4.4.2.1 Kosten der Unterkunft und Heizung

Kosten fiir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, so-
weit diese angemessen sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Berticksichtigt werden dabei grundsétzlich
folgende Bereiche: Miete; Betriebskosten (Vorauszahlungen und Abrechnungssalden); Kosten der Re-
paratur der Wohnung (soweit mietvertraglich wirksam iibertragen); Kosten der Schonheitsreparatu-
ren; Kosten fiir einen erforderlichen Umzug; Kosten fiir eine Kaution oder einen Genossenschaftsan-
teil; Kosten der Beheizung und der Warmwasserbereitung. Keine Unterkunftskosten sind solche Be-
darfe, die bereits von dem Regelbedarf oder besonderen Mehrbedarfsregelungen umfasst sind. Hierzu
zahlen insbesondere die Haushaltsenergie und die Kosten fiir die Aufbereitung von Warmwasser bei
dezentraler Versorgung (§ 21 Abs. 7 SGB II).

Erfasst werden auch KdU bei selbst genutztem Wohneigentum. Hierbei geht es um die tatsachlichen
Aufwendungen fiir Wohneigentum iSd § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il bis zur Hohe der angemessenen Kosten
fiir eine Mietwohnung (BSG, Urteil v. 15.04.2008 - B 14/7b AS 34/06 R). Anhaltspunkte dazu, welche
Aufwendungen dabei berticksichtigt werden konnen, entnimmt das BSG u.a. den Kosten, die § 7 Abs. 2
Durchfithrungsverordnung zu § 82 SGB XII zur Erfassung von beriicksichtigungsfahigen Mieteinnah-
men nennt (BSG v. 24.02.2011, B 14 AS 61/10 R). Diese umfassen etwa Schuldzinsen und dauernde
Lasten; Steuern vom Grundbesitz; sonstige 6ffentliche Abgaben und Versicherungsbeitrage; Leistun-
gen auf Hypothekengewinnabgabe oder Kreditgewinnabgabe iSd § 211 Abs. 1 Nr. 2 Lastenausgleichs-
gesetz und den Erhaltungsaufwand. Kosten des Betriebs der Heizungsanlage sind separat als Teil der
Heizkosten zu beriicksichtigen (BSG, Urteil v. 7.7.2011 - B 14 AS 51/10 R). Nach § 22 Abs. 2 SGB II gel-
ten als anzuerkennender Bedarf auch unabweisbare Aufwendungen fiir Instandhaltung und Reparatur
des selbstgenutzten Wohneigentums. Unabweisbarkeit idS ist aber nur anzunehmen, wenn ansonsten
Baufilligkeit oder Unbewohnbarkeit drohen wiirde und die Arbeiten unaufschiebbar sind. Reparatu-
ren zu einer - auch energetischen - Verbesserung des Wohnstandards werden nicht anerkannt. Die
Bildung einer Investitionsriicklage ist ebenfalls nicht berticksichtigungsfahig (BSG, Urteil v. 3.3.2009 -
B 4 AS 38/08 R), es sei denn, es besteht eine entsprechende vertragliche Verpflichtung innerhalb einer
Wohnungseigentiimergemeinschaft (Sachs. LSG, Urteil v. 26.11.2009 - L. 7 AS 219/08). Detaillierte
Erorterungen der Besonderheiten bei selbstgenutztem Wohneigentum werden im Folgenden vernach-
lassigt, weil sich der Anteil der Betroffenen am Gesamtbestand der Leistungsberechtigten auf lediglich
ca. 5% belauft.

Der Begriff der Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der gerichtlich voll iiberpriifbar
ist (BSG, Urteil v. 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R). Dabei sind bisher die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten (Grundmiete, kalte Betriebskosten) und die Angemessenheit der Heizkosten getrennt
festzustellen, weil das BSG der Auffassung ist, ein abstrakt angemessener Wert fiir die Heizkosten pro
Quadratmeter lasse sich nicht nachvollziehbar ermitteln (BSG, Urteil v. 2.7.2009 - B 14 AS 36/08).

Aktuell ist mit § 22 Abs. 10 SGB II (idF des 9. SGB [I-AndG, in Kraft seit 01.08.2016, BGBL. I S. 1824,
2718) allerdings eine Neuregelung eingefiihrt worden, die es dem Leistungstrager zukiinftig erlaubt,
zur Beurteilung der Angemessenheit der Kosten fiir Unterkunft und Heizung auch eine Gesamtange-
messenheitsgrenze (Bruttowarmmiete) zu bilden. Hierauf wird weiter unten im Einzelnen eingegan-
gen. Zum besseren Verstiandnis wird jedoch zunachst die bisherige Praxis der getrennten Angemes-
senheitsfeststellungen erldutert. Die Gesamtangemessenheitsgrenze stellt lediglich eine Option fiir
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die kommunalen Leistungstrager dar, die bei einer getrennten Angemessenheitspriifung durchaus
zuldssig bleiben kann.

4.4.2.2 Kosten der Unterkunft - Kaltmiete

Die Angemessenheit der Unterkunftsbedarfe ist nach den Vorgaben der Rechtsprechung in einem
nachvollziehbar gestuften Verfahren zu ermitteln. Zunachst sind fiir die abstrakt angemessenen Kos-
ten die angemessene Wohnungsgrofde und der mafdgebliche ortliche Vergleichsraum zu ermit-
teln. Angemessen ist eine Wohnung, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bediirfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist (BSG, Urteil v.
22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R). Die Wohnung muss danach im unteren Segment der nach der Grofie in
Betracht kommenden Wohnungen in dem jeweiligen raumlichen Bezirk liegen. Ohne hier auf Einzel-
heiten eingehen zu miissen wird auf dieser Grundlage sodann eine Referenzmiete bestimmt, die nach
der so genannten ,Produkttheorie” zu errechnen ist (vgl. BSG, Urteil v. 20.08.2009 - B 14 AS41/08 R;
Urteil v. 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R). Hiernach ist die Referenzmiete das Produkt aus der abstrakt
angemessenen Quadratmeterzahl (regelmafdig Wohnraumgrofie fiir Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau) und dem abstrakt angemessenen Quadratmeterpreis fiir einen einfachen Woh-
nungsstandard mit im unteren Segment liegenden Ausstattungsgrad (soweit vorhanden Orientierung
am Ortlichen Mietspiegel).

Die Hohe der Vergleichsmiete muss sich an den Bedingungen des regionalen Wohnungsmarkts (Ver-
gleichsraum) ausrichten und nach einem ,schliissigen Konzept“ ermittelt sein. Der Vergleichsraum
muss hinreichend grofd bemessen sein (verkehrstechnisch verbundener Lebens- und Wohnbereich;
idR Stadtgebiet), insbesondere ist eine Begrenzung auf einen Stadtteil mit billigerem Wohnraum un-
tersagt, um Ghettobildungen zu verhindern (vgl. Lauterbach, 2015, Rn. 76 mwN zur Rspr. d. BSG). Das
»schliissige Konzept” betrifft insbesondere die Datengrundlage, die die aktuellen Verhaltnisse des ort-
lichen Wohnungsmarkts wiedergeben muss und realitdtsgerecht das Existenzminimum im Bereich der
Unterkunft sichern kann (vgl. im Einzelnen BSG, 18.6.2008 - B 14/7 b 44 /06 R). Diese Berechnungs-
methode lasst dem/der Leistungsempfanger/-in die Wahl, zu Gunsten oder zu Lasten eines Kriteriums
(z.B. Wohnungsgrofde) abzuweichen, wenn er dies bei dem anderen Kriterium (z.B. Mietpreis) aus-
gleicht. Entscheidend ist allein die ermittelte Gesamtsumme.

Ist die abstrakt ermittelte Referenzmiete liberschritten, wird nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB II eine konkre-
te-individuelle Priifung notwendig, bei der es darauf ankommt, ob Besonderheiten in den Lebens-
umstdnden des Leistungsempfangers gegeben sind, die einen hoheren Bedarf legitimieren. Ein solcher
ergibt sich, wenn dem Leistungsberechtigten eine Kostensenkung, unter Umstidnden auch in Form des
Umzug, subjektiv nicht zumutbar oder objektiv nicht méglich ist. Der Gesetzgeber hatte hier vor allem
Sachverhalte im Blick, die im vorliegenden Untersuchungsrahmen keine Relevanz besitzen (z.B. Not-
wendigkeit einer kostspieligeren voriibergehenden Unterbringung in Suchtklinik, Frauenhaus etc.; vgl.
BR-Drs. 17/3404, S. 167). In Betracht kommen jedoch auch weitere Umstinde wie Behinderung (er-
hohter Bedarf fiir Rollstuhlfahrer, vgl. § 22b Abs. 3 SGB II und bereits BVerwG, Urt. v. 1.10.1992 -5 C
28/89), Stellung von Alleinerziehenden mit Umgangsrecht (vgl. § 22b Abs. 3 SGB II; BSG, Urt. v.
11.12.2012 - B 4 AS 44/12), aber ausnahmsweise auch sonstige personliche Gesichtspunkte, die das
BSG wie folgt umschrieben hat: ,Hierfiir kommen insbesondere grundrechtsrelevante Sachverhalte
oder Hartefalle in Betracht. Dazu gehort etwa die Riicksichtnahme auf das soziale und schulische Um-
feld minderjahriger schulpflichtiger Kinder, die méglichst nicht durch einen Wohnungswechsel zu
einem Schulwechsel gezwungen werden sollten; ebenso kann auf Alleinerziehende Riicksicht genom-
men werden, die zur Betreuung ihrer Kinder auf eine besondere Infrastruktur angewiesen sind, die bei
einem Wohnungswechsel in entferntere Ortsteile moglicherweise verloren ginge und im neuen Woh-
numfeld nicht ersetzt werden kénnte. Ahnliches kann fiir behinderte oder pflegebediirftige Menschen
bzw. fiir die sie betreuenden Familienangehorigen gelten, die zur Sicherstellung der Teilhabe behin-
derter Menschen ebenfalls auf eine besondere wohnungsnahe Infrastruktur angewiesen sind“ (BSG,
Urt.v. 19.2.2009 - B4 AS 30/08 R).
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4.4.2.3 Kosten der Heizung

Auch der Anspruch auf Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir die Heizung als Bedarf besteht nach

§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II grundsatzlich in Hohe der jeweils geltend gemachten Aufwendungen, unter-
liegt jedoch ebenso dem Kriterium der Angemessenheit. Die Angemessenheitspriifung der Heizkosten
hat nach bisher standiger Rechtsprechung, wie beschrieben, grundsétzlich getrennt von der Priifung
der Angemessenheit der Unterkunftskosten zu erfolgen (BSG, Urteil v. 22.09.2009 - B 4 AS 08/09 R; zu
den Neuerungen des § 22 Abs. 10 SGB 11 idF des 9. SGB II-AndG sogleich).

Ausgangspunkt zu Bestimmung der Angemessenheit der Heizkosten ist jedoch anders als bei den Un-
terkunftskosten keine abstrakte Angemessenheitsgrenze, sondern anzulegen ist ein konkret-
individueller Maf3stab. Die zuverldssige Bestimmung eines abstrakten Wertes fiir die Heizkosten ist
kaum maoglich, weil neben dem individuellen Heizverhalten sehr vielféltige weitere Faktoren den Ver-
brauch bestimmen, die nicht verallgemeinerungsfahig sind und sich nicht als , typischerweise” ermit-
teln lassen (Art der Beheizung, technischer Zustand der Heizungsanlage, Lage der Wohnung im Ge-
badude, Qualitdt der Warmeddmmung, klimatische Bedingungen, Preisentwicklung der Brennstoffe,
Verweildauer in der Wohnung etc.).

Dennoch geht die Rechtsprechung des BSG aus Griinden der praktischen Handhabbarkeit und zur Ver-
fahrenserleichterung von einer indiziellen Grenzwertbestimmung aus. Danach wird fiir den Regelfall
einer mit 01, Erdgas oder Fernwirme beheizten Wohnung auf den von der co2online-GmbH in Koope-
ration mit dem Deutschen Mieterbund erstellten und durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit geférderte jeweilige "Kommunalen Heizspiegel”, hilfsweise den
"Bundesweite Heizspiegel" rekurriert (BSG, Urt. v. 2.7.2009 - B 14 AS 36/08 R; Urt. v. 16.04.2013 - B
14 As 28/12 R; Urt. v. 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R).

Die Heizspiegel unterscheiden hinsichtlich des Heizenergieverbrauchs zwischen den Kategorien "op-
timal”, "durchschnittlich”, "erh6ht" und "extrem hoch“. Den mafdgeblichen indiziellen Grenzwert der
Angemessenheit bildet danach das Produkt aus der fiir den Haushalt des Leistungsberechtigten abs-
trakt angemessenen Wohnflache und dem Wert ab, ab dem, bezogen auf den jeweiligen Energietrager
und die Grofde der Wohnanlage, die Werte "extrem hoher” Heizkosten liberschritten werden (vgl.
ebenda u. LSG Berlin-Brandenburg v. 09.04.2014 - L. 34 AS 1050/13 mwH). Dann bestehe Anlass fiir
die Annahme, dass diese Kosten unangemessen hoch iSd § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II sind. Dies wird damit
begriindet, dass diese Grenze bereits unwirtschaftliches und tendenziell unékologisches Heizver-
halten beriicksichtigt und dariiber hinausgehende Heizkosten prima facie aus einem Verbrauch her-
rithrten, der dem allgemeinen Heizverhalten in der Bevolkerung nicht mehr entspricht. Der Grenzwert
auf Grundlage der Verbrauchskategorie , extrem hoch” trage zudem dem Gesichtspunkt Rechnung,
dass die Heizkosten im Einzelfall von Faktoren abhidngen kénnen, die dem Einfluss des Leistungsbe-
rechtigten weitgehend entzogen sind (BSG, Urt. v. 2.7.2009 - B 14 AS 36/08 R). Fiir die vom Energie-
versorger festgesetzten Vorauszahlungen gilt die Vermutung der Angemessenheit, soweit die tatsiach-
lich anfallenden Kosten, die abstrakten Angemessenheitsgrenzen nicht tiberschreiten.

Die Verwendung der Heizspiegel im vorliegenden Zusammenhang ist seit langerem in der Kritik.
Selbst die Herausgeberin der Heizspiegel, die co2online GmbH, spricht sich gegen deren Verwendung
aus (co2online 2012). Zweck von Heizspiegeln ist es, den Heizenergieverbrauch und die Heizkosten
eines Wohngebdudes einzustufen. Die Einordnung eines Wohngebaudes erlaubt aber keine verlassli-
chen Riickschliisse auf das Heizverhalten der Bewohner einer Wohnung. Heizspiegel sind zudem nur
fiir zentral beheizte Wohngebaude und nicht fiir die Einstufung einzeln beheizter Wohnungen (Erdgas,
Strom) geeignet. Ebenso kann keine Bewertung der tatsachlichen Heizkosten einer Wohnung erfolgen.
Trotz dieser Kritik und einiger einschrankender Judikate (etwa SG Liineburg, Beschluss v. 16.02.2010 -
S 45 AS 34/10 ER; SG Stuttgart, Beschluss v. 22.06.2012 - S 18 AS 2968/12 ER) halt die Rechtspre-
chung liberwiegend dennoch an dem Maf3stab fest.
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Fiir die Praxis bedeutet dies: Nur wenn die Heizkosten iiber dem je nach Energieart mafdgeblichen
Grenzbetrag ,extrem hoch“ des einschlagigen Heizspiegels liegen, besteht fiir den Leistungstrager
zwingender Anlass, in die Einzelpriifung einzusteigen. Es obliegt in solchen Fallen dann aber dem
Leistungsberechtigten, konkrete Griinde darzulegen, warum seine Heizaufwendungen hoher liegen, im
Einzelfall aber gleichwohl noch als angemessen anzusehen sind (BSG, Urteil v. 19.10.2010 - B 14 AS
15/09 R; Urteil v. 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R).

Als mégliche Griinde fiir eine im Einzelfall legitimierbare Uberschreitung der fiir den Regelfall
mafigeblichen abstrakten Angemessenheitsgrenze kommen personliche Griinde in Betracht (zum Bei-
spiel Krankheit oder Behinderung mit eingeschrankter Bewegungsfahigkeit, Pflegebediirftigkeit mit
ausschlief}lichem Aufenthalt in der Wohnung, Kleinkind im Krabbelalter etc.). Schon vom Ansatz der
Grenzwertbildung her sind demgegentiber energetisch nachteilige Bedingungen oder Ausstattungen
der Wohnung selbst (Lage der Wohnung im Gebadude, unbeheizte Nachbarwohnungen, mangelnde
Dammung etc.) sowie sonstige externe Griinde (z.B. unvorhersehbare Preisausschliage bei Energiekos-
ten, extreme Witterungsumstinde) nicht geeignet, eine Uberschreitung der indiziellen Angemessen-
heitsgrenze im Einzelfall zu rechtfertigen.

In der Praxis der anerkannten Bedarfe wird mithin deutlich, dass dem SGB II energierelevante Im-
pulse bisher fast vollstindig fehlen. So wird das Heizverhalten der Leistungsempfanger/-innen nur
insoweit leistungsbegrenzend berticksichtigt, als es den durchschnittlich ermittelten Energiever-
brauch mehr als extrem tiberschreitet. Ist hingegen ein hoher Energieverbrauch durch die Leistungs-
empfanger/-innen wegen des Zustandes der Wohnung nicht beeinflussbar, so zeigt dies auf der Leis-
tungsebene keine Folgen. Dies ist insofern nicht zu beanstanden, als der/die Leistungsempfanger/-in
nicht fiir den schlechten energetischen Zustand der Wohnung ,sanktioniert” werden darf. Energiepoli-
tisch zeigt sich dies jedoch unbefriedigend. Anzusetzen hatte eine sozialvertragliche energiekonzepti-
onelle Losung am energetischen Zustand der Wohnung und an Moglichkeiten fiir energiebewusstes
Alternativverhalten der Leistungsempfanger. Beides wiirde voraussetzen, KdU-Leistungen als Gesam-
tunterkunftsbudget zu verstehen, was nicht zwingend zu einer hoheren finanziellen Belastung der
Kommune fithren muss. Ob § 22 Abs. 10 SGB I idF des 9. SGB I1-AndG insoweit Losungsméglichkeiten
erodffnet, ist sogleich zu erortern.

4.4.2.4 Folgeprobleme der getrennten Bedarfsermittlung von Wohnungs- und Heizungskosten bei
Mieterhohung

Im vorbeschriebenen Zusammenhang der getrennten Bedarfsermittlung von Wohnungs- und Hei-
zungskosten ergibt sich ein weiteres Problem, wenn die energiepolitisch intendierten Bestimmungen
des Mietrechts in die Betrachtung mit einbezogen werden. Die Vorgaben zur Duldung von Mafdnahmen
der energetischen Modernisierung nach § 555 Abs. 1 BGB und zur Mieterhéhung nach Modernisie-
rungsmafénahmen gem. § 559 BGB konnen sich bei dem jetzigen Modell der KdU-Berechnung negativ
fiir den/die Leitungsempfanger/-in auswirken. Zieht die energetische Modernisierung eine Mieterho-
hung nach sich, die die Angemessenheitsgrenze fiir den Wohnraum im einschldgigen Vergleichsraum
tiberschreitet (detailliert zur Rechtslage Knickrehm 2013, S. 604 f.), hilft die dadurch bedingte Reduk-
tion der Heizkosten dem Betroffenen bei dem bisherigen Modell der getrennten Berechnung nicht
weiter. Eine erhohte Bruttokaltmiete, welche die Referenzmiete tibersteigt, wird dennoch nur bis zur
deren Hohe iibernommen. Da die gesunkenen Heizkosten in tatsdachlichem Umfang erstattet werden,
verbleibt die Differenz bei den Unterkunftskosten als Negativsaldo beim Leistungsberechtigten und
muss aus dem Regelbedarf gedeckt werden. Leistungsberechtigte der Grundsicherungssysteme wer-
den dadurch tendenziell aus energetisch verbessertem Wohnraum gedrangt.

4.4.2.5 Kostensenkungsverfahrens bei zu hohen Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il, § 35
Abs. 2 SGB XII

Die Anwendung der genannten Regelungen kénnen dann zur Akzeptanz hoherer Unterkunftskosten
fithren, wenn diese zusammen mit den im Einzelfall niedrigeren Heizkosten nicht iiber den Gesamtbe-
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trag hinausgehen, der fiir eine neue Wohnung mit niedrigeren Unterkunfts-, aber idR hoheren - noch
angemessenen - Heizkosten zu erstatten waren (vgl. BSGv. 12. 6. 2013 - B 14 AS 60/12 R; Krauf3 2016,
§ 22 Rn. 166; Knickrehm 2013, S. 606). Es geht also um einen Warmmietenvergleich zwischen der ak-
tuell bewohnten Wohnung und einer zumutbaren Alternativwohnung, auf die der/die Leistungsbe-
rechtigte ansonsten verwiesen werden konnte. Eine solche Verweisung, und damit auch eine so be-
griindete Mietkostenabsenkung, ist fiir die Betroffenen in diesen Fallen unzumutbar, weil keine 6ffent-
lichen Interessen erkennbar sind, die eine solche Belastung legitimieren konnen. Zudem wéaren auch
die vom Leistungstrager zu zahlenden Umzugskosten und Neubezugskosten wegen des mangelnden
Einspareffektes unwirtschaftlich iSd § 22 Abs. 1 S. 4. Der Grundsatz der Verhaltnisméaf3igkeit fordert
bereits, dass in diesen Fallen von einem Kostensenkungsverfahren mit Umzugsverlangen abgesehen
wird. Diese Folge ist nunmehr auch durch den neuen § 22 X SGB II quasi gesetzlich vorgegeben, wenn
danach die Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze der KdU ohnehin zulassig ist.

4.4.2.6 Neuregelung zu einer KdU-Gesamtangemessenheitsgrenze durch das 9. SGB II- Anderungs-
gesetz

Nach dem ,Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfa-
chung” wurde § 22 SGB II folgender Absatz 10 angefiigt:

»(10) Zur Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung nach Absatz 1 Satz 1 ist die Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze zu-
lassig. Dabei kann fiir die Aufwendungen fiir Heizung der Wert berticksichtigt werden,
der bei einer gesonderten Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fiir
Unterkunft und der Aufwendungen fiir Heizung ohne Priifung der Angemessenheit im
Einzelfall h6chstens anzuerkennen ware. Absatz 1 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.”

Diese Gesetzesianderung (zur Gesetzesbegriindung siehe BT-Drs. 18/8041, S. 41 f.) stellt sich der zu-
vor beschriebenen bisherigen Rechtsprechung des BSG entgegen. Hiernach war die Bildung einer

Gesamtangemessenheitsgrenze (Bruttowarmmiete) unter Beriicksichtigung sowohl des Unterkunfts-
als auch des Heizungsbedarfs bei der Priifung der Angemessenheit der KdU grundsatzlich unzulassig.

Eine solche Gesamtangemessenheitsbildung ist bisher nur im Rahmen einer kommunalen Satzung
nach § 22b Absatz 1 Satz 3 SGB Il méglich (zu Vor- und Nachteilen vgl. BMVBS 2013, S. 26 ff.). Entspre-
chende Modelle, wie insbesondere die Berliner Wohnaufwendungenverordnung vom 3. April 2012
(GVBI 2012, 99), sind jedoch bisher gescheitert. Einmal stelle die Addition von bruttokalter Angemes-
senheitsgrenze und der vom BSG als Nichtpriifgrenze ausgewiesenen Heizspiegelkategorie keine zu-
lassige abstrakte Gesamtangemessenheitsgrenze dar. Dies ergabe sich daraus, dass auf einen bundes-
weiten Wert abgestellt werde, ,der unangemessen hohe Heizkosten im Einzelfall indiziert und deshalb
rechtswidrig zu hoch ist, um als Grundlage fiir die abstrakte Angemessenheitsbestimmung im maf3geb-
lichen ortlichen Vergleichsraum dienen zu kénnen, fiir die allein das Bundesrecht die Lander und
Kommunen in § 22a Abs. 1iVm § 22b Abs. 1 Satz 2 SGB II zur untergesetzlichen Normsetzung ermach-
tigt" (BSGE B 14 AS 53/13 R, Rn. 46). Zum anderen wurden die typisierenden abstrakten Angemes-
senheitsgrenzen im Hinblick auf atypische Bedarfslagen den verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht gerecht, ,die soziale Wirklichkeit im Hinblick auf den Unterkunftsbedarf zeit- und realitatsge-
recht” abzubilden und zugleich moglichen Besonderheiten des Einzelfalles (konkrete Angemessenheit)
unter der Vorgabe der Sicherung des Existenzminimums zu berticksichtigen (BSG, Urteil v. 17.10.2013
- B 14 AS 70/12 R; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 25.4.2013 - L. 36 AS 2095/12 NK). Denn die aus
dem Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums abzuleitenden Ver-
fahrensanforderungen an die Konkretisierung des abstrakt angemessenen Unterkunftsbedarfs durch
untergesetzliche Normsetzung gelten auch fiir Sonderregelungen fiir besondere Bedarfe nach § 22b
Abs. 3 SGB II (BSG ebenda Rn 34).

Nach einer Untersuchung des Instituts fiir Energie und Umweltforschung Heidelberg zu Regelungen
zur Heizkosteniibernahme bei Alg Il und Sozialhilfehaushalten lassen sich jedoch auf kommunaler
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Ebene dennoch unterschiedliche Modelle finden, die zum Teil energiepolitische sinnvolle Kompo-
nenten individueller Brutto-Warmmieten-Konzepte enthalten und typisierend auf konkrete Wohncha-
rakteristika abstellen (ifeu 2010, S. 12 ff.). So wird z.B. die Angemessenheitsgrenze der Bruttokaltmie-
te abhingig vom Energieeffizienzstandard der Wohnung (Energieausweis) um einen bestimmten Pro-
zentsatz angehoben (vgl. z.B. Bielefeld, Bremen, Gief3en). Allerdings war bisher die Rechtsgrundlage
solcher Modelle fiir den SGB II-Bereich prekar. Im Gegensatz zum Sozialhilfebereich (§ 35 Abs. 3 u. 4
SGB XII) existiert hier keine direkte Ermachtigung zu abstrakten Regelungen von Angemessenheits-
grenzen fiir die Leistungstrager, die eventuell auch solche Modelle noch decken kdnnten; § 22a Abs. 2
S. 3 SGB II eroffnet eine entsprechende Moglichkeit nur durch kommunale Satzung nach entsprechen-
der Ermachtigung durch das Land.

Der neu eingefiihrte § 22 Abs. 10 SGB 11 bildet fiir die angesprochene Praxis zukiinftig eine moégliche
gesetzliche Grundlage. Der Gesetzgeber will mit der Neuregelung erreichen, dass die Leistungstrager
ohne die Grundlage einer kommunalen Satzung eine Gesamtrechnung aufmachen kénnen, bei der ,h6-
here Aufwendungen fiir die Unterkunft durch geringere Aufwendungen fiir die Heizung ausgeglichen
werden konnen und umgekehrt (BT-Drs. 18/8041, S. 41).

Eine Gesamtangemessenheitsgrenze besteht sonach aus den Summanden ,,angemessene Aufwen-
dungen fiir die Unterkunft” und ,angemessene Aufwendungen fiir die Heizung". Der erste Faktor soll
nach wie vor der Rechtsprechung des BSG zum ,,schliissigen Konzept" zur abstrakten Abgemessenheit
der Unterkunftskosten folgen. Der zweite Faktor soll sich jedoch anders als bisher nicht mehr aus-
schlief3lich an den Verhéltnissen des Einzelfalles orientieren, sondern ebenfalls abstrakt erfolgen kén-
nen. Der bisher nur als Indiz einer Unangemessenheit geltende mafdgebliche Grenzwert des , Kommu-
nalen Heizspiegels“ bzw. des ,Bundesweiten Heizspiegels“ kann nach dem Willen des Gesetzgebers im
Rahmen des § 22 Abs. 10 SGB II als abstrakter Angemessenheitswert bei der Gesamtberechnung her-
angezogen werden.

Wenn sich mithin die Kosten flir Unterkunft und Heizung zusammengenommen in dem Rahmen hal-
ten, der durch die abstrakte Unterkunftsangemessenheitsgrenze zusammen mit einer festgelegten
Grenze fiir Heizungskosten bestimmt wird, ist von einer Gesamtangemessenheit auszugehen. Folglich
sind in diesen Fallen die Kosten zu erstatten. Solange der Leistungstrager kein eigenes taugliches Ver-
fahren zur verfassungskonformen Bestimmung der Angemessenheit der Heizkosten entwickelt, wird
diese Angemessenheit, in Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung des BSG, der Kategorie , extrem
hohen“ der Heizspiegel zu entnehmen sein. Im Ergebnis wird diese Kalkulation nach Ansicht des Ge-
setzgebers grundsatzlich zu einer Begiinstigung der Leistungsberechtigten fiihren, da hhere Gesamt-
aufwendungen aufgrund des grofdziigigen Ansatzes fiir die an den Heizspiegeln orientierten Heizkos-
ten noch als angemessen angesehen werden kdnnen. Dies sei aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
chung gerechtfertigt (BT-Drs. 18/8041, S. 42).

Dem Erfordernis, auch bei Grenzwertiiberschreitungen den Einzelfall im Blick zu behalten (vgl. zuletzt
BSG, Urteil v. 4.6.2014 - B 14 AS 53/13 R), soll durch den Verweis auf die Grundsatze des § 22 Abs. 1 S.
2 - 4 SGB II Rechnung getragen werden. Auch bei der Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze
steht es dem betroffenen Leistungsberechtigten danach offen, im Einzelfall darzulegen, dass die Auf-
wendungen fiir Heizung bzw. die Gesamtaufwendungen aufgrund besonderer Umstdnde noch ange-
messen sind, wenn die abstrakte Gesamtangemessenheitsgrenze iiberschritten wird.

Mit dieser Neuregelung, die den Leistungstragern fakultativ eine Gesamtberechnungsmaglichkeit er-
offnet, kann den oben angesprochenen Problemen der parzellierten KdU-Berechnung entgegengewirkt
werden. Wenn in der Gesetzesbegriindung zu § 22 Abs. 10 SGB Il unmittelbar auch allein auf den As-
pekt der Verwaltungsvereinfachung abgestellt wird, so verfolgt die Regelung doch auch weitere
Ziele und Zwecke. So soll nach der Begriindung der Bund-Lander-AG ,Rechtsvereinfachung im SGB II*
auch die Flexibilitit der Leistungsberechtigten bei der Wohnungssuche erhéht werden, weil bei Maf3-
geblichkeit der Bruttowarmmiete mehr angemessene Wohnungen zur Verfiigung stiinden (Bericht der
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AG Rechtsvereinfachung im SGB Il v. 2.7.2014, S. 5). Insbesondere taucht die Neuregelung bereits im
»#Aktionsprogramm Klimaschutz 2020“ der Bundesregierung auf. Schon danach sollte im Rahmen der
geplanten Rechtsvereinfachung im SGB Il und SGB XII eine Ergdanzung geprift werden, wonach die
Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizungskosten in einem Gesamtkonzept (zusammenfassende
Beriicksichtigung von Heiz- und Mietkosten/Bruttowarmmiete) festgelegt werden darf, um Grundsi-
cherungsempfiangern/-innen besser die Anmietung energetisch sanierten Wohnraums zu ermaéglichen
(Bundesregierung 2014, S. 42).

Gerade unter diesem energie- und klimarelevanten Aspekt zeigt sich die Neuregelung jedoch ambiva-
lent. Denn die damit zugelassene Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze greift zugunsten des
Leistungsempfangers auch im Fall einer schlechten Energiebilanz, wenn nur die Kaltmiete niedrig ge-
nug ist. Zudem stellt sich grundsatzlich die Frage, ob es sinnvoll ist, die Werte der rechten Spalte der
Heizkostenspiegel (,extrem hohe Energiekosten®) als zuldssigen abstrakten Faktor in die Kalkulation
einzustellen. Energiepolitisch ist dies kontraproduktiv. Ganz abgesehen davon kann diese Losung
die zu erbringenden KdU-Leistung kurzfristig durchaus ansteigen lassen (BMVBS 2013, S. 27) und
auch das Mietniveau jedenfalls insgesamt negativ beeinflussen (Knickrehm 2013, S. 605; vgl. bereits
BMVBS/BBSR 2009, S. 104; deutscher Verein 2010, S. 5). Dies kénnte ein Gesichtspunkt fiir die Kom-
munen sein, gerade nicht fiir das Konzept einer Gesamtangemessenheitsgrenze zu optieren (so auch
die Einschatzung des Deutschen Landkreistages, ders. 2015, S. 6 f.), womit es bei den ,alten”, oben
beschriebenen Problemen bliebe. In einem aktuellen Forschungsprojekt hat sich das Institut Wohnen
und Umwelt mit der Frage zu einem klareren Konzept der , Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe
fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und in der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XII)“ befasst (IWU 2017). Dort wird favorisiert, die Heizkosten im Rahmen einer Gesamtange-
messenheitsgrenze rechnerisch als den Wert zu berlicksichtigen, der sich als Mittelwert der warmen
Nebenkosten aus den regionalen SGB II-Daten ergibt (IWU 2017, S. 249 ff.). Energieeffizienzaspekte
spielten bei dieser Untersuchung allerdings keinen Schwerpunkt, im Mittelpunkt stand die moglichst
rechtsichere Ermittlung der KdU-Bedarfe mit Blick auf die Sicherung des Existenzminimums.

4.4.3 Kosten fiir dezentrale Warmwasserbereitung

Nach gesetzgeberischen Korrekturen (RBEG u SGB 11, SGB XIIAndG, BGBI 1 2011, 453) in Reaktion auf
Vorgaben des BVerfG fallen die Kosten fiir die zentrale Warmwasserzubereitung seit 2011 unter die
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung gemaf3 § 22 Abs.1 SGB II. Die Kosten fiir eine dezentrale
Warmwasseraufbereitung durch einen Boiler oder eine Therme werden als Mehrbedarf nach § 21
Abs 7 SGB II erfasst.

Auch im Recht der Sozialhilfeleistungen fallen die Anteile der Haushaltsenergie, die zur Erzeugung von
Warmwasser notwendig sind, nicht unter die Regelleistungen. Dagegen sind diese bei einer zentralen
Aufbereitung gem. § 35 Abs. 4 SGB XII bereits Bestandteil der KdU und bei einer dezentralen Warm-
wasseraufbereitung als Mehrbedarf gem. § 30 Abs. 7 SGB XII zu beriicksichtigen.

Soweit die Kosten fiir die Warmwasserbereitung bei zentraler Versorgung in den Kosten der Heizung
mitenthalten sind, wird eine gesonderte Angemessenheitspriifung nicht durchgefiihrt. Eine nach ein-
zelnen Verbrauchsposten getrennte Ermittlung ist auch technisch meist nicht machbar.

Nach der bis 2011 geltenden alten Rechtslage, waren die Warmwasserkosten noch im Regelbedarf
enthalten. In diesem Zusammenhang hatte das BSG unter Bezugnahme einer Empfehlung des Deut-
schen Vereins aus dem Jahr 1991 die Kosten der Warmwasserbereitung auf 30 % der in den Regelleis-
tungen fiir Energiekosten veranschlagten Kosten angesetzt, wenn die Kosten fiir die Warmwasserbe-
reitung nicht separat ermittelt werden kénnen. Dieser Grundsatz wurde bis Ende 2010 im Rahmen des
§ 22 Abs. 1 S.1 SGB Il so angewendet, dass 30 % der zu libernehmenden Heizkosten abgezogen wur-
den, da diese Kosten zur Warmwasserbereitung bereits durch die Regelleistungen gedeckt waren.
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Anscheinend hat sich der Gesetzgeber bei den Mehrbedarfspauschalen des § 21 Abs. 7 SGB I fiir die
Kosten der Warmwasserzubereitung bei dezentraler Versorgung an diese 30%-Marke gehalten. Die
Staffelung der dazu angegebenen Prozentsitze je nach Alter des Leistungsempfangers entspricht an-
nahernd den 30 % des Regelleistungsanteils fiir Haushaltsenergie (LSG NRW v. 28.5.2013 - L 9 AS
541/13 B). Der Mehrbedarf wird je nach Lebensalter des Leistungsempfangers zwischen 0,8 und 2,3
Prozent des jeweils geltenden Regelbedarfs pauschaliert.

§ 21 Abs. 7 S. 2. 2. Hs. 1. Alt. SGB II enthélt eine f)ffnungsklausel, die ein Abweichen von den normier-
ten Prozentsatzen zuldsst, soweit im Einzelfall ein abweichender Bedarf besteht. Die Pauschalprozent-
sdtze zeigen sich vor diesem Hintergrund als Instrument der Verwaltungsvereinfachung, wenn der
genaue Verbrauch an Energie zur Warmwasserbereitung nicht ermittelt werden kann. Sie stellen je-
doch keine gesetzlich normierte Angemessenheitsgrenze fiir den Mehrbedarf dar. Dies kann aus Griin-
den der Gleichbehandlung auch nicht anders sein. Denn fiir die Kosten fiir zentrale Warmwasserberei-
tung im Anwendungsbereich des § 22 Abs. 1 SGB II gilt ein konkret-individueller Maf3stab, der einer
Pauschalisierung entgegensteht. Eine feste Grenzziehung bei der Angemessenheit des § 21 Abs. 7

SGB Il wiirde daher zu einer Ungleichbehandlung zwischen Leistungsempfangern mit zentraler und
solchen mit dezentraler Warmwasserbereitung fiihren (LSG NRW v. 28.5.2013 - L 9 AS 541/13 B).

Dennoch zeigen sich die Pauschalprozentsatze in § 21 Abs. 7 SGB II verfassungsrechtlich prekar.
Einmal fiihrt es bereits zu einer Ungleichbehandlung, dass eine iiber der Pauschale liegende Kostenlast
vom Leistungsberechtigten besonders begriindet und dargelegt werden muss. Zur Darlegung eines im
Einzelfall erh6hten Bedarfs muss Leistungsempfanger nach den fachlichen Anweisungen der BA zu

§ 21 SGBII (Stand 20.1.2016, S. 14 ff.) eine aufgeschliisselte Abrechnung vorlegen, was sich oftmals
sehr schwierig gestaltet. Zum anderen sind die Prozentsatze in ihrer Entstehungsgeschichte eher ge-
schitzt und nicht transparent dargestellt, was nicht den aufgestellten Anforderungen des BVerfG
(BverfG vom 9.2.2010 - BvL 1/09) entspricht.

Zur Legitimation eines erhdhten Bedarfs werden etwa ein krankheits- oder berufsbedingter hoherer
Aufwand bei der Kérperhygiene diskutiert, aber auch erhéhte Kosten wegen veralteter Vorrichtungen.
Ob die Vorschrift auch, wie zum Teil angenommen, ein Abweichen nach unten beim Einsatz energie-
sparender Anlagen rechtfertigt, erscheint vom Wortlaut her zweifelhaft und ist unter dem Gesichts-
punkt hinreichender Existenzsicherung bei verfassungskonformer Auslegung abzulehnen.

4.4.4 Energierelevante Bestandteile des Regelbedarfs und Kosten der Anschaffung von Haus-
haltsgeraten

Energie- und klimarelevant sind neben den KdU vor allem die Bestandteile des pauschalierten Regel-
bedarfs iSd § 20 SGB II zu den Bedarfsgruppen ,Wohnen, Energie, Wohninstandhaltung“ und , Innen-
ausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstiande” (Grundsatzlich zeigt sich zudem auch die Bedarfs-
gruppe ,Verkehr” energierelevant, was jedoch nicht Gegenstand dieses Forschungsprojektes ist).

4.4.4.1 Haushaltsenergie

Die nachfolgend wiedergegebenen Bedarfswerte fiir diese Gruppen werden ab 1.1.2017 auf Grundlage
der EVS 2013 (dazu im Einzelnen BT-Drs. 18/9984 S. 34 ff.) zur Regelbedarfsbestimmung angesetzt.
Dazu werden die fiir 2013 ermittelten Werte mit einer Verdnderungsrate von 3,46 % auf 2017 fortge-
schrieben (§ 7 Abs. 2 RBEG 2016). Bei Familienhaushalten erfolgt die Bestimmung der Werte auf ein-
zelne Familienmitglieder je nach Altersstufe ausgehend von den Erhebungsergebnissen aufgrund
normativer Bewertungen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die auf Basis der Summe der Einzelwerte
der EVS ermittelten Regelbedarfe, die die Regelsatzhthe bestimmen ein pauschaliertes monatliches
Budget darstellen: nur dieses wird dann insgesamt mit dem Veranderungsindex fortgeschrieben.
Wenn insofern auch eine Indexfortschreibung der Einzelpositionen nicht strikt systemgerecht ist, so
ergeben sich doch verwertbare Anhaltspunkte fiir die weitere Betrachtung.
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Tabelle 22: Ausgangswerte flir Regelbedarfsanteile fiir Haushaltsenergie und Haushaltsgerate

Regelbedarfsrelevante Ausgaben fiir Erwachsene

Haushaltsenergie Abteilung 04, Code 0451 010 33,31€+3,46 %=34,46 €

Kihlschranke, Gefrierschranke | Abteilung 05, Code 0531 100 1,65€+3,46%=1,71€
und -truhen

Waschmaschinen, Wasche- Abteilung 05, Code 0531 200 1,58 €+3,46 %=1,63 €
trockner, Geschirrspil- und
Bligelmaschinen

sonstige groRere Haushaltsge- Abteilung 05, Code 0531 901 1,11€+3,46 %=1,15€

rate

Regelbedarfsrelevante Ausgaben fiir Kinder von 0 bis 6 Jahre (keine Ansitze in Abteilung 5)

Haushaltsenergie Abteilung 04, Code 0451 010 7,98€+3,46 % =8,26 €

Regelbedarfsrelevante Ausgaben fiir Kinder von 6 bis unter 14 Jahre (keine Ansatze in Abteilung 5)

Haushaltsenergie Abteilung 04, Code 0451 010 12,87 € +3,46 % =13,32 €

Regelbedarfsrelevante Ausgaben fiir Jugendliche von 14 bis unter 18 Jahre (keine Ansétze in Ab-

teilung 5)

Haushaltsenergie Abteilung 04, Code 0451 010 17,84 € + 3,46 % = 18,46 €

Haushaltsenergie - aufser derjenigen zur Warmwasserbereitung - ist also mit den genannten Anteilen
im Regelbedarf enthalten. Grundlage fiir die Regelbedarfsermittlung sind die durch die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 ermittelten tatsdchlichen Verbrauchsausgaben unterer Ein-
kommensgruppen. Dem Regelbedarf liegen die regelbedarfsrelevanten durchschnittlichen Ver-
brauchsausgaben von Ein-Personen- und Familienhaushalten zugrunde. Rechtsgrundlage hierfiir ist
das Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG), durch das nach den Vorgaben des § 28 SGB XII die Regel-
bedarfsstufen ermittelt wurden. Die Regelbedarfsstufen werden in den Zeitrdumen zwischen den EVS
jeweils zum 1. Januar eines Jahres in der Regel nach § 28a SGB XII iVm der Verordnung nach § 40 Satz
1 Nr. 1 SGB XII (Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung) fortgeschrieben (§ 20 Abs. 5 SGB II);
fiir 2017 gilt jedoch die bereits erwdhnte Sonderregelung des § 7 Abs. 2 RBEG 2016.

Der Regelbedarfsanteil fiir Haushaltsenergie wird aktuell in der vorstehenden Tabelle angegebenen
Hohe angesetzt. Ob die Werte die in den letzten Jahren stark gestiegenen Energiekosten realistisch
abbilden, wurde bereits in den letzten Jahren vielfach bezweifelt (Martens 2012, S. 233 f,; Tews 2013).

Preissteigerungen werden bei der Festsetzung des Regelbedarfs jahrlich berticksichtigt, die Anpassung
erfolgt damit zeitverzogert um ein Jahr und nach einem Mischindex, der sich aus dem regelbedarfsre-
levanten Preisindex (70 Prozent) und der Steigerung der Nettolohne und -gehalter (30 Prozent) zu-
sammensetzt (§ 28a Abs. 2 SGB XII). Der regelbedarfsrelevante Preisindex fliefd3t also nur teilweise in
die Fortschreibung ein. In Jahren mit geringer oder keiner Lohnsteigerung fiihrt dies zu einem Hinter-
herhinken hinter den tatsachlichen Preissteigerungen, bei einem hoheren Anstieg der Lohne kann es je
nach den Werten zu einer Angleichung kommen.

Relevante Einsparpotentiale entweder durch entsprechendes Marktverhalten (einem Anbieterwechsel
stehen oft Schufa-Eintrage entgegen) oder insbesondere durch energiesparendes Verhalten sind den
Leistungsempfangern/-innen kaum eré6ffnet. Vielmehr zeigt sich die mangelnde Ausnutzbarkeit von
Energiesparpotentialen als strukturelles Problem. Die insofern grundsatzlich denkbaren Variablen
(Art der Verbrauchsgeréate) sind in der Regel nicht beeinflussbar. Zwar kann auch sparsames Nut-
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zungsverhalten die Energiekosten reduzieren, doch liegen die mafdgeblichen Potenziale meist dort, wo
Einsparungen zunichst Investitionen verlangen (Austausch des Kiihlschranks, der Waschmaschine
etc.). SGB II/SGB XII-Haushalte konnen daher signifikante Verbrauchseinsparungen kaum erschlief3en
(Gawel/Klaas/Tews 2015, S. 14 ff.,, die allerdings KdU und Kosten fiir Haushaltsstrom unrichtig zu-
sammen behandeln und offenbar auch erstere - unzutreffend - der Regelbedarfsversorgung zuord-
nen).

Nach Auswertung des Caritas-Verbandes zeigt sich das Energieverbrauchsverhalten nicht als tiber-
durchschnittlich, wenn auch durchaus optimierbar (Sans/Schéferbarthold 2013). Wenn etwa fiir 2015
eine Diskrepanz von durchschnittlich fast 20 % zwischen dem anndherungsweise bestimmten Regel-
bedarfsanteil fiir Haushaltsenergie und den tatsiachlichen Energiekosten festgestellt wird (DCV 2015;
auf Basis von Daten des Stromsparchecks), trigt dies sicher nicht zur Akzeptanzerh6hung der
Energiewende bei. Auch eine Analyse des Zentrums fiir europaische Wirtschaftsforschung (ZEW
2015) kommt zu dem Ergebnis, dass die Kosten fiir Haushaltsenergie in den Ansitzen des Regelbe-
darfs fast durchgehend nicht hinreichend abgebildet sind.

Nach verschiedenen Berechnungsmodellen kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass je nach Haus-
haltstyp eine Liicke zwischen 1,4 und 2,7 % des Regelbedarfs besteht (ZEW 2015 Tabelle 7). Zwar
gehen diese Studien noch von den auf Grundlage des EVS 2008 fortgeschriebenen Daten aus, dennoch
liegen die ermittelten Kosten fiir die Durchschnittsverbrauche der SGB I1/XII-Haushalte auch signifi-
kant tiber den oben beschrieben aktuellen Regelbedarfsansatzen fiir Haushaltsenergie. Fakt ist, dass
sich der Strompreise fiir private Haushalte in Deutschland von ca. 14 ct/kWh im Jahr 2000 auf 28
ct/kKWh im Jahr 2016 verdoppelt hat (BDEW 2017, S. 7) und im ersten Quartal 2017 bereits

430 Grundversorger die Strompreise um durchschnittlich 3,5% erhéht haben (ebenda).

Es geht hier nicht darum, einen méglichen Verstof$ gegen die Pflicht zur Gewahrleistung des garantiert
Existenzminimums aufzuzeigen; das BVerfG hat die Hohe des Regelbedarfs auch in Ansehung der stark
gestiegenen Strompreise als ,noch“ mit der Verfassung vereinbar angesehen (BVerfG vom 23. Juli
2014 -1BvL 10/12 Rn 111). Es ist jedoch zu beachten, dass sich der Gesetzgeber hier sicher in einem
Grenzbereich befindet und die gerichtliche Feststellung, dass die Gesamtpauschale des Regelbedarfs
nicht evident zu niedrig bemessen ist und nach Ansicht der BVerfG noch Kompensationsmaoglichkeiten
mit anderen Bedarfen angenommen werden kénnen, dndert nichts an der Tatsache, dass ein Grofsteil
der Leistungsempfanger (Singlehaushalte ca. 60 %, Alleinerziehende ca. 70%; vgl. ZEW 2015 Tabelle
7) mit dem in der Regelbedarfsberechnung angesetzten Kostenrahmen fiir Haushaltsenergie nicht
auskommt. Dieser Aspekte ist in der vorliegenden Untersuchung zu berticksichtigen (vgl. zur Gesamt-
betrachtung auch SRU 2016, Rn. 212 m.w.N.).

Erneuerbare Energien sind zum Teil fiir die Preissteigerungen verantwortlich und werden im Ubrigen
jedenfalls vielfach damit in Verbindung gebracht (differenzierend dazu Gawel/Klaas/Tews 2015). Eine
sozialvertragliche Energiewende-Politik steht insofern in Bezug auf das Sozialrecht vor einem Dilem-
ma. Einerseits muss schon aus verfassungsrechtlichen Griinden dafiir gesorgt werden, Energiekosten
im Rahmen der Absicherung des Existenzminimums zu decken. Wiirden aber etwa analog der Unter-
kunfts- und Heizungskosten die Energiekosten mit ihrer tatsachlichen Kostenlast grundséatzlich garan-
tiert ibernommen, wiirde sowohl der Markt darauf reagieren als auch waren Anreize zum Energiespa-
ren kaum zu vermitteln. Eine Weiterentwicklung in diese Richtung ware nur sinnvoll, wenn zugleich
eine Angemessenheitsgrenze fiir den Verbrauch entwickelt wiirde.

4.4.4.2 Darlehensanspriiche bei Energieschulden

In den Fallen einer Unterdeckung des Bedarfs fiir Haushaltsenergie zeigen sich leistungsrechtliche
Weiterungen. In der Praxis kommt es immer haufiger zu Zahlungsriickstanden bei den Energieversor-
gungsunternehmen; der Anstieg angedrohter und umgesetzter Stromsperren nach §§ 19, 21
StromGVV (dazu SRU 2016, S. 183) findet jedenfalls zum Teil auch hier seine Ursache. In solcher Situa-
tion kann ein Darlehensanspruch nach § 22 Abs. 8 SGB 11, § 36 Abs. 1 SGB XII in Betracht kommen.
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Die genannten Bestimmungen stellen die Ubernahme von Energie- und Stromschulden in das Ermes-
sen des Leistungstrigers, wenn ansonsten der Verbleib in der Unterkunft gefdhrdet ist oder es - wie
insbesondere bei Sperrung der Energie- oder Stromversorgung - um die Behebung einer vergleichba-

ren Notlage geht. Geht es demgegeniiber nicht um derart dringende Notsituation, sondern darum, dass
aktuell ein vom Regelbedarf umfasster unabweisbarer Bedarf im Einzelfall nicht gedeckt werden kann,
so kommt eine Darlehensgewahrung nach § 24 Abs. 1 SGB Il bzw. § 37 Abs. 1 SGB XII in Betracht.

Pramisse ist, dass grundsatzlich davon ausgegangen wird, dass die erforderlichen Kosten aus dem
Regelbedarf zu bestreiten sind und die aufgelaufenen Schulden in den Verantwortungsbereich des/der
Leistungsempfangers/-empfangerin fallen. Damit korrespondieren insbesondere im Bereich des SGB 11
die strikten Voraussetzungen und Folgen der hier moglichen Darlehensgewédhrung. Vom Leistungs-
empfanger wird verlangt, dass er zunichst seinen Vermégensgrundfreibetrag aufbraucht und so-
dann das Darlehen in monatlichen Raten in Hohe von 10 Prozent des Regelbedarfs zuriickzahlt. Dies
wird dadurch realisiert, dass der Leistungstrager in entsprechender Héhe mit dem Leistungsanspruch
des Betroffenen aufrechnet. Fiir eine nicht unerhebliche Zeit folgt daraus also, dass der Regelbedarfs-
anspruch dem Leistungsberechtigten nicht vollstandig zur Verfiigung steht. Dies zehrt wiederum den
im Regelbedarf konzeptionell enthaltenen Ansparbetrag fiir einmalige Anschaffungen auf. Somit kann
es bei etwaig notwendigen Geradteanschaffungen zu neuen Darlehen und damit zur Kontinuitat des
verminderten Regelbedarfsanspruchs kommen, da kein Vermdgen mehr vorhanden ist.

Flir den Bereich des SGB XII ermdglicht dessen § 36 Abs. 1 auch eine Schuldeniibernahme in Form
der Beihilfe; in der Praxis wird dies jedoch dann in der Regel nicht in Betracht gezogen, wenn und so-
weit noch einzusetzendes Schonvermoégen vorhanden ist. Wird zur Schuldeniibernahme ein Darlehen
gewahrt, kann der Sozialhilfetriager die Schuld mit den laufenden Leistungen bis zur Grenze des zum
Leben unerlasslichen aufrechnen, wenn mit der Gewahrung ein Bedarf gedeckt wird, fiir den bereits
zuvor Leistungen erbracht worden sind (§ 26 Abs. 3 SGB XII). Ist dies nicht der Fall, sind die Riickzah-
lungsregeln im Darlehensvertrag zu vereinbaren, wobei § 37 Abs. 4 SGB XII eine Orientierung gibt
(Teilbetrage bis zur Hohe von 5 Prozent der Regelbedarfsstufe 1). Insgesamt ist die Regelung im Sozi-
alhilfebereich also etwas moderater, im Kern jedoch mit derjenigen nach dem SGB II vergleichbar.

4.4.4.3 Besonderer Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB I, § 27a Abs. 4 S. 1 Alt. 2, § 73 SGB XII

Sozialleistungsimmanent konnte tiberlegt werden, ob angesichts feststellbarer Unterdeckung der
Energiekosten bei einem Teil der Leistungsempfanger ein Riickgriff auf § 21 Abs. 6 SGB Il bzw. in Be-
tracht kommen kann, was eine Zuschussgewahrung ermoglichen wiirde.

Die Einfiihrung der besonderen Mehrbedarfsregelung beruhte auf der Entscheidung des BVerfG v. 9.2.
2010 (1 BvL 1/09 u.a.), die aus Griinden der Sicherung des Existenzminimums eine Systemerganzung
bei nicht nur einmaligen besonderen Bedarfslagen verlangt, weil das Konzept des Regelbedarfs nur
den durchschnittlichen Bedarfim Auge hat. Voraussetzungen des Anspruchs auf Mehrbedarf ist ein
atypischer, unabweisbarer, laufender und nicht durch Einsparungen finanzierbarer Bedarf. Erfasst
werden damit grundsatzlich nicht nur Bedarfe, die von den Regelleistungen gar nicht abgedeckt sind,
sondern auch Bedarfe, die zwar in den Regelleistungen abgebildet werden, bei denen sich aber auf-
grund von Sondersituationen individuell ein tiberdurchschnittlicher Bedarf ergibt (BSG v. 23.3.2010 -
B 14 AS81/08 R).

Ob diese Bestimmung, wie in der Literatur diskutiert, auf moglicherweise kontinuierlich unterdeckte
Haushaltsenergiekosten anwendbar ist, erscheint fraglich. Im Visier hatte das Urteil individuelle
Sondersituationen. Schon das BVerfG selbst spricht davon, dass dieser zusatzliche Anspruch ,ange-
sichts seiner engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen Fallen entstehen” wird.
Der Gesetzgeber hat die verfassungsgerichtliche Vorgabe in Form einer ebenso eng verstandenen Har-
tefallregelung umgesetzt. Anwendungsfille, die die Harteklausel des § 21 Abs. 6 SGB Il im Blick hat,
sind etwa dauerhaft bendtigte Hygienemittel bei bestimmten Erkrankungen (HIV, Neurodermitis) o-
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der Kosten einer Haushaltshilfe fiir Rollstuhlfahrer/-innen (Uberblick zur Rechtsprechung bei Knick-
rehm und Hahn 2013, Rn 73 f).

Vor diesem Hintergrund fiele eine strukturelle Unterdeckung der Stromkosten fiir Haushaltsenergie
nicht in den Anwendungsbereich des § 21 Abs. 6 SGB 1. Sie bezieht sich nicht auf einen atypischen
individuellen Bedarf, sondern fordert vom Gesetzgeber vielmehr eine realititsgerechte Anpassung des
Regelbedarfs.

Fiir den Bereich der Sozialhilfe (und so auch fiir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung) enthilt § 27a Abs. 4 S. 1 Alt. 2 SGB XII eine etwas weitere Offnungsklausel. Hiernach wird der
individuelle Bedarf im Einzelfall abweichend festgelegt, wenn dieser ganz oder teilweise unabweisbar
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Eine Abweichung zugunsten des/der Hilfe-
empfangers/-empfangerin kommt mithin im Wesentlichen unter den gleichen Bedingungen wie im
SGB II-Bereich in Betracht. Die Regelung enthélt bereits wegen dem Erheblichkeitserfordernis eine
Verscharfung im Vergleich zur Vorgidngerregelung des § 22 Abs. 1 S. 2 BSHG, nach der eine abwei-
chende Festsetzung erfolgte ,soweit dies nach den Umstianden des Einzelfalls geboten” war. Zu dieser
Vorgingerregelung wurde eine Anwendung bei einem besonders hohen Energieverbrauch fiir Haus-
haltsenergie diskutiert, wenn die Besonderheiten des Einzelfalles den hohen Energieverbrauch zwin-
gend notwendig machten (OVG Miinster FEVS 51, 89).

Dennoch wird auch hier klar, dass es um atypische Einzelfille gehen muss. Die Gesetzesmaterialien
zum SGB XII stellen beispielhaft auf die Notwendigkeit von Uber- oder Untergréfen (BT-Drucksache
15/1514 2003, 59; vgl. auch LSG Bln-Bbg v. 14.4.2011 - L. 15 SO 41/11) oder auf die Erforderlichkeit
alternativer Verhiitungsmittel, wie etwa bei Pillenunvertraglichkeit (BT-Drucksache 17/3982 2010,
4), ab. Zwar wird angenommen, dass von einer ,erheblichen Abweichung” bei einer atypischen Fallge-
staltung immer dann auszugehen ist, wenn es dem Hilfeempfanger/-innen nach Billigkeitsgrundsatzen
nicht zugemutet werden kann, den hoheren Bedarf durch den Regelsatz zu decken. Dies ergibt sich im
atypischen Fall daraus, dass der Bedarf auf3erhalb tiblicher Schwankungen liegt und der Regelbedarf
deshalb das soziokulturelle Existenzminimum nicht mehr effektiv gewahrleisten kann (Coseriu 2015,
Rn. 9). Allerdings soll es schon an der erforderlichen Atypik fehlen, wenn der Gesetzgeber entspre-
chende Aufwendungen des Sozialhilfeempfangers ausdriicklich mit dem Regelsatz abgegolten wissen
will (Coseriu 2015 ebenda m. Hinweis auf BSG 16.12.2010 - B 8 SO 7/09 R). Da dies hinsichtlich der
Haushaltsenergie der Fall ist, sind wohl im Hinblick auf eventuell unterdeckte Stromkosten auch im
SGB XII-Bereich keine entsprechenden Anspriiche auf Mehrbedarf zu reklamieren.

Hier hilft deshalb auch § 73 SGB XII nicht weiter. Diese — grundsatzlich subsidiar auch fiir den SGB II-
Bereich geltende - Auffangklausel, wonach Leistungen ,auch in sonstigen Lebenslagen erbracht wer-
den, wenn sie den Einsatz 6ffentlicher Mittel rechtfertigen“, kann dann nicht herangezogen werden,
wenn es um unzureichende Bedarfe geht, die jedoch dem Grunde nach von der Regelleistung erfasst
sind (Kaiser 2015, Rn. 2).

4.4.4.4 Erstanschaffung von Haushaltsgeraten

Gemaf? § 24 Abs. 3 SGB II stehen Alg-11-Beziehern Leistungen fiir die ,Erstausstattung einer Wohnung
einschliefdlich Haushaltsgerdten“ als atypische Sonderleistungen zu. Diese Leistungen sind - im Gegen-
satz zur Ersatzbeschaffung von Haushaltsgerdten (dazu sogleich) - nicht im Regelsatz enthalten, wer-
den jedoch aufgrund des Sachzusammenhanges im vorliegenden Zusammenhang mit behandelt.

Als Erstausstattung gilt dabei nicht nur deren Anschaffung nach der erstmaligen Griindung eines
Hausstandes, sondern auch der entsprechende Bedarf etwa nach Heirat, Trennung oder Scheidung
sowie nach Wohnungsbrand oder Umzug in eine Wohnung mit anderen Ausstattungsmerkmalen. Der
Begriff der Erstausstattung ist bedarfsbezogen zu verstehen. Im Regelsatz enthaltene Ansparbetrige
sind lediglich fiir notwendige Ersatzbeschaffungen gedacht. Die Ausstattung einer Wohnung umfasst
samtliche Gegenstinde, die fiir eine geordnete Haushaltsfiihrung und ein an den herrschenden Le-
bensgewohnheiten orientiertes Wohnen erforderlich sind (BSG, Urteil v. 19.09.2008 - B 14 AS 64/07
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R). Hierzu gehoren im Regelfall insbesondere die Elektrogerate Kiihlschrank, Herd, Waschmaschine
und die Beleuchtungsvorrichtungen.

Besteht ein entsprechender Bedarf, so konnen nach § 24 Abs. 3 S. 5 und 6 SGB II entsprechende Leis-
tungen als Sachleistung oder Geldleistung und auch in Form von Pauschalbetrdgen erbracht werden.
Bei der Bemessung eben dieser Leistungen sind geeignete Angaben {iber die erforderlichen Aufwen-
dungen und nachvollziehbare Erfahrungswerte zu beriicksichtigen. Das hier eroffnete Ermessen be-
zieht sich allein auf die Art der Leistungserbringung. Die Ermachtigung zur Leistung von Pauschal-
betragen fiir Bedarfe ist deshalb nicht im Sinne einer Befugnis zur Budgetierung zu verstehen. Die
Mafdgaben des § 24 Abs. 3 S. 6 SGB Il zur Bemessung der Pauschalbetrage zeigen, dass keine Erméachti-
gung zu einer generellen Leistungsbegrenzung besteht. Eroffnet ist auch die Gewahrung von Sachleis-
tungen, also etwa von (gebrauchten) Haushaltsgeraten aus eigenem Bestand des kommunalen Leis-
tungstragers. Hier wird, wie in der Sozialhilfe (vgl. § 10 Abs. 3 SGB XII) deutlich, dass bei der Ermes-
sensausiibung durchaus Raum fiir fiskalische Motive besteht, die Bedarfsdeckung moglichst kosten-
giinstig durchzufiihren. Allerdings ist der Leistungsberechtigte in die Auswahl der Leistungsform mit
einzubeziehen (Bender 2015, § 24 Rn. 27).

Was die wertmafdige Hohe der Leistungen angeht, vertritt die Rechtsprechung die Auffassung, dass die
Leistungen nicht so hoch bemessen sein miissen, dass damit eine Ausstattung mit Neuware moglich
ist. Eine Verweisung auf die Anschaffung von gebrauchten Mébeln und Geréten sei nicht zu beanstan-
den, da es durchaus iiblich sei, dass sich Personen mit geringerem Einkommen mit gebrauchten Arti-
keln bei Bezug einer Wohnung ausstatteten, um Kosten zu sparen. Zudem kénne der Leistungstrager
den Leistungsberechtigten auch auf vorhandene Bezugsmoglichkeiten iiber gemeinniitzige oder kirch-
liche Einrichtungen oder vorhandene Secondhand-Laden verweisen, indem er Pauschalbetrige ent-
sprechend gestalte oder Wertgutscheine zur Verfiigung stelle (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss v. 14. 02.
2007-L 2B 261/06 AS ER mwN; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 03. April 2008 - L 19 AS 1116/06).

Solange die Entscheidungen des Leistungstragers allein von den Erwagungen der unmittelbaren Be-
darfsdeckung und der Sparsamkeit 6ffentlicher Haushalte determiniert werden, kénnen Fragen der
Energieeffizienz keine oder allenfalls eine untergeordnete Rolle spielen. In der Folge wird bereits
mit der Anschaffung preisglinstiger, gebrauchter Ware, die in der Regel den unteren Energieeffizienz-
klassen angehort, ein dem/der Leistungsempfianger/-in grundsatzlich mégliches Einsparpotential im
Umgang mit der Haushaltsenergie geschmalert. Wenn auch Aspekte der Ressourcenschonung fiir die
Weiterverwendung gebrauchter Gerate sprechen kénnen, wird sich bei solcher Praxis das Energieein-
sparpotential moderner Haushaltsgerate nur sehr zeitverzogert und abgeschwacht mobilisieren las-
sen. Dies blendet die verfassungsrechtliche Vorgabe des umweltschiitzenden Nachhaltigkeitsgebots
des Art. 20a GG bei den hier durchaus eroffneten Ermessenserwagungen partiell aus. Die Verantwor-
tung fiir die Lebensgrundlagen umfasst unstreitig den Klimaschutz und fordert daher auch einen ver-
antwortungsvollen Umgang mit dem Energieverbrauch. Diese Vorgabe gilt auch fiir die Sozialverwal-
tung. Soweit ihr wie im Rahmen des § 24 Abs. 3 SGB II Entscheidungsspielraume offenstehen, miissen
daher Aspekte der Energieeffizienz zumindest in die Abwagung eingestellt und beriicksichtigt werden.
Subjektivrechtlich bewehrt ware diese Pflicht allerdings nur insoweit, als der Betroffene geltend ma-
chen konnte, mit veralteter Technik ersichtlich nicht mit der Haushaltsstrompauschale des Regelbe-
darfs auskommen zu kénnen. Dariiber hinaus geht es jedoch um eine objektivrechtliche Pflicht des
kommunalen Leistungstragers, deren Durchsetzung einen entsprechenden politischen Gestaltungswil-
len erfordert. Uberlegungen de lege ferenda miissen hingegen weiter gehen. Insbesondere ist, wie be-
reits oben angedeutet, auf eine Kopplung mit einer reformierten Bestimmung des Haushaltsenergie-
bedarfs hinzuwirken.

4.4.4.5 Ersatzbeschaffung von Haushaltsgeriten

Wie § 20 Abs. 1 S. 3 und S. 4 Hs. 1 SGB Il mittlerweile ausdriicklich formuliert, wird der Regelbedarf als
Pauschale gewahrt, iiber deren Verwendung die Leistungsberechtigten grundsatzlich eigenverant-
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wortlich entscheiden. Da der Regelbedarf neben den laufenden Bedarfen auch alle einmaligen Bedarfe
- mit Ausnahme der in § 24 Abs. 3 SGB II aufgezihlten Sonderbedarfe - umfasst, sind die Leistungsbe-
rechtigten gehalten, einen Teil der bezogenen Grundsicherungsleistungen (Bedarfsgruppe: ,Innenaus-
stattung, Haushaltsgerate und -gegenstinde“) als Ansparbudget zurtick zu legen. Mithilfe des so ange-
sparten Geldes, so die Vorstellung des Gesetzgebers, sollen die in unregelméfigen oder in grofieren
Abstianden anfallenden Bedarfe gedeckt werden. Dies erfasst insbesondere die Ersatzbeschaffung fiir
defekte Haushaltsgerate. Die Ansparanteile sind in der Abteilung 05 der regelbedarfsrelevanten Aus-
gaben (siehe oben, Tabelle 22) enthalten. Die Ansparungen sind sodann gemaf$ § 12 Abs. 2 Nr. SGB 11
in Hohe von bis zu 750 € je Leistungsberechtigter geschiitzt. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass in der
Regel ein entsprechendes Ansparziel zur Ersatzanschaffung von Geraten nicht realisiert wird.

Besteht dennoch ein Bedarf zum Austausch eines Haushaltsgerétes, so bleibt nur die Moglichkeit des
Darlehens nach § 24 Abs. 1 SGB II. Danach erbringt der Leistungstrager bei entsprechendem Nachweis
den Bedarf als Sachleistung oder als Geldleistung und gewahrt dem Leistungsberechtigten ein ent-
sprechendes Darlehen, wenn im Einzelfall ein vom Regelbedarf umfasster und nach den Umstdnden
unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden kann.

Hinsichtlich Art und Hohe der Leistungen kann hier auf die Ausfithrungen zu § 24 Abs. 3 SGB II zur
Erstbeschaffung verwiesen werden. Da hier allerdings - vergleichbar der Situation bei den Energie-
schulden - nur eine darlehensweise Gewédhrung zulassig ist, ist wiederum § 42a SGB II mit in die Be-
trachtung einzubeziehen. Danach kommt eine Darlehensgewahrung nur in Betracht, wenn der Leis-
tungsberechtigte die Anschaffung nicht aus seinem Schonvermégen tatigen kann und die Tilgung er-
folgt ebenso durch monatliche Aufrechnung in Héhe von 10 Prozent des maf3gebenden Regelbedarfs.
Im Ergebnis wird mithin auch hier der Regelbedarf wahrend der Abzahlungszeit um 10 % gekiirzt.

Dies fithrt dazu, dass der/die Leistungsempfanger/-in schon rein wirtschaftlich ein Interesse an einem
moglichst kostengiinstigen Haushaltsgerat hat, um die Kiirzungszeit so gering wie moglich zu halten.
Impulse fiir die Berticksichtigung der Energieeffizienz der Gerate sind bei dieser Rechtslage kaum zu
erwarten. ,Rechnen” wiirde sich die Anschaffung eines teureren, aber auch energieeffizienteren Haus-
haltsgerates erst dann, wenn die damit mogliche Kosteneinsparung im Bereich des Bedarfs fiir Haus-
haltsenergie auch im Zeitraum der Darlehensriickzahlung die Kiirzung des Gesamtregelbedarfs sptir-
bar ausgleichen wiirde. Die Méglichkeit, energieeffiziente Ersatzanschaffung sozialvertraglicher zu
gestalten (teilweise Zuschussgewahrung, Streckung der Tilgungsfrist mit moderateren Aufrechnungs-
raten) ist derzeit im Grundsicherungssystem nicht vorgesehen, konnte jedoch de lege ferenda ins
Auge gefasst werden.

4.4.5 Wohngeld und seine Energierelevanz

Das zweite Sozialleistungssystem mit energiepolitischer Bedeutung ist das Wohngeld. Hierzu ist be-
reits aufgezeigt worden, dass die seit 2009 gestiegenen Heiz- und Warmwasserkosten zwar bei der
Wohngelderh6hung zum 01.01.2016 beriicksichtigt wurden, jedoch als eigenstandiger Faktor fiir die
Anspruchsberechnung keine Beriicksichtigung finden. Es wird dazu weiterhin auf die Bruttokaltmie-
te abgestellt. Demnach spielen Heizkosten, Kosten fiir Warmwasser und Haushaltsenergie bei der Be-
rechnung der fiir einen Wohngeldanspruch maf3geblichen Mieth6he nur mittelbar eine Rolle (siehe
hierzu oben unter ,Grundsicherung fiir Arbeitslose”). Allerdings setzt selbst die mittelbare Beriicksich-
tigung voraus, dass von einer regelmafdigen Anpassung des Wohngeldes an die Kosten ausgegangen
wird. Im Rahmen dieser Anpassung muss die heizkostendeterminierte Aufstockung der Tabellenwer-
te, wie bei der Wohngelderh6hung zum 1.1.2016, ebenfalls entsprechend fortgeschrieben werden. Im
Rahmen dieser Novelle wurde auf Initiative des Bundesrates § 39 WoGG neu gefasst, der nun zur
Uberpriifung der Hochstbetrége fiir Miete und Belastung (§ 12 Absatz 1), der Mietenstufen (§ 12 Ab-
satz 2) und der Hohe des Wohngeldes (§ 19) alle zwei Jahre verpflichtet. Der bundesdurchschnittli-
chen und regionalen Entwicklung der Wohnkosten sowie der Verdnderung der Einkommensverhalt-
nisse und der Lebenshaltungskosten ist dabei Rechnung zu tragen. Dass die Bestimmung sich dahin-
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gehend interpretieren lief3e, dass mit dem Verweis auf § 19 WoGG insbesondere die jetzigen Tabel-
lenwerte und damit auch ihr ,Warmkostenanteil“ notwendig fortgeschrieben werden soll, ist zweifel-
haft. Ob dies geschieht, liegt jeweils im gesetzgeberischen Ermessen. Transparent ist eine solche mit-
telbare Beriicksichtigung der Energiekosten tiberdies nicht und auch in der Gesetzesbegriindung zu
§ 39 Abs. 1 WoGG ist von Energiekosten nicht die Rede.

Ein