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auf die Erfahrungen mit der ökologischen Steuerre-
form zeigt: Ihre Weiterentwicklung geriet ins Stocken, 
nicht weil das Instrument nicht „funktioniert“ hätte, 
sondern weil die öffentliche und politische Unterstüt-
zung fehlte.  

Dieses Hintergrundpapier widmet sich der Frage, wie 
wir die öffentliche Akzeptanz für die aus Klimasicht 
notwendige Weiterentwicklung des CO2-Preises si-
chern können. Beleuchtet werden u.a. die Kommuni-
kation von Klimaschutz und CO2-Preis, die Frage der 
Beteiligung, Mittelverwendung sowie Verteilungswir-
kungen.  

Die hier aufgeworfenen Thesen zur Akzeptanz basie-
ren auf Beiträgen unterschiedlicher Teilnehmer*innen 
einer Diskussion, die unter der Chatham House Rule 
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Bezüge zur wissenschaftlichen Debatte rund um diese 
Themen. 
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Zweck werden eigene Forschungsvorhaben durchge-
führt, konkrete Konzepte entwickelt und durch Konfe-
renzen, Hintergrundgespräche und Beiträge in die De-
batte um eine moderne Umweltpolitik eingebracht. 
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Finanzreform ein, die die ökologische Zukunftsfähig-
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Vorwort  

 

Im Jahr 2019 erlebte der Klimaschutz in vielen Ländern einen Höhenflug und 
schaffte es ganz nach vorne auf die politische Agenda. Ausgelöst wurde dies insbe-
sondere durch Demonstrationen von Schüler*innen weltweit. Sie wurden zudem 
von vielen Menschen unterstützt und wohlwollend begleitet, die sich solidarisch er-
klärten und mit ihnen für einen ambitionierteren Klimaschutz auf die Straße gingen. 
Diese Entwicklungen haben ein großes Möglichkeitsfenster aufgestoßen, in dessen 
Rahmen mit dem beschlossenen Klimapaket sicher nicht „der große Wurf“ gelang, 
aber zumindest der Einstieg in die lange geforderte CO2-Bepreisung im Verkehrs- 
und Wärmesektor. Solch ein Preis ist zumindest im Kern das, was das FÖS schon 
lange fordert. Dessen Weiterentwicklung werden wir als FÖS in den nächsten Jah-
ren konstruktiv-kritisch begleiten, um einen hohen ökologischen Ambitionsgrad 
und damit auch die gesellschaftliche Akzeptanz für ambitionierte Klimaschutzpoli-
tik zu sichern.  

Ende 2019 konnten wir auch das 25-jährige Jubiläum der Gründung des Forums 
Ökologisch-Soziale Marktwirtschaft, damals noch als „Förderverein Ökologische 
Steuerreform”, feiern. Die Erfahrungen mit der Ökologischen Steuerreform 1999-
2003 können uns heute dabei helfen, die Akzeptanz für eine Weiterentwicklung 
des CO2-Preises auf einem ambitionierten Preispfad zu sichern. Im Rahmen des Ju-
biläums des FÖS luden wir Ende Februar 2020 Vertreter*innen aus Politik, Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft, Unternehmen und Verbänden zu einer Diskussion zu der 
Frage ein, wie wir die gesellschaftliche Akzeptanz für den CO2-Preis und eine am-
bitionierte Klimapolitik sichern können.  

Dieses Hintergrundpapier ist ein Ergebnis dieser Diskussion. Es integriert die unter-
schiedlichen mündlichen und schriftlichen Beiträge einzelner Teilnehmer*innen. 
Wir nutzen hier Chatham House Rules, so dass das Gesagte dokumentiert wird – 
ohne die Aussagen einzelnen Personen zuzuordnen. Ergänzt sind die Thesen dar-
über hinaus mit Verweisen auf die wissenschaftliche Diskussion zu den einzelnen 
Themen. Wir hoffen mit dem Papier zu einer konstruktiven Debatte rund um die 
Weiterentwicklung des CO2-Preises beizutragen.  

Der CO2-Preis ist auch vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen zu 
sehen: Wie können wir absehbare Konjunkturprogramme so gestalten, dass wir di-
rekt auf einen Pfad für eine klimaneutrale Wirtschaft und Gesellschaft einschwen-
ken? Zu diesem Thema haben wir erste Kriterien und Vorschläge entwickelt1 und 
werden in nächster Zeit dazu arbeiten. 

Bleiben Sie gesund und kommen gut durch die Corona-Zeiten. 

 

Herzlicher Gruß, 

Ihr  

  
Kai Schlegelmilch 

FÖS Aufsichtsratsvorsitzender und Gründungsmitglied 

 

  
                                                                                       
 
1 Unser PolicyBrief (03/2020) diskutiert wie notwendige Wirtschaftshilfen die Corona-Krise abfedern und die ökologische 

Transformation beschleunigen können. Siehe (Bär/Runkel 2020) 
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1 Klimaschutz braucht Herz und Verstand: Der CO2-Preis muss auch 
emotional überzeugen!

Von vielen Menschen müssen schwierige Entschei-
dungen getroffen werden: von Unternehmer*innen, 
Politiker*innen und auch Familien. Rationale Überle-
gungen werden dabei stets eine wichtige Rolle spielen 
- häufig werden im Rahmen dieser Diskussion aber nur 
die „Kosten des Klimaschutzes” betrachtet. So wird aus 
dem Diskurs „für Klimaschutz” schnell ein „Abwehr-
kampf”, der dessen „Kosten” möglichst kleinrechnet 
und häufig die Chancen und vermiedenen (externen) 
Kosten ignoriert. Damit allein lassen sich Akteure und 
die öffentliche Meinung nicht für mehr Klimaschutz 
und den CO2-Preis gewinnen. 

Vielmehr braucht es ein besseres Verständnis dafür, 
wie man unterschiedliche Akteure auf emotionale 
Weise ansprechen und „mitnehmen” und ihnen das 
Gefühl geben kann, mit der Unterstützung von ambiti-
oniertem Klimaschutz „das Richtige” zu tun. Eine gute 
Kommunikation hierzu: 

 ist klar in den Kernaussagen2: ambitionierter Kli-
maschutz ist weltweit notwendig und erfordert Än-
derungen in Technologien, Kultur, Lebensstilen, 
usw., um die international vereinbarten Pariser Kli-
maziele zu erreichen. 

 ist nicht konfrontativ, sondern betont Gemein-
samkeiten zwischen unterschiedlichen Akteuren 
und Sichtweisen. 

 zeigt positiv auf, warum eine nachhaltige / mit den 
Klimazielen kompatible Zukunft erstrebenswert 
ist: Klimaschutz als Schlüssel für Sicherheit und 
Freiheit für uns als Bürger*innen sowie für wettbe-
werbsfähige Unternehmen und gute Arbeit für Ar-
beitnehmer*innen. 

 vermeidet lähmenden Fatalismus. Kommt das 
Gefühl auf, dass Entbehrungen und Verhaltensän-
derungen verlangt werden, es aber eigentlich 
schon „zu spät” ist, führt dies zu Frustration und Ab-
lehnung. Damit verbunden ist auch die Feststel-
lung: jedes Zehntel Grad weniger reduziert die Kli-
maschäden und Kosten für unsere nachfolgenden 
Generationen enorm.  

                                                                                       
 
2 Dies muss auch insbesondere den nötigen Ambitionsgrad 

umfassen. Mit Blick auf den CO2-Preis bedeutet dies 

beispielsweise: einen soliden Einstiegspreis und eine 

kontinuierliche Weiterentwicklung des Preises. „So-

zial“ ist dabei genau nicht, den Preis niedrig halten zu 

wollen, denn die Folgen eines ungebremsten Klima-

wandels treffen zuallererst einkommensschwache 

Menschen und ultimativ nachfolgende Generatio-

nen. Vor diesem Hintergrund hat Klimapolitik auch 

eine wichtige sozialpolitische Dimension. Um eine 

Zur Ansprache unterschiedlicher Akteursgruppen 
können daraus ganz unterschiedliche Schlussfolge-
rungen erwachsen: 

Bürger*innen: Viele Menschen in Deutschland unter-
stützen ganz grundsätzlich einen ambitionierten Kli-
maschutz. Sie tun dies aus einer Grundüberzeugung 
heraus („das Richtige tun“) und nicht aufgrund rationa-
ler ökonomischer Begründungen für Klimaschutz (wie 
bspw. Stern u. a. 2006). Sie können besser mit emotio-
nalen Argumenten angesprochen und „mitgenom-
men“ werden. Um sie für eine ambitionierte Klimapoli-
tik und den CO2-Preis zu gewinnen, müssen wir ihren 
Bauch und ihren Kopf überzeugen. Dafür braucht es 
eine attraktive und emotionale Beschreibung von Weg 
und Ziel („Welche Schritte liegen vor uns und warum 
verfolgen wir sie?“), so dass sie sich in dieser Beschrei-
bung des gemeinsamen Weges widerfinden können. 

 

 
 

Unternehmen: Viele Unternehmer*innen agieren sehr 
langfristig und können deshalb grundsätzlich gewon-
nen werden. Denn: die langfristige Sicherung des Un-
ternehmensstandorts und Erfolgs wird nur gelingen, 
wenn sich Unternehmen klimakompatibel umgestal-
ten3 . Um diese Akteure anzusprechen und für einen 
ambitionierten Klimaschutz und damit einen ambitio-
nierten CO2-Preis zu gewinnen, braucht es eine über-
zeugende persönliche Ansprache – neben Anreizen 
und technologischen Lösungen für den notwendigen 
Umbau und fairen internationalen Wettbewerbsbe-

breite Akzeptanz dafür zu schaffen, braucht es Klar-

heit in Kernaussagen und nicht ein „Herumfeilschen“ 
jedes Jahr aufs Neue. 

3 Einige Großunternehmen, die als Aktiengesellschaften ver-

fasst sind, haben selbstverständlich andere Anreiz-

strukturen. Sie agieren sehr rational und achten ge-

nau auf CO2-Preise und deren Entwicklung und wer-
den ihre Produktionsweisen entsprechend anpassen. 

„Man muss rationale Grundlagen 
haben, aber wenn wir die Herzen 
der Menschen gewinnen wollen, 
dann müssen wir den Mut haben 
auch ganz emotional zu diskutie-

ren.“ 
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dingungen (Stichwort level playing field). Der persönli-
che Austausch zwsischen Unternehmer*innen kann 
eine wichtige Rolle dabei spielen, die Akzeptanz für die 
CO2-Bepreisung zu stärken und andere „mitzuneh-
men“. 

Politikentscheider*innen: Sie agieren häufig unter 
kurzfristigen Prämissen, dem Druck der „Parteilinie” 
und müssen enorm komplexe Zusammenhänge be-
rücksichtigen. Neben Sachinformationen ist für sie be-
deutsam, die Weiterentwicklung eines CO2-Preises 
aus dem Bereich der Parteipolitik herauszuholen, um 
die Frage, ob und welchen CO2-Preis es gibt, zu „ent-
politisieren“. Ziel ist nicht, Klimaschutzpolitik in die 
Hände von Expert*innen zu übergeben, sondern über 
einen breiten Konsens langfristig orientierte Politik zu 
ermöglichen. Politiker*innen, für die Klimaschutz nicht 
an erster Stelle steht, können über gemeinsame The-
men in eine konstruktive Zusammenarbeit involviert 
werden. Um Brücken zu bauen sollten sie in ihrem 
Standpunkt angesprochen und „abgeholt“ werden (z. 

B. über den „konservativen” Wert des Naturschutzes, 
die Beschäftigungspotentiale von Green Jobs im Dia-
log mit Gewerkschaften oder die Wachstumspotenti-
ale bei umweltfreundlichen Produkten und Dienstleis-
tungen im Dialog mit Unternehmen). Wenig hilfreich 
ist ein spaltender Diskurs: hier die „guten Klimaschüt-
zer” - dort die anderen, die „zu wenig” tun. Ziel sollte 
hier sein: Gemeinsamkeiten suchen und finden, um die 
Koalition der Unterstützer*innen eines CO2-Preises zu 
verbreitern. 

Mitarbeiter*innen in Ministerien/ Verwaltungen: Die 
Wirksamkeit des CO2-Preises hängt stark davon ab, 
wie gut er funktioniert. Zu letzterer Frage können Mit-
arbeiter*innen von Ministerien und Verwaltungen ei-
nen wichtigen Beitrag leisten. Auch sie müssen „mitge-
nommen” werden, wenn man mehr als eine „pflichtge-
mäße” Umsetzung der Beschlüsse erwartet. Dazu 
sollte man ihnen und ihren Sichtweisen Gehör schen-
ken, insb. in der Umsetzung von Politikmaßnahmen wie 
dem CO2-Preis.
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2 Klimaschutz braucht eine neue Erzählung: als Schlüssel für Sicherheit, 
Freiheit und Wohlstand innerhalb ökologischer Grenzen.

„WIR“ brauchen eine klarere Erzählung davon, wofür 
wir Klimaschutz betreiben und welche Rolle ein ambi-
tionierter CO2-Preis dabei spielt. Es sollte kein Verlust-
diskurs „weg“ von der (vermeintlichen) Wohlstandsge-
sellschaft und dem (vermeintlich) erfolgreichen Wirt-
schaftsmodell der letzten Jahrzehnte, oder zur Frage 
der Kompensation für vermeintliche „Kosten des Kli-
maschutzes4“ sein. Vielmehr muss die Frage diskutiert 
werden, warum ambitionierter Klimaschutz (und ein 
entsprechender CO2-Preis) notwendig sind und wa-
rum „kein Klimaschutz“ keine Alternative sein kann. 

 

 
 

Die Weichenstellung hin zu einer klimakompatiblen 
Wirtschafts- und Lebensweise ist unabdingbar, um 
nicht zu „Getriebenen“ zu werden durch die Folgen der 
Klimaerhitzung, Verlust der Artenvielfalt, Dürren, usw. 
Diesen Herausforderungen frühzeitig zu begegnen ist 
wichtig, damit wir die gesellschaftlich notwendigen 
Veränderungsprozesse im Einklang mit unseren Wer-
ten und Erwartungen an Sicherheit gestalten können. 
Sicherheit hat eine große Vielzahl an Dimensionen, von 
denen die Klimastabilität nur eine ist. In der Corona-
Krise sehen wir diese Vielfalt gerade im Diskurs um 
„systemrelevante Bereiche“ in der öffentlichen Da-
seinsvorsorge5 – vom Gesundheits- und Pflegebereich 

über den ÖPNV hin zur öffentlichen Dienstleitstungen. 
Staaten und deren Regierungen werden eine zentrale 
Rolle spielen müssen in der Gewährleistung vieler Di-
mension von Sicherheit 6  – insbesondere bei der Kli-
mastabilität. 

Klimaschutz zur Begrenzung der Erderwärmung wer-
den immer mehr zum Schlüssel für Sicherheit und 
Freiheit: für Sicherheit in einem stabilen Umwelt-
raum 7 , der unsere Freiheit und wirtschaftliche Ent-
wicklung für alle gewährleistet. Dieser Leitgedanke 
steht auch im Zentrum von Kate Raworths Doughnut-
Ökonomie (s. Abbildung 1). Lassen wir zu, dass Kipp-
punkte in globalen Ökosystemen überschritten wer-
den und der stabile Umweltraum „ins Rutschen 
kommt“, verändern wir nicht nur unseren Planeten irre-
versibel, sondern gefährden auch unseren Wohlstand 
grundlegend. Die weltweiten Gefahren eines es zu we-
nig ambitionierten Klimaschutzes sind längt nicht mehr 
nur ein „Öko-Thema“, sondern bestimmen inzwischen 
auch die Agenda des World Economic Forum (s. Abbil-
dung 2).  

Damit verbunden ist auch die Anerkennung, dass un-
sere Ökosysteme Grundlage für unser Leben sind. 
Würde man diese Ökosystemdienstleistungen bezif-
fern, käme man für das Jahr 2011 auf einen Wirtschafts-
wert von 124,6 Billionen $-US, während im gleichen 
Jahr das globale BIP bei 75,2 Billionen $-US lag (Cos-
tanza u. a. 2014). Der CO2-Preis trägt dazu bei, die öko-
nomischen Schäden von Treibhausgasemissionen 
abzubilden und lenkt unser Handeln und unterneh-
merische Investitionen in eine klimafreundliche Rich-
tung. Er trägt also zur Sicherung des Umweltraums 
bei und hilft uns dabei, unsere Wirtschaftsweise auf ein 
zukunftsfestes Fundament zu stellen – jenseits einer 
auf BIP-Wachstum verengten Perspektive. Der Erhalt 
von Freiheit, Sicherheit und Wohlstand braucht eine 
ambitionierte Klimapolitik und den Erhalt von Ökosys-
temen und Biodiversität. Der Diskurs dazu sollte auf 
diese grundlegenden Werte und Ziele fokussieren, an-
statt sich im Klein-Klein eines Abwehrkampfs, von Ver-
lust- und Kompensationsrhetorik zu verfangen.

 

                                                                                       
 
4 Dem gegenüber stehen selbstverständlich die Klimaschä-

den durch die Emission von Treibhausgasen. Eine 

Gegenüberstellung unterschiedlicher Kostenbe-

rechnungen kann den Fachdiskurs befruchten – aber 
nicht die Herzen der Menschen gewinnen. 

5 Damit verbunden ist auch die Debatte in der Wirtschafts-

wissenschaft um zentrale Begriffe wie „Wert“ und 

„Wertschöpfung, die insbesondere von Marianna 
Mazzucato (2019) angestoßen wurde.  

6 So der Soziologe Heinz Bude. In seinen Worten erleben wir 

gerade eine „Anerkennung der Staatsbedürftigkeit 
unserer Gesellschaft“ (Schröder 2020). 

7 Bzw. im Prozess des Wandels, der noch langsam genug 

vonstatten geht, so dass sich ökologische Systeme 
dem anpassen können.  

„Wir sind historisch betrachtet an 
einem Punkt, wo es um ein neues 

Betriebssystem für unsere Ökono-
mie geht. (…) Planetare Grenzen 
einzuhalten bildet einen Sicher-
heitsrahmen, weil wir eben nicht 
riskieren, dass das Klima aus der 

Balance kippt ...“  
Maja Göpel (2019) 
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Abbildung 1: Kate Raworths Doughnut-Modell „to meet the needs of all within the means of the planet“ 

 
Quelle: https://www.kateraworth.com/doughnut/ 

 

Abbildung 2: Global Risks Report 2020 des World Economic Forum  

 
Quelle: (World Economic Forum 2020)  

https://www.kateraworth.com/doughnut/
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3 Akzeptanz braucht Gemeinsamkeit, gleiche Regeln für alle und neue 
Ideen vom guten Leben.

Was hat die Sicherung des Umweltraums mit jedem 
und jeder Einzelnen zu tun? Oder mit der Weiterent-
wicklung des CO2-Preises? Viele Menschen fragen mit 
gewisser Berechtigung: Was bringt mir das? Warum 
sollte ich etwas tun und vermeintlich „Verzicht“ üben, 
wenn andere dies nicht tun? Das Verhältnis von indivi-
dueller Freiheit und ökologischen Grenzen ist eine 
zentrale Frage in unserer liberalen und individualisti-
schen Gesellschaft. Der Wochenendtrip mit dem Bil-
ligflieger nach Südeuropa oder der Neuseeland-Ur-
laub sind aus ökologischer Sicht eine schwere Last – 
und trotzdem müssen Verbote gut begründet sein. Das 
Verursacherprinzip und eine darauf basierende Be-
preisung von Treibhausgasen stellen eine bessere Al-
ternative dazu dar. Die Idee, dass Preise die „ökologi-
sche Wahrheit“ sagen sollen, ist leicht verständlich, 
der FÖS-Leitspruch „Tax Bads, not Goods“8 ist für je-
den verständlich. 

 

 
 

                                                                                       
 
8 Ein effizientes Steuersystem sollte besteuern, was vermie-

den werden soll und nicht, was gesellschaftlich er-

wünscht ist („Tax Bads, not Goods“). Die Richtschnur 

sollte sein, dass diejenigen profitieren, die sich um-
weltfreundlich verhalten. 

9 In der Diskussion wurden hier auf das „Paradebeispiel“ der 

vielfältigen direkten Flugverbindungen nach Sylt 

verwiesen: https://www.sylt.de/reise-service/an-
reise/fluege-nach-sylt.html 

10 Maja Göpel beispielsweise betont den befreienden Aspekt 

von Verboten: „Ich glaube, viele Verbote würden 

In der Praxis geht es häufig nicht um ein „Entweder-o-
der“ zwischen einzelnen Politikinstrumenten, sondern 
einen Policy-Mix aus ökonomischen Ansätzen, Ord-
nungsrecht oder auch Informationsinstrumenten. 
Richtig formuliert, können sie nicht nur zum Klima-
schutz, sondern auch zur Akzeptanz dessen beitragen 
– beispielsweise, wenn sie deutlich machen, dass „alle 
ihren Beitrag leisten“ und dass nicht „mit zweierlei 
Maß” gemessen wird. Hier können Ordnungsrecht und 
Verbote komplementär zu ökonomischen Instrumen-
ten wirken: die Einführung eines Tempolimits oder die 
sukzessive Reduzierung von innerdeutschen Flügen9 
können dazu beitragen, dass Menschen Orientierung 
gegeben wird10  „was zu tun sei“ und genau nicht das 
Gefühl entsteht, dass „einige Eliten” sich aus dem ge-
sellschaftlichen Konsens „verabschieden”.  

Über die Frage von Verboten und der Bepreisung um-
weltschädlichen Verhaltens hinaus geht es um neue 
Geschichten des „guten Lebens“ und darum, dieses 
vorzuleben und für andere erlebbar zu machen (Vgl. 
Schneidewind/Zahrnt 2013). Soll die Transformation 
unserer Lebensstile auf breiter Front (und nicht nur in 
der „Öko-Nische“) gelingen, brauchen wir auch neue 
Vorstellungen von einem „guten Leben“, dass nicht nur 
ein „akzeptabler Ersatz“ für den Wochenend-Shop-
pingtrip nach Südeuropa ist (Stichwort Verlustdiskurs), 
sondern in sich attraktive Alternative ist, um innerhalb 
unserer ökologischen Leitplanken zu leben. Um unsere 
häufig nicht nachhaltigen Lebensstile zu ändern, sind 
Vorbilder nötig, die uns zeigen, dass ein „gutes Le-
ben“ nicht umweltschädlich sein „muss“. Es gilt, die 
guten Beispiele zu stärken und Koalitionen zu schmie-
den, zu vergrößern und neue Akteure einzubinden, um 
deren Zielgruppen anzusprechen - z. B. über In-
fluencer*innen in sozialen Medien, die bspw. aufs Flie-
gen verzichten. Die häufig zitierten (und kritisierten) 
Eliten, die sich für Klimaschutz engagieren, im privaten 
Leben aber das Gegenteil vorleben, diskreditieren aber 
gerade die Wahrnehmung, dass jede*r ihren/ seinen 
Beitrag leistet.

sehr viele Menschen jetzt einfach mal befreien. Die-

ses schlechte Gewissen an der Kasse tilgen, wenn ich 

weiß, ich muss nicht immer mit meinem Smartphone 

alles erst mal scannen, um zu gucken, ob das Produkt 

jetzt das allerschlimmste ist. Oder zu wissen, dass 

nicht nur ich mich einschränke, sondern dass es alle 

tun. In vielen Umfragen ist das genau der Punkt: Wa-

rum soll ich das tun und die anderen machen es im 

Zweifel nicht und haben dadurch noch mehr Planet 
zur Verfügung?“ (Unfried/Welzer 2019). 

„Ich glaube, dass es nötig ist, 
einen gewissen Rechtferti-

gungsdruck aufzubauen auf 
diejenigen, die weiterhin unbe-

kümmert fliegen - aber mit 
dem Fahrrad die drei Kilome-

ter zum Dienst radeln und 
ganz stolz darauf sind.“ 

https://www.sylt.de/reise-service/anreise/fluege-nach-sylt.html
https://www.sylt.de/reise-service/anreise/fluege-nach-sylt.html
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4 Der CO2-Preis soll unser Handeln lenken – nicht den Haushalt finanzieren.

Die Akzeptanz der Bürger*innen für einen CO2-Preis 
hängt zentral mit der Frage zusammen, wie die Einnah-
men verwendet werden und ob diese Verwendung 
transparent ist. Viele Akteure betonen dabei, dass die 
Akzeptanz für die Lenkungssteuer darunter leidet, 
wenn diese nicht nur zum Lenken genutzt (und deren 
Einnahmen zurückgegeben werden), sondern auch ei-
nen willkommenen Beitrag zum Bundeshaushalt dar-
stellen. Das unschöne Bild von den „klebrigen Fingern 
des Staates“ wird schnell und gern in den Medien ver-
wendet, um die Steuer zu diskreditieren – Vergleiche 
mit dem Diskurs rund um die Ökosteuer liegen nahe 
(Deutschlandfunk 2019; Handelsblatt 2019; Loske 
2019). 

 
 

Heute sind die Problemlage und das Problembewusst-
sein gegenüber dem Klimawandel anders: Umfragen 
zeigen, dass die Verbraucher*innen in Deutschland 
sehr wohl bereit sind „einen Beitrag zu leisten“ (siehe 
Umfragen des Verbraucherzentrale Bundesverbands 
(2019)). Genau deshalb ist es wichtig, klar mit dem Nar-
rativ zu brechen, die CO2-Steuer wäre nur eine „wei-
tere“ Einnahmequelle des Staates. Je größer die ge-
sellschaftliche Skepsis gegenüber der Regierung, 
desto wichtiger ist dabei eine transparente Rückfüh-
rung bzw. Verwendung der Einnahmen. 

WIE die Einnahmen genau genutzt werden – welcher 
Anteil rückverteilt wird, wieviel für öffentliche Investiti-
onen in Klimaschutz, in die Energiewende oder zur Un-
terstützung besonders betroffener Akteure genutzt 
werden sollte – diese Frage ist umstritten. Auch die wis-
senschaftliche Forschung zur Akzeptanz des CO2-

Preises in unterschiedlichen Ländern zeigt: es gibt 
nicht die eine richtige Herangehensweise (Baran-
zini/Carattini 2017; Carattini u. a. 2018; Carattini u. a. 
2019; Kallbekken/Aasen 2010). Zur Frage der Rück-
verteilung der Einnahmen an die Bürger*innen gibt 
es in der deutschen Debatte viele ähnliche Vorschläge 
vor („Klima-Dividende“ 11 , „Klimaprämie“ 12 ,“Klima-
Scheck“ 13  oder „Energiegeld“ 14 ). Diese Unterschiede 
zwischen diesen Vorschlägen zur Gestaltung der 
Rückverteilung sollten nicht über das große Maß an 
Einigkeit hinwegtäuschen. Fast unisono wird gefor-
dert, dass die Einnahmen nicht einfach im allgemeinen 
Haushalt aufgehen (und zur Kreuzfinanzierung von an-
deren Zwecken genutzt werden), sondern zumindest 
zu einem großen Teil „zurückfließen“ an die Bür-
ger*innen und dass öffentliche Investitionen, die aus 
diesen Einnahmen finanziert werden, sehr transpa-
rent dargestellt werden sollten (jährlich, quartalsweise, 
monatlich). Zusätzlich wurde die Idee einer Kommis-
sion aus Vertretern unterschiedlicher gesellschaftli-
chen Gruppen diskutiert, die die Entwicklung des CO2-
Preises hinsichtlich seiner ökologischen Lenkungswir-
kung und sozialen Verteilungswirkungen untersucht 
und begleitet. Eine öffentliche Kampagne für eine 
transparente Rückerstattung, bei der diejenigen, die 
ökologischer leben am Ende „mehr“ herausbekommen 
als diejenigen, die klimaschädlich leben, böte auch ein 
enormes Potential, um zu zeigen, wie Umwelt und So-
ziales zusammengedacht werden können. Ein*e Ver-
treter*in aus der Politik merkt dazu an, dass eine solche 
Kampagne offensiv geführt werden könne und auch 
Spaß machen würde. 

Neben der Transparenz bei der Mittelverwendung, 
wurde die Idee diskutiert, das Vertrauen in die Gestal-
tung des CO2-Preises durch eine unabhängige Kom-
mission zu begleiten. Diese könnte regelmäßig öffent-
lich berichten zur ökologischen Lenkungsfähigkeit des 
CO2-Preises, zu sozialen Verteilungswirkungen und 
dazu, wie die Einnahmen verwendet wurden. Eine sol-
che Kommission könnte besetzt werden durch Mitglie-
der aus Wissenschaft, aus Sozial-, Verbraucher-, Um-
welt-und Wirtschaftsverbänden.

 

                                                                                       
 
11 https://www.klimareporter.de/deutschland/keine-CO2-

steuer-sondern-eine-klima-dividende 
12 https://www.welt.de/politik/deutschland/ar-

ticle196388491/CO2-Steuer-Svenja-Schulze-setzt-
auf-Klimapraemie-fuer-Buerger.html 

13 https://www.vzbv.de/pressemitteilung/klimaschutz-geht-
nur-mit-verbraucherschutz 

14 https://www.spiegel.de/politik/deutschland/gruene-wol-

len-CO2-aufschlag-erhoehen-und-energiegeld-
fuer-jeden-a-1274892.html 

„Wir haben mit der ökologi-
schen Steuerreform Erhö-

hungsschritte bei der Rente 
vermieden. Die Menschen ha-

ben dadurch nicht gesehen, 
dass für sie etwas billiger ge-

worden ist.“ 

https://www.klimareporter.de/deutschland/keine-co2-steuer-sondern-eine-klima-dividende
https://www.klimareporter.de/deutschland/keine-co2-steuer-sondern-eine-klima-dividende
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196388491/CO2-Steuer-Svenja-Schulze-setzt-auf-Klimapraemie-fuer-Buerger.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196388491/CO2-Steuer-Svenja-Schulze-setzt-auf-Klimapraemie-fuer-Buerger.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196388491/CO2-Steuer-Svenja-Schulze-setzt-auf-Klimapraemie-fuer-Buerger.html
https://www.vzbv.de/pressemitteilung/klimaschutz-geht-nur-mit-verbraucherschutz
https://www.vzbv.de/pressemitteilung/klimaschutz-geht-nur-mit-verbraucherschutz
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/gruene-wollen-co2-aufschlag-erhoehen-und-energiegeld-fuer-jeden-a-1274892.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/gruene-wollen-co2-aufschlag-erhoehen-und-energiegeld-fuer-jeden-a-1274892.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/gruene-wollen-co2-aufschlag-erhoehen-und-energiegeld-fuer-jeden-a-1274892.html
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5 Teilhabe und Mitgestaltung stärken die Akzeptanz von CO2-Preis und 
Strukturwandel.

Akzeptanz erwächst auch daraus, dass Menschen par-
tizipieren und mitgestalten können – im „Kleinen“ in lo-
kalen Initiativen in ihrer Kommune, bei der Energie-
wende auf ihrem Hausdach, usw. Gute Politikgestal-
tung greift die grundsätzlich positive Einstellung der 
Menschen gegenüber dem Ziel Klimaschutz auf und 
zielt darauf ab, unterschiedliche Gruppen „mitzuneh-
men“ und sie an den vielfältigen Wandelprozessen zu 
beteiligen. Finanzielle Anreize für die Beteiligung der 
Bürger*innen können dabei auch eine verstärkende 
Rolle spielen.  

Bürger*innen in der Energie- Wärme und Verkehrs-
wende: Insbesondere der Ausbau der erneuerbaren 
Energien ermöglicht Menschen, sich an dieser großen, 
gemeinsamen Aufgabe zu beteiligen. In der Vergan-
genheit gab es dazu positive wie negative Beispiele, 
insb. im Rahmen der Energiewende: das „100.000-Dä-
cher-Programm“ stärkte bis 2003 die Bürgerbeteili-
gung in einer Frühphase der Energiewende – die Re-
formen des EEG in den letzten Jahren haben die Bür-
gerbeteiligung beim Ausbau der Erneuerbaren 
Energien teilweise geschwächt. Einige der Konflikte 
rund um EE-Ausbau, Abstandsregeln etc. könnten ein-
facher befriedet werden durch mehr lokale Mitsprache 
und auch finanzielle Beteiligung/Ownership.  

Aber auch über die Energiewende hinaus zeigt sich das 
große Potential durch Bürgerbeteiligung, die „Wen-
den“ zu klimafreundlichem Strukturwandel anzutrei-
ben. In den Bereichen Strom, Heizen und E-Mobilität 
gibt es eine Vielzahl von Energiegenossenschaften 
und Bürgerinitiativen, die die Transformation in die-
sen Sektoren selbst in die Hand nehmen und klima-
freundliche Lösungen vor Ort entwickeln – mit hoher 
„local ownership“ und hoher Akzeptanz vor Ort.15  

Mitarbeiter*innen in Ministerien und Verwaltungen: 
Auch in Ministerialbürokratien und Verwaltungen 
spielt der Grad von Akzeptanz eine wichtige Rolle – 
nicht bezüglich der Frage „ob“ bestimmte Politiken 
und Maßnahmen umgesetzt werden, aber durchaus 
mit Blick auf die Frage, wie engagiert diese Umsetzung 
begleitet wird. Die Transformation vieler Lebensberei-
che ist auch für Verwaltungen eine enorm komplexe 
Aufgabe, in der viele Detailfragen eine wichtige Rolle 
spielen. Je stärker die Mitarbeiter*innen in Bürokra-
tien/Verwaltungen mitgenommen werden, sich wert-
geschätzt fühlen und ihre Meinungen gehört werden, 
desto stärker kann man davon ausgehen, dass sie sich 
auch für den Erfolg einer ambitionierten Klimaschutz-
politik einsetzen.

  

                                                                                       
 
15 Ein Beispiel hierfür sind die Energiegenossenschaften in 

Pfalzgrafenweiler (WeilerWärme, WeilerStrom und 

WeilerMobil), die den Strukturwandel beim Strom, 

der Wärmeversorgung und im Verkehr vorantreiben. 

Viele weitere solche Beispiele finden sich bundes-
weit. 
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6 Anreize statt Ordnungsrecht: „Weiche” und ökonomische Instrumente 
helfen beim „Brücken bauen“.

Der Rückblick auf die Ökosteuerreform zeigt: Fach-
leute erkannten ihren Erfolg, viele Bürger*innen sahen 
vor allem ihre Kosten. Wie sie von der Verwendung der 
Einnahmenverwendung profitierten, blieb für sie im 
Verborgenen (vgl. DIW 2019). Eine konsequente Fort-
führung der Ökosteuer unter der rot-grünen Koalition 
oder durch nachfolgende Bundesregierungen hätte 
sehr wahrscheinlich nicht nur die Klimabilanz der deut-
schen Volkswirtschaft, sondern auch die Wettbe-
werbsfähigkeit einiger Branchen (z. B. der Autoindust-
rie) gestärkt.  

 

 

Eine ambitioniertere Ausgestaltung ökonomischer In-
strumente hätte auch dazu beitragen können, kom-
plexe Regulierungen (wie z.B. die Flottenverbrauchs-
ziele auf EU-Ebene) unnötig zu machen oder zu ver-
einfachen. Im Vergleich zum Versuch, mit ordnungs-
rechtlichen Ansätzen die Bevölkerung und Unterneh-
men zu einem bestimmten Verhalten zu bewegen, 
können ökonomische Instrumente grundsätzlichere 
Anreize für umweltfreundliches Verhalten geben – 
wenn man sie so ausgestaltet, dass sie tatsächlich eine 
Lenkungswirkung entfalten können.16 Durch die „One-
in-one-out"-Regel der Bundesregierung 17  werden 
ökonomische Instrumente gegenüber ordnungsrecht-
lichen Eingriffen zusätzlich attraktiv, da sie potentiell 
kleinteilige ordnungsrechtliche Ansätze ersetzen kön-
nen. Ökonomische Ansätze wie der CO2-Preis sind an-
schlussfähig für neue „Verbündete“ (z.B. aus Verwal-
tungen und Unternehmen, die sich längst auf eine kli-
maneutrale Zukunft ausrichten) und bieten das Poten-
tial, dass sich hinter ihnen breite gesellschaftliche (und 
politische) Koalitionen versammeln können. Um die 
langfristigen Klimaschutzziele zu erreichen, darf der 
CO2-Preis nicht ähnlich der Ökosteuer nach einigen 
Jahren ins Stocken kommen.

 

  

                                                                                       
 
16 Dies bedeutet insbesondere: ein CO2-Preis an sich lenkt 

nicht. Um lenken zu können, muss er auch hoch ge-
nug sein.  

17 Siehe https://www.bundesregierung.de/re-

source/blob/975228/393606/3e2e9100c972fbaf85

dc3c26a3a867dc/15-03-25-one-in-one-out-
data.pdf?download=1 

„Hätte man damals mit der 
ökologischen Steuerreform 
weitergemacht, stände die 
Automobilindustrie heute 

viel besser da.“ 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/393606/3e2e9100c972fbaf85dc3c26a3a867dc/15-03-25-one-in-one-out-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/393606/3e2e9100c972fbaf85dc3c26a3a867dc/15-03-25-one-in-one-out-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/393606/3e2e9100c972fbaf85dc3c26a3a867dc/15-03-25-one-in-one-out-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/393606/3e2e9100c972fbaf85dc3c26a3a867dc/15-03-25-one-in-one-out-data.pdf?download=1
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7 Nachwort  

7.1 Zur Kommunikation von Klima- 
und Umweltpolitik

In den vergangenen zwei Jahren konnte ein starker 
Wandel im CO2-Preis-Diskurs beobachtet werden. Als 
das FÖS 2018 für eine Bepreisung von Treibhaus-
gasemissionen plädierte, war der Widerstand groß. Mit 
Sorge schauten Vertreter*innen aus der Politik nach 
Frankreich, wo sich die Gelbwestenproteste auf der 
Straße formierten. Die Befürchtung, dass ein vergleich-
bares Protestpotential auch in Deutschland auf der 
Straße liegen könnte, war groß. In den Medien nahm 
das Thema kaum Platz ein, und die seltene Berichter-
stattung war teils sehr kritisch. Doch im Rücken der 
Mahner, dass ein solcher CO2-Preis die Bevölkerung 
aufwühlen könnte, braute sich eine ganz andere Pro-
testwelle zusammen: mit den Aktivist*innen von 
Fridays for Future wurde die Forderung nach einer ak-
tiven Klimaschutzpolitik, welche die Ziele des Pariser 
Klimaabkommens erreicht, laut. Eine Kernforderung 
der Bewegung war und ist die Bepreisung von Emissio-
nen. Schnell schlossen sich andere Akteursgruppen 
der Protestbewegung an: Scientists for Future, Parents 
for Future und viele mehr stimmten in den Chor der 
Forderungen mit ein und zwangen so Politik und Me-
dien, sich aktiv mit dem Thema auseinanderzusetzen. 
Viele Wissenschaftler*innen und Politikberater*innen, 
die seit vielen Jahren für diese ökonomischen Instru-
mente in der Umwelt- und Klimapolitik werben, fanden 
endlich Gehör und konnten ihre Strategien und Kon-
zepte vorstellen. Mit steigender Information stieg auch 
die Akzeptanz. Im Sommer 2019 gaben bei einer von 
Germanwatch in Auftrag gegebenen Umfrage rund 
zwei Drittel der Befragten an, dass sie eine von emissi-
onsabhängige Besteuerung von Energieträgern unter-
stützen (Germanwatch 2019).  

Doch die Tatsache, dass erst eine breite zivilgesell-
schaftliche Bewegung das Thema auf die politische 
Agenda heben musste, damit Wissenschaftler*innen 
Gehör finden, zeigt auch, dass es dem Wissenschafts-
diskurs nach wie vor an Verständlichkeit mangelt. Im 
ersten Schritt ist ein Austausch unter Expert*innen ele-
mentar, doch die Wissenschaftscommunity muss bes-
ser darin werden, eine Übersetzungsleistung zu erbrin-
gen, die ihre Erkenntnisse für die interessierte Öffent-
lichkeit verständlich macht. Auch die Zusammenarbeit 
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren könnte zu einer 
Verbreitung von Informationen beitragen. Hier gilt es, 
gemeinsam Narrative zu schaffen, welche die Bevölke-
rung aktiv in die Gestaltung des Wandels einbindet 
und sie nicht zur passiven Dulderin des Geschehens 
macht.  

Schlussendlich ist auch die transparente Darlegung 
politischer Entscheidungen ein zentrales Mittel, um die 

Akzeptanz von umweltpolitischen Maßnahmen zu 
steigern. Dies bezieht sich sowohl auf die politischen 
Prozesse als auch auf die Ergebnisse. Nur wenn Wäh-
ler*innen nachvollziehen können, wie es zu Entschei-
dungen kam, wer an den Entscheidungsprozessen be-
teiligt war und welche Auswirkungen sie haben, wer-
den sie bereit sein, ihr eignes Verhalten zu ändern. Es 
muss für Verbraucher*innen erkennbar sein, dass die 
Veränderungen, die zu Gunsten des Klima- und Um-
weltschutzes von ihnen erwartet werden, zielführend 
sind und ihrem Wohl dienen. Es muss aufgezeigt wer-
den, welche Potentiale in der Transformation zu einer 
nachhaltigen Gesellschaft liegen. Dies ist besonders 
der Fall, wenn Umwelt- und Klimapolitik zu einer ge-
rechteren Ausgestaltung der Steuerpolitik beiträgt 
und vulnerable Gruppen, wie z. B. einkommensschwa-
che Haushalte, entlastet.  

7.2 Zur Arbeit des FÖS zu ökono-
mischen Instrumenten  

Das Forum Ökologisch-Soziale Marktwirtschaft arbei-
tet seit seiner Gründung vor 25 Jahren zur Frage, wie 
ökomische Instrumente der Umweltpolitik die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Modernisierung hin 
zu einer nachhaltigeren Wirtschafts- und Lebensweise 
unterstützen können. Dabei beschäftigen wir uns nicht 
allein abstrakt mit der Frage, wie ökonomische Instru-
mente effizient ausgestaltet werden können. Vielmehr 
geht es in der Arbeit des FÖS um praktische Fragen der 
Gestaltung solcher Instrumente und insbesondere 
auch ihrer Verteilungswirkung. Viel zu häufig leidet die 
öffentliche Wahrnehmung von Umweltsteuern darun-
ter, dass sie als „sozial ungerecht” gelten, da ihre Ver-
wendung für den Laien unklar ist und im Verborgenen 
bleibt, wer von der Besteuerung von Umweltverbräu-
chen profitiert. Die Bereitstellung von Informationen 
und der Austausch mit Akteuren der Sozialpolitik (So-
zial- und Wohlfahrtsverbände, Gewerkschaften, Ver-
braucherschutzorganisationen), der Wirtschaft und 
der Politik sind daher zentrale Aufgaben der praxisna-
hen Umweltpolitikforschung und -beratung.  

Um die öffentliche Kommunikation zu ökonomischen 
Instrumenten der Umweltpolitik zu verbessern, die Ak-
zeptanz zu steigern und der Öffentlichkeit Informatio-
nen zur Verfügung zu stellen, hat das FÖS von April 
2018 bis April 2020 eine Verbändeförderung durch das 
UBA erhalten. In Rahmen des Projekts wurden zwei 
Konferenzen organisiert (die Abschlusskonferenz wird 
auf Grund der aktuellen Corona-Restriktionen im Sep-
tember 2020 nachgeholt), diverse Fachworkshops 
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und Expert*Innenrunden abgehalten, ein CO2-Online-
Rechner konzipiert, Publikationen veröffentlicht, Vor-
träge gehalten, Interviews gegeben und Gastbeiträge 
geschrieben.  

Auch in anderen Forschungsvorhaben setzt sich das 
FÖS ausführlich mit Fragen der Gestaltung und den 
Verteilungswirkungen von ökonomischen Instrumen-
ten in der Umwelt- und Klimapolitik auseinander und 
stellt die Ergebnisse der Öffentlichkeit kostenlos zur 
Verfügung, um den Diskurs zu bereichern, Transparenz 
zu schaffen und deren Akzeptanz zu erhöhen.
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