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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Hintergrund

Die Emission einer Tonne COz verursacht finanzielle Schaden. Das Umweltbundesamt geht von Schadenskosten
von 640 Euro/tCO2 und abgezinsten Schadenskosten von 180 Euro/tCO2 aus. Um die externen Kosten unserer
fossilen Lebensweise einzupreisen, empfehlen die Wirtschaftswissenschaften die Anwendung des Verursacher-
prinzips. Der CO2-Preis ist ein sehr breit wirksames Instrument, mit dem Verhaltensdnderungen und Investitionen
angereizt werden.

Die heutige Steuer- und Abgabenlast auf Energie liegt im Verhaltnis zu den CO2-Emissionen meist unter den ab-
gezinsten Schadenskosten, in der Stromerzeugung dagegen teils iber umgerechnet 180 Euro/tCO:. Bei Diesel
werden umgerechnet 180 Euro/tCOz2 annéhernd erreicht, bei Benzin ist die Abgabenbelastung bereits hoher. Die
heutigen Steuern und Abgaben verfolgen jedoch alle nicht den Zweck, CO:z einen Preis zu geben, sondern dienen
der Finanzierung verschiedener staatlicher Aufgaben wie z.B. den Erhalt und Ausbau der StraBenverkehrsinfra-
struktur oder der Bezuschussung der Rentenkasse.

Bislang gab es keine (hier bekannten) Studien, die die Auswirkungen von schadensorientierten CO2-Preisen in
allen Sektoren durchgerechnet haben. Die vorliegende Analyse setzt hier an. Sie betrachtet die dkologischen und
sozialen Auswirkungen eines Reformvorschlags der Windland Energieerzeugungs GmbH. Im Zentrum steht dabei
die Frage, ob mittels einesin 2020 eingefihrten CO2-Preises von 180 Euro/t Deutschlands Klimaziel noch er-
reicht werden kann. Des Weiteren werden die Preiswirkungen auf Haushalte untersucht. Im Vergleich zu anderen
Studien berlcksichtigt die vorliegende Analyse auch den geminderten Verbrauch aufgrund des Lenkungseffekts
und damit auch wegfallende Erlése bei den Energiesteuern.

Reformvorschlag Energiesteuer

Modelliert wurde ein Reformvorschlag, der im Grundsatz eine CO2-Bepreisung von 180 Euro/t fur alle fossilen
Energietrdager anstrebt. Wahrend bei den Heizstoffen die geltenden Energiesteuern bertcksichtigt (angerech-
net) werden, findet bei den Heizstoffen eine Erhohung um ca. 180 Euro/t (Diesel) bzw. 90 Euro/t (Benzin) statt.

Um carbon leakage und Wettbewerbsverluste der deutschen Stromerzeugung zu vermeiden, wurde besonders
im Stromsektor eine spezifische Regelung eingebaut, die bei Erdgaskraftwerken die Besteuerung auf der Ver-
brauchsseite (und nicht der Erzeugungsseite) vornimmt und die gegenwartigen Abgaben auf den Stromver-
brauch nur geringflgig reduziert, Kohlekraftwerke aber entsprechend der zusatzlichen CO2-Emssion gegentber
Erdgaskraftwerken belastet.

Das Konzept der Windland sieht vor, die eingenommen Mittel nicht als Ricklage fir Klimaschéden zu nutzen,
sondern aus Akzeptanzgriinden zeitnah an die Bevolkerung zuriickzugeben. Der Fokus liegt dabei auf einer Ent-
lastungen bei Steuern und Abgaben. Enthalten ist u.a. eine Einkommensteuersenkung um 42,5% in der ersten
Progressionsstufe (dadurch sinkt z.B. der Eingangssteuersatz von derzeit 14% auf 8,05%), eine Ubernahme von
2/3 der Kosten fur Rundfunkbeitrage als bislang regressiver Komponente des Abgabensystems mit einem Vorteil
von 140 Euro p.a. fur fast alle Haushalte und die Abschaffung des Solis in zwei Schritten als bislang progressiver
Komponente. Daneben werden Sozialleistungen (Kindergeld, ALG Il und Sozialhilfe, Renten) erhoht. Fur Beschaf-
tigte im landlichen Raum gibt es ein Mobilitatsgeld von 240 Euro im Hinblick auf die hdheren Fahrtstrecken.

Ergebnisse

Wird der Vorschlag umgesetzt, kdnnen im ersten Jahr der Wirksamkeit die CO2-Emissionen in Deutschland um
mehr als 225 Mio. t/a gesenkt werden, also um etwa 2,75 t pro Einwohner. Dies entspricht einer abgezinsten
Schadensvermeidung von mehr als 40 Mrd. Euro und einer nicht abgezinsten Schadensvermeidung von 144 Mrd.
Euro. Den groB3ten Teil der Reduktionen (ca. 200 Mio. t/a) erbringt der Stromsektor: aufgrund der hohen Brenn-
stoffkosten werden Braun- und Steinkohlekraftwerke in den meisten Stunden des Jahres unwirtschaftlich und
durch Gaskraftwerke sowie Stromimporte ersetzt. Im Warme- und Verkehrssektor sind die Effekte im ersten Jahr
u.a. aufgrund langerer Investitionszyklen geringer. Hier ist jedoch in den Folgejahren mit deutlich héheren Einspa-
rungen zu rechnen.

Das urspriingliche 2020-Klimaziel Deutschlands (-40% Reduktion der THG-Emissionen gegentber 1990) kann
dadurch sicher eingehalten werden, selbst wenn der Vorschlag nicht zu Jahresbeginn, sondern im Laufe des ers-
ten Quartals 2020 eingefthrt wird.
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Wirtschaftliche Auswirkungen in der Stromerzeugung

Der Reformvorschlag wirde die abgabenfreie Nutzung von erneuerbaren Energien, die auBerhalb des EEG errich-
tet werden, ermdglichen und nahelegen. Der Vermarktungswert fur Solarstrom erreicht Preise wie in EEG-Auktio-
nen und ist damit in den Anfangsjahren subventionsfrei. Die Erldsaussichten sind indes nicht ausreichend fir um-
fangreiche, EEG-unabhéngige Investitionen, solange die volle Abgabenlast auch auf EE-Strom zu leisten ist. Bei
voller Kostenanlastung wirden Kohlekraftwerke weitgehend geschlossen werden, ohne Entschadigung an Betrei-
ber.

Staatliche Einnahmen und Entlastungswirkung

Die Einnahmen aus der CO2-Bepreisung betragen, unter Berlcksichtigung der Lenkungswirkung, insges. ca. 53
Mrd. Euro zusatzlich im ersten Jahr der Wirksamkeit. Haushalte haben dadurch zwar um ca. 15-25% héhere Ener-
gieausgaben als heute, mUssen fir die CO2-Bepreisung jedoch im Durchschnitt nur ca. 0,6-3% ihres Haushalts-
nettoeinkommens aufbringen. In absoluten Summen zahlen reichere Haushalte deutlich hohere Betrage, da sie
haufiger fliegen, groBere Wohnungen haben und haufiger das Auto nutzen.

Von der vorgesehenen Mittelverwendung profitieren insbesondere Erwerbstéatige: die untersuchten Muster-
haushalte (Erwerbstatiger Single, Familie mit zwei Erwerbstatigen, erwerbstatiges Paar ohne Kinder) werden im
Durchschnitt starker entlastet als durch die Mehrausgaben fir Energie belastet. Das Beispiel eines ALG |I-Bezie-
hers mit zwei Kindern zeigt, dass auch Transferleistungsempfanger durch die Reform profitieren kdnnen.

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢« Green Budget Germany
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1 Vorbemerkung der Auftragnehmer

Die EinfUhrung einer CO2-Bepreisung, insbesondere in den nicht vom Europaischen Emissionshandel erfassten
Sektoren Warme und Verkehr, wird seit Langerem intensiv diskutiert. In den letzten Jahren sind zahlreiche Vor-
schlage dazu in die politische Debatte eingebracht worden (vgl. (FOS 2019).

Bundestag und Bundesrat haben sich Ende Dezember 2019 auf die Einflhrung eines Kombinationssystems aus
Festpreis und Handel ab dem Jahr 2021 verstandigt, beginnend mit einem CO2-Preis von 25 Euro pro Tonne, der
bis 2025 auf 55 Euro pro Tonne steigt. 2026 soll der eigentliche Handel beginnen, derim Jahr 2026 auf einen Kor-
ridor zwischen 55 und 65 Euro pro Tonne gedeckelt ist (Bundesregierung 2019a). Zudem soll sich Deutschland ge-
maéaB dem Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung (Bundesregierung 2019b) auf européischer Ebene fur
die Einflhrung eines moderaten Mindestpreises im europaischen Emissionshandel einsetzen.

Die Beschlusse zur CO2-Bepreisung werden jedoch von vielen Umweltverbdnden (siehe z.B. Fridays for Future
(Deutschlandfunk 2019)) und auch von wissenschaftlichen Akteuren (z.B. (MCC/PIK 2019a)) als nicht ausreichend
zum Erreichen der Klimaziele 2030 und zum Einhalten des 1,5°C-Ziels des Pariser Abkommens angesehen.

Die Windland Energieerzeugungs GmbH hat das FOS sowie Energy Brainpool beauftragt, die Auswirkungen eines
alternativen Reformmodells mit einem Preis von -im Grundsatz - 180 Euro pro Tonne CO2ab 2020 auf Emissionen
aus der Stromerzeugung sowie Heiz- und Kraftstoffen zu analysieren. Im Vergleich zu anderen Vorschlagen
(MCC/PIK 2019b) (DIW 2019) (Agora Energiewende 2018) (CO2 Abgabe e.V. 2017) (BEE 2019) liegt die CO2-Be-
preisung damit von Anfang an in Héhe der Klimaschadenskosten und bezieht auch Sektoren wie die Stromerzeu-
gung und den Flugverkehr mit ein, die in anderen Konzepten ausgeklammert sind.

Der Vorschlag der Windland Energieerzeugungs GmbH sieht des Weiteren vor, die Einnahmen aus der CO2-Be-
preisung vollstandig an die Birger*innen und Wirtschaftssubjekte zurlickzugeben und fir eine umfangreiche
Steuer- und Abgabensenkung sowie mit geringerem Anteil fir die Erhéhung von Sozialleistungen zu verwenden.

Das vorliegende Gutachten schatzt die Lenkungswirkung, d.h. die erzielbaren Energie- und Treibhausgaseinspa-
rungen ab. Insbesondere soll auch geklart werden, ob sich dadurch die Liicke von etwa 60 Mio. t CO2-Aquivalente
(Agora Energiewende 2020) zum 2020-Klimaziel Deutschlands schlieBen lasst. Des Weiteren werden Verteilungs-
wirkungen auf private Haushalte betrachtet. Dabei werden zunachst die Belastungswirkungen der Energiepreiser-
héhungen auf private Haushalte quantifiziert, differenziert nach HaushaltsgroBe und Einkommensklasse. In einem
weiteren Schritt werden die vorgesehenen Entlastungen mit einbezogen und fir ausgewahlte, typisierte Haushalte
die Gesamtwirkung abgeschatzt. Eine Prifung, inwieweit sich die Vorschlage der Windland Energieerzeugungs
GmbH rechtlich und administrativ umsetzen lieBen, erfolgte nicht.
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2 Verursacherprinzip - Ein wirksamer CO;-Preis in allen Sektoren

Kern des untersuchten Konzepts ist die Anhebung der Energiesteuersatze auf im Regelfall 180 Euro/t COo. Dies
entspricht dem zentralen, abgezinsten Kostensatz des Umweltbundesamts (UBA) zur Bewertung von Klimafolge-
schaden fir das Jahr 2016 (UBA 2018)". Es ist zugleich der CO2-Preis, den Akteure wie die Fridays fir Future von
der Politik einfordern, um den Klimaschutz schnell und wirksam voranzubringen.

Bei der Anhebung der Energiesteuersatze sollen jedoch geltende Tarife und CO2-Kosten bertcksichtigt werden,
d.h. sie werden auf die Erhohung angerechnet, bei den Steuern auf Treibstoffe jedoch nur teilweise. Im Ergebnis
ergeben sich die in Abbildung 1dargestellten Preisbestandteile, umgerechnet auf Euro/t CO2%

Abbildung 1: Geltende Preisbestandteile (Regelsidtze) und Erh6hung im Reformmodell (umgerechnet in

Euro/t CO2)
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Quelle :eigene Darstellung. Fur Kerosin gilt bereits bisher ein Energiesteuersatz, allerdings nur fir den nicht-gewerblichen Flugverkehr. Darstellung
Kerosin ohne Luftverkehrsteuer. *Konzessionsabgabe, KWK-Umlage, §19-Umlage, Abschaltbare-Lasten-Umlage, Offshore-Netzumlage.
Ohne Netzentgelte.

Die in den linken drei Balken grin dargestellten Werte stellen die bisherigen Sonderabgaben auf den Stromver-
brauch dar, umgerechnet auf CO.. Die Werte fir die Stromsteuer und die EEG-Umlage basieren auf dem gelten-
den Steuersatz bzw. dem 2019 festgelegten Umlagesatz. Man erkennt die deutliche Mehrbelastung von Strom aus
Erdgaskraftwerken gegentber anderen fossilen Energien, die bereits Gber 180 Euro/t, indes noch unter der Hohe
der nicht abgezinsten Schadenskosten liegt.

Im Reformmodell wiirde die Belastung mit den bestehenden Abgaben etwas reduziert werden (in der Abbildung
nicht dargestellt), die Erzeugung von Strom aus Kohle wiirde durch die Energiesteuer auf den Brennstoff verteuert.
Die vorgeschlagene Halbierung der Stromsteuer und der sich einstellende Reduzierung der EEG-Umlage auf
5,985 Euro/MWh wirkt sich insbesondere bei Strom aus Erdgaskraftwerken vorteilhaft aus. Dadurch reduziert sich
die auf CO2umgerechnete Belastungssumme fir Strom aus Erdgas von 330 Euro/t auf 282 Euro/t (ohne ,sonstige”
Umlagen von 260 Euro/t auf 212 Euro/t). Fur Steinkohle erhoht sich die Belastungssumme von 165 Euro/t auf 227
Euro/t (ohne ,sonstige” von 133 Euro/t auf 195 Euro/t), fir Braunkohle von 125 Euro/t auf 213 Euro/t (ohne ,sons-
tige”von 102 Euro/t auf 191 Euro/t).Betrachtet man nur die Belastung aus EU-ETS, Energiesteuer aus EU-ETS und
EEG-Umlage, wird eine Vereinheitlichung beivon 180 Euro/tannahernd erreicht. Insbesondere die unveranderten,

Das UBA hat summierte Schadensfolgekosten von 640 Euro/t auf Preisbasis 2018 ermittelt, die abgezinst einen Barwert
von 180 Euro/t ergaben. Auf eine Aktualisierung und Preisbereinigung des Kostensatzes fir das Jahr 2020 wurde hier
aus Grinden der Vereinfachung verzichtet.

Far alle Energietrager wurden dabei die verbrennungsbedingten Emissionsfaktoren des Umweltbundesamts (UBA
2016) verwendet. Beim Kerosin wurde zusatzlich ein Faktor von 2 fur die Non-CO,-Effekte angewandt, in Ubereinstim-
mung mit der Methodenkonvention des Umweltbundesamts (UBA 2018).
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kommunalen Konzessionsabgaben flihren zu den bleibenden Belastungsunterschieden, bezogen auf die CO2-
Emissionen. Die Verminderung der Belastungsunterschiede der unterschiedlichen Energietréger ist indes ausrei-
chend, um einen weitgehenden Ausstieg aus der Kohleverstromung auszuldsen.

Bezogen auf die Kilowattstunde Primérenergie ergeben sich die in Abbildung 2 dargestellten Preisbestandteile.

Abbildung 2: Geltende Preisbestandteile (Regelsidtze) und Erhéhung im Reformmodell (in ct/kWht)
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Quelle :eigene Darstellung. Angaben bezogen auf Primarenergie, d.h. Berticksichtigung von Wirkungsgraden der Stromerzeugung. Abweichungen
zu Abb. 1 ergeben sich durch abweichende Wirkungsgrade. Fiur Kerosin gilt bereits bisher ein Energiesteuersatz, allerdings nur fur den
nicht-gewerblichen Flugverkehr. Darstellung Kerosin ohne Luftverkehrsteuer *Konzessionsabgabe, KWK-Umlage, §19-Umlage, Abschalt-
bare-Lasten-Umlage, Offshore-Netzumlage. Ohne Netzentgelte.

Beispielsweise rechnet sich dabei die Stromsteuerbelastungin Hohe von 2,05 ct/kWh mit einem Wirkungsgrad der
Gaskraftwerke von 51% in eine Steuerbelastung von 1,05 ct je kWh Primérenergie (Erdgas) um. Dieser Wert wiirde
im Reformvorschlag halbiert werden.

Die beiden Darstellungen beziehen sich auf die Regelsatze, die z.B. private Haushalte sowie kleine Gewerbebe-
triebe bezahlen. Fir bestimmte Verbrauchergruppen bzw. Anwendungsfalle (insb. energieintensive Industrie) gel-
ten reduzierte Steuer- und Umlagensatze. Im Energiemarkt wirksam im Sinne eines Einflusses auf die Merit Order
werden beim Strom nur die neuen Energiesteuersatze sowie die EU-ETS-Kosten. Alle anderen Preisbestandteile
werden auf den Verbrauch erhoben und unterscheiden nicht nach der Herkunft des Stroms. Die Hohe der Energie-
steuern im Stromsektor stellen idealtypisch ein Aquivalent einer fiktiven Gesamtbelastung in Héhe von ca.
180 Euro/t CO2dar, beider die derzeitigen Zertifikatskosten im EU-ETS (25 Euro/t CO3) sowie einerim Reformmo-
dell gewahlten, idealtypischen Summe der kiinftigen Sonderabgabenbelastung fir Strom (Stromsteuer, EEG-Um-
lage, etc.) in Hohe von 58 Euro/MWhel. abgezogen sind. Im Ergebnis wird Erdgas weiterhin nicht Gber die Kosten
im Emissionshandel hinaus belastet.

Auch im Warmesektor ist die ,implizite” CO2-Bepreisung durch die geltenden Energiesteuern bertcksichtigt und
die Steuersatze werden hierzu um ca. 150 Euro/t CO:z bei Erdgas und ca. 157 Euro/t CO2 bei Heizél angehoben. Im
Verkehrssektor werden die Steuersatze um 180 Euro/t CO2 bei Diesel und 90 Euro/t CO: bei Benzin®abgehoben.
Auf Kerosin wird eine Energiesteuer in Héhe von 180 Euro/t CO2-Aquivalent® neu eingefiihrt, giltig fir die ersten
3.000 km Flugstrecke bei Abflugen aus Deutschland. Die Internalisierung durch EUAAs wird verrechnet. Im Ge-
genzug wird die Luftverkehrsteuer abgeschafft.

Aufgrund der schon bestehenden Hoherbelastung bei Benzin féllt die Erhohung geringer aus als beim Diesel.

4 Hier sind auch die Non-CO»-Effekte beriicksichtigt mit dem Faktor 2 gemaB (UBA 2018). Bezogen auf die reine CO2-
Emission entspricht der Steuersatz 360 Euro/t.
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Umgerechnet auf die gangigen volumetrischen Angaben ergeben sich somit die in Tabelle 1 dargestellten Ande-
rungen bei den Mineraldlen.

Tabelle 1: Regelsatz der geltenden Energiesteuer und Anderung durch Reformmodell (ct/I)
I I T T N
Geltender Regelsteuersatz 6,13 65,45 47,04
Steuersatz Reformmodell 48,49 86,17 94,21 94,29

Quelle: eigene Darstellung
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3 Lenkungswirkung: Lasst sich die Liicke 2020 schlieBen?

Die Ergebnisse zeigen, dass ein CO2-Preis von im Grundsatz 180 Euro/t, auBer im Verkehr unter Anrechnung be-
stehender Steuern, der zu Jahresbeginn 2020 eingeflhrt worden ware, mit splrbarer Marge zu einer Einhaltung
des deutschen Klimaschutzziels 2020 fihren wirde. Bei einer Einfihrung erst nach Jahresbeginn, aber in den
ersten Monaten des Jahres ware damit eine knappe Einhaltung weiterhin moglich. Zu beachten ist, dass die Hohe
des CO2-Preisesim Konzept der Windland Energieerzeugungs GmbH so gewahlt ist, dass eine Internalisierung der
vom UBA bezifferten Schadenskosten gelingt, und nicht vorrangig an einer Punktlandung bei bestimmten Emissi-
onen ausgerichtet ist.

3.1 Stromsektor

Die Auswirkungen im Stromsektor wurden von Energy Brainpool auf Basis des Modells Power2Sim modelliert.

3.1.1 Auswirkungen auf die Stromerzeugung und deren COz-Emissionen

Die inlandische Stromerzeugung mit fossilen Brennstoffen wird von Kohle zu Gas verlagert. Stromexporte sinken
auf 6,7 TWh und der Importanteil nimmt deutlich zu. Im Stromsektor sinkt die inldandische Bruttostromerzeugung
auf 496 TWh. Deutschland wird vom Stromexporteur zum Stromimporteur. Insgesamt betragen die Stromimporte
knapp 122 TWh bei Exporten von knapp 7 TWh, nachdem es bislang ein negatives Stromaustauschsaldo Deutsch-
lands gab, mit einem Exportiiberschuss von rund -37 TWh im Jahr 20195 Mit 132 TWh ist im Reformmodell die in-
landische Erzeugung aus Erdgas am hochsten, gefolgt von der aus Windenergie mit knapp 132 TWh.

Abbildung 3: Bruttostromerzeugungim Jahr 2020 (TWh)

= Erneuerbare Energien (Wind, PV,
Laufwasser, Biomasse)

Kernkraft
= Braunkohle
= Steinkohle
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51246 |_7,0 = ImportUberschuss

Quelle: Eigene Darstellung nach (Energy Brainpool 2019)

Die inldndischen CO:-Emissionen der Kraftwerke sinken drastisch auf nur noch 101 Mio. t CO2 (Abbildung 4).
Gegentber dem Jahr 2017 (vgl. Energy Brainpool 2017) entspricht dies einem Riickgang von tber 200 Mio. t COa.

Die Stromimporte flihren jedoch zu CO2-Emissionen im Ausland. Die Mehremissionen im Ausland wurden im Rah-
men des Gutachtens von Energy Brainpool nicht angegeben. Sie fallen abhangig von den Kraftwerken, die fir den
Stromexport nach Deutschland zum Einsatz kommen, unterschiedlich aus.

5 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/153533/umfrage/stromimportsaldo-von-deutschland-seit-1990/

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. o Green Budget Germany



Auswirkungen COz-Preis - Seite 12von 35

Abbildung 4: CO>-Emissionen des Stromsektors im Jahr 2020 (Mio. t COz)
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Quelle: eigene Darstellung nach (Energy Brainpool 2019)

3.1.2 Methodik und ermittelte Marktpreise

Die Berechnungen und Ergebnisse sind im Ergebnisbericht von Energy Brainpool naher beschrieben worden.

Das verwendete Fundamental Modell Power2Sim beinhaltet u.a. eine Datenbank mit 3.455 wesentlichen thermi-
schen Kraftwerken in der EU, dem Vereinigten Konigreich, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Mon-
tenegro, Norwegen, Schweiz, Serbien und Turkei. Es berlcksichtigt den zeitlichen Verlauf von Stromverbrauch und
Stromerzeugung aus den fluktuierenden Energietrdgern Wind- und Sonneneinstrahlung sowie typischen wetter-
abhangigen Stromerzeugungstechnologien wie Laufwasserkraftwerken, Speicherwasserkraftwerken, Pumpspei-
cherkraftwerken (teilweise wetterabhangig) und Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, sowie auch die Regelgeschwin-
digkeit des Ubrigen Kraftwerksparks, auBerdem die Grenzkuppelleitungen mit ihnren begrenzenden EinflUssen auf
Stromexporte und -importe. Damit wird zu jedem Zeitpunkt des Jahres in stundenweiser Herleitung ein Gleichge-
wicht zwischen Erzeugung und Verbrauch gewahrleistet und der sich ergebende Marktpreis abgeleitet. Die Erzeu-
gung und die Rangordnung der regelféahigen Kraftwerke bemisst sich insbesondere ihren variablen Kosten und an
ihrer Reaktionsgeschwindigkeit (Regelgeschwindigkeit). Damit ist auch gezeigt worden, dass die Versorgungssi-
cherheit nach dem Wechsel von Stromexporten zu Stromimporten gewahrleistet bleibt. Eventuell ergeben sich
durch die Verlagerungen von Kohlekraftwerken zu Gaskraftwerken, die vermehrt in Verbrauchernédhe in Std-
deutschland ans&ssig sind, reduzierte Uberlastungen des Stromnetzes und damit weniger Redispatch-Eingriffe der
Netzbetreiber und Abschaltungen von Windparks im Einspeisemanagement; fir die Quantifizierung derartiger,
von den inlédndischen Stromleitungen getriebenen Eingriffe reicht aber das vor allem am Strommarkt und dem
Kraftwerkseinsatz orientierte Modell nicht aus.

Die an der Stromborse gehandelten Marktwerte fiir Strom steigen in der Grundlast um ca. 1,55 ct/kWh von 4,483
ct/kWh im Referenzfall auf 6,037 ct/kWh in der modellierten Situation. In der Peaklast (Mo-Fr. 8-20 Uhr) steigt der
Preis um ca. 2 ct/kWh auf 7,39 ct/kWh, in der tbrigen Zeit (Offpeak) von 4 ct/kWh auf 5,28 ct/kWh. Bezogen auf
Verteilung des Lastprofils aller Verbraucher bzw. der Haushalte auf peak- und non-peak betrégt der Anstieg etwa
1,7 ct/kWh. Im Vergleich dazu betragt der Haushaltsstrompreis in Deutschland 2019 30,43 ct/kWh®. Die Mehr-
kosten betragen insoweit etwa 6%, wovon aber die gesunkenen Umlagen wieder abzuziehen sind. Als Folge des
hoheren Marktwerts sinkt die EEG-Umlage auf knapp unter 6 ct/kWh. AuBerdem ist im Reformmodell eine Sen-
kung der Stromsteuer vorgesehen. Zum Gesamteffekt flir Haushalte siehe Abschnitte 5 und 6.

Der Marktwert des Bruttostromverbrauchs erhéht sich um 10 Mrd. Euro (jeweils Angaben pro Jahr). Der Preisan-
stieg fir EEG-Strom ist in diesem Betrag enthalten, wéhrend die Herstellkosten und Erzeugerpreise fir den EEG-
Strom nicht ansteigen. Dies fihrt zu der Senkung der EEG-Umlage. In den 10 Mrd. Euroist auch ein Preisanstieg fir

6 https://strom-report.de/strompreise/strompreisentwicklung/ .]
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den Strom der Kernkraftwerke um etwa 1 Mrd. Euro enthalten. Die Erzeugungskosten bleiben unveréandert, damit
profitieren hier die Betreiber. Bei Betreibern von Gaskraftwerken erhohen sich die Margen, bei Kohlekraftwerken
gibt es Verluste.

Als vereinfachende Annahme wird bei der Berechnung unterstellt, dass im Jahr 2020, unabhéngig von der Hohe
des COz-Preises, kein durch den CO2-Preis induzierter, zusatzlicher Zubau erneuerbarer Erzeugungskapazitaten
zur Bedarfsdeckung beitrégt, sondern erst in Folgejahren wirkt. Fir die Modellierung wurde von einem konstanten
Stromverbrauch ausgegangen; nachdem sich die Strompreise flr Verbraucher nicht gravierend dndern, hat sich
dies als plausibel erwiesen.

Insgesamt entfallt in Europa in der Ausgangslage nur knapp die Hélfte der Stromerzeugung auf fossile Energietra-
ger, weniger als ein Viertel auf Kohle. Ohne Deutschland gerechnet ist der Kohleanteil der anderen Lander noch
niedriger. Allerdings ist die Stromerzeugung der umliegenden Lander mit Kernenergie und aus erneuerbaren Ener-
gien anndhernd unabhangig von einem kurzfristig einsetzenden Anstieg der deutschen Stromimporte oder dem
Rickgang der Exporte. Kohlekraftwerke im Ausland, v.a. in Polen und Tschechien, werden bereits mit hoherer Aus-
lastung (Volllaststunden) betrieben und kdnnen daher ihre Erzeugung nur begrenzt erhéhen. Daher war zu erwar-
ten, dass (zuséatzliche) deutsche Stromimporte im Jahr 2020 Gberwiegend von Erdgaskraftwerken im Ausland, teil-
weise aber auch durch vermehrten Betrieb von dortigen Kohlekraftwerken gedeckt werden. Bereits 2019 kam es zu
einem Rickgang der deutschen Stromexporte und ab Mai 2019 bereits zu einem Anstieg der Stromimporte. Hierbei
gingen insbesondere die Exporte in die Niederlande zurick und es kam zu Importen von dort. Aber auch das Han-
delssaldo mit der Schweiz und mit Osterreich hat sich seit 2017 in Richtung verminderter Exporte gewandelt, worin
auch Durchleitungen Richtung Italien enthalten sind. Das sind jeweils Lander mit geringer Bedeutung von Kohle-
verstromung. Demgegeniiber wurde 2019 etwas mehr nach Polen exportiert’. Die bisherigen Anderungen sind mit
dem Preisanstieg im EU-ETS zu erkléren.

Tabelle 2: l'\nderung des Stromaustausches Deutschlands mit den Nachbarldandern

ehr Mehr

2020 ./.

oo von ___rrem
Osterreich 3,92 12,92 15,24 Osterreich 2494 390 4,30 30,03 31,96
Belgien 0,33 Belgien 4,54
Tschechien 0,26 6,17 7,58 Tschechien 11,44 251 4,90 14,84 13,86
Danemark 1,50 5,20 5,91 Danemark 15,31 2,64 4,57 16,37 15,15
Frankreich 1,03 1,83 2,53 Frankreich 16,80 13,59 10,98 4,01 7,31
Luxemburg 2,09 354 4,36 Luxemburg 049 0,19 0,22 1,76 2,54
Niederlande 1,20 9,21 20,91 Niederlande 20,73 4,64 0,74 2411 39,71
Norwegen 1,31 Norwegen 9,28
Polen 0,38 845 7,05 Polen 10,30 0,01 0,02 18,37 16,96
Schweden 048 047 048 Schweden 3,78 1,16 1,30 2,61 2,48
Schweiz 2,42 10,86 16,12 Schweiz 12,09 5,81 4,11 14,72 21,67
Polen+ Polen+
Tschechien 0,63 14,62 14,63 Tschechien 21,74 2,51 4,92 33,21 30,81
ubrige 14,29 44,03 65,55 ubrige 107,96 31,91 26,21 105,78 133,01

Quelle: Zahlen fur 2020 Energy Brainpool (2019) und fur ganzjahrige Wirksamkeit des Reformmodells. Zahlen fur 2018 und Jan-Okt. 2019 Destatis
(10/2019), entnommen u.a. aus https://www.energy-charts.de/trade de.htm?year=2019&period=annual&source=export_energy (Abfrage
24.1.2020; dort keine Angaben fur Belgien und Norwegen, ohne November und Dezember 2019)

Die als Folge der Reform zu erwartenden StromflUsse mit den jeweiligen Landern hat Energy Brainpool fir 2020
ermittelt (vorstehende Tabelle 2). Sinnvoll ist eine Zusammenfassung nach beiden Landern Polen und Tschechien
mit einem hohen Kohleanteil in der Stromerzeugung und den Ubrigen Landern. Im Vergleich zu 2018 kommt es zu
einer Verschiebung des Handelssaldos um 31 TWh (mehr Importe aus und kaum noch Exporte in diese Lander). Dies
entspricht 19% der gesamten Verlagerung und dirfte Gberwiegend zu vermehrter Stromerzeugung aus Kohle in
beiden Landern fihren. GegenUber allen Gbrigen Ladndern betragt die Verschiebung 133 TWh (81%). In diesen Lan-
dern ist vorrangig mit einem Ausgleich durch vermehrten Betrieb von Erdgaskraftwerken zu rechnen.

https://www.energy-charts.de/trade_de.htm?year=2019&period=monthly&source=balance_energy
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3.1.3 Marktwerte fiir Strom aus erneuerbaren Energien und Wirtschaftlichkeit ungeférderter Neuanlagen

Der Vermarktungswert fir Strom aus onshore-Windenergie steigt auf 5,278 ct/kWh, flr Photovoltaikstrom auf
5,444 ct/kWh.

Dabeiist zu berlcksichtigen, dass 94% des Stromerzeugungspotentials der onshore-Windenergie und 97% des PV-
Stroms unter Marktbedingungen wirtschaftlich abgesetzt werden konnen. Gabe es keine EEG-Forderung tber die
Marktpramie, wirden also 6% bzw. 3% des Erzeugungspotentials abgeregelt. Bezogen auf das gesamte Erzeu-
gungspotential kdnnten damit Onshore-Windenergieanlagen 4,96 ct/kWh am Markt erldsen und Solaranlagen
5,28 ct/kWh.

Im Jahre 2020 werden in Deutschland v.a. diejenigen Freiflachen-Solaranlagen errichtet, deren Auktion 2018 statt-
fand. 2018 lagen die durchschnittlichen Vergltungen in den flnf Freiflachen-Ausschreibungen bei 4,33 bis 5,27
ct/kWh, davon dreimal zwischen 4,59 und 4,69 ct/kWh. Die hochsten Gebotswerte mit Zuschlag lagen bei 5,18 bis
6,4 ct/kWh.

In vier der fUnf Solar- bzw. Kombiausschreibungen im Jahr 2019 lagen durchschnittlichen Vergitungen in den funf
Freiflachen-Ausschreibungen bei 4,80 bis 5,47 ct/kWh und die hochsten Gebotswerte mit Zuschlag bei 5,18 bis
5,74 ct/kWh. AusreiBBer nach oben war die Ausschreibung am 1.3.2019 mit dem Durchschnittswert 6,59 ct/kWh und
dem hochster Zuschlagswert 8,4 ct/kWh. Bei Ausschreibungen fir Onshore-Windenergie hat die Bundesnetza-
gentur 2018 und 2019 und Anfang 2020 eine im Prinzip als Festpreis wirkende Gebotsobergrenze in Héhe von 6,20
ct/kWh vorgegeben. Dieser Preis war aber auch nicht anndhernd ausreichend, um die ausgeschriebene Menge zu
erreichen. Die geringe Bereitschaft der Kommunen und Regionen, neue Standorte fir Windparks auszuweisen, ist
der begrenzende Faktor.

Die o0.g. Vermarktungswerte alleine waren also nicht ausreichend, der Windenergie in Deutschland Impulse zu ge-
ben. Vielmehr wirden neue, EEG-geforderte Windparks weiterhin eine Marktprémie erhalten, die allerdings nur
noch ca. 1,24 ct/kWh betragen wirde. Sie ware damit deutlich niedriger ist als die EEG-Umlage auf denselben
Strom, wenn er an Verbraucher ausgeliefert wird.

Die Markterlose fiir Solarstrom liegen im Reformmodell etwa gleichauf mit den Auktionsergebnissen fur Freifla-
chenanlagenim EEG. Diein den EEG-Ausschreibungen bezuschlagten, neu errichteten Anlagen wiirden also 2020
keine oder nur minimale Forderbetrage erhalten.

Gleichwohl kann aus den Ergebnissen nicht abgeleitet werden, dass ein umfassender, marktgetriebener Zubau von
PV-Freiflachenanlagen ohne Forderung zustande kommen wiirde - jedenfalls nicht, wenn es bei der gegenwarti-
gen Abgabenbelastung bleiben wiirde. Es wird namlich allgemein mit weiteren Kostensenkungen in der Photovol-
taik gerechnet. Damit werden in der Zukunft niedrigere Preise fir Solarstrom kostendeckend sein. Parallel zu den
sinkenden Anlagenkosten wirkt ein fir die Klimaschutzziele erforderlicher, weiterer Zubau von Solaranlagen déamp-
fend auf die Marktpreise fir Solarstrom. Wahrend ein EEG-gefdrderter Solarparkbetreiber seinen Preis fir 20 Jahre
abgesichert bekommt, musste ein ungeforderter Solarstromerzeuger die Erwartung, dass es spatestens im nachs-
ten Jahrzehnt deutlich niedrigere Preise gibt, durch hohere Erlose in der Gegenwart und nahen Zukunft ausglei-
chen. Ein marktgetrieben errichteter Solarpark ist also auf hohere Anfangserldse angewiesen als ein Solarpark mit
EEG-Forderung. Die im Reformmodell prognostizierten Vermarktungswerte von 5,44 ct/kWh (PV) bzw. 5,28
ct/kWh (Wind Onshore) liegen aber nur &hnlich hoch wie die aktuellen Auktionspreise im EEG, die auf 20 Jahren
Stromlieferung beruhen. Zudem erschweren die héheren Risiken bei marktgetriebenen Erlésen die Fremdfinanzie-
rung und fihren zu hoheren Kapitalkosten. Andererseits sind im EEG gewisse Flachenrestriktionen zu beachten
und es entstehen Kosten und Verzdogerungen durch die Teilnahme an den Auktionen, sowie gelegentliche Extra-
gewinne durch geschickte Bietstrategie. Insoweit entstehen bei Solarparks auBerhalb der EEG-Forderung Einspa-
rungen. Der Ausstieg aus der Kernenergie kdonnte zeitweilig zu hdheren Preiserwartungen fihren. Unterm Strich
dirfte das nicht flr einen umfangreichen Ausbau marktgetriebener Solarparks ausreichen.

3.1.4 Anpassungen und Marktwerte der bestehenden Kohlekraftwerke

Anpassungen des Kraftwerksparks an die gesunkene Stromerzeugung sind im Modell nicht bericksichtigt worden.
Far2020 ist infolge der geringen Auslastung anzunehmen, dass der Betrieb sehr vieler Kohlekraftwerke nicht mehr
kostendeckend wére und daher eine Stilllegung angestrebt wiirde. Die Bundesnetzagentur misste dem aber erst
zustimmen. Wirde die geringe Resterzeugung insbesondere von Braunkohlestrom (7 TWh im Reformmodell) in-
folge Stilllegungen wegfallen, lieBe sich diese Menge indes sicherlich auch anders abdecken bzw. wirde marktge-
triebene Nachfragereduzierungen von GroBabnehmern nach sich ziehen.

Bei fehlender Wirtschaftlichkeit ihres Betriebs fallt der Marktwert der Kohlekraftwerke des Bestands auf null bzw.
auf die Differenz aus Schrottwert und Abrisskosten. Soweit von mehreren technisch gleichwertigen Kraftwerken

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V. ¢« Green Budget Germany



Auswirkungen CO2-Preis - Seite 15von 35

einige mangels Marktaussichten stillgelegt werden, andere gerade noch in Betrieb gehalten werden konnen (zumal
die erstgenannten weggefallen sind und nicht mehr die Marktpreise méaBigen), ist ebenfalls von einem Marktwert
der Kraftwerke nahe Null auszugehen. Lediglich Kohlekraftwerke mit besseren Wirkungsgraden haben dann noch
einen Marktwert, der sich dann aber an diesem ,mehr” gegentber der Nulllinie orientiert und nicht etwa an den
Herstellkosten.

3.1.5 Teilweise Emissionsverlagerung durch zusétzliche Stromerzeugung im Ausland

Wie weiter oben dargelegt, flhrt die Verlagerung eines Teils der Stromerzeugung ins Ausland Uberwiegend zu zu-
satzlicher Auslastung der dortigen Erdgaskraftwerke. Geht man z.B. von einem Strommix mit einem durchschnitt-
lichen Emissionsfaktor von 0,5t CO2/MWhe aus, entstiinden auBerhalb Deutschlands Mehremissionen in Hohe
von ca. 61 Mio. t CO:fur die deutschen Stromimporte. Der Wegfall des Stromexportiberschusses fihrt zu weiteren
Mehremissionen von ca. 26 bzw. 27 Mio.t COzim Vergleich zu 2018 oder 2017. Zieht man noch ca. 3 Mio.t CO2im
Ausland ersparte Emissionen als Folge der dt. Stromexporte 2020 ab, werden also im Vergleich von 2020 mit 2017
ca.85 Mio.t COz2Emissionenim Ausland zuséatzlich verursacht. Im Saldo der inlandischen Emissionsminderung und
der Emissionsmehrung im européischen Ausland wird also im Stromsektor eine Emissionsminderung um rund
120 Mio. t COzerreicht. Nachdem die deutsche Stromerzeugung mit Steinkohle bereits 2019 als Folge zunehmen-
der Preise im EU-ETS rtcklaufig war und zu sinkenden Stromexporten flhrte, ist dieser Vorteil nicht vollstandig dem
Reformmodell zuzuschreiben, sondern zum Teil durch das EU-ETS verursacht.

Die Emissionsminderung von 120 Mio. t CO2 (nach Abzug der Mehremissionen in den Nachbarlédndern) bedeutet
bei einem abgezinsten Schadenswert von 180 Euro/t COz eine Umweltentlastung von COz im Wert von ca.
22 Mrd. Euro. Auf Grundlage des nicht abgezinsten Schadenswerts von 640 Euro/t CO2wird die Umweltentlastung
mit 77 Mrd. Euro bewertet. Sonstige Minderungen der Umweltauswirkungen der Kohlekraftwerke (Staub, NOx, in-
duzierte Ozonbildung und Gesundheitsschaden, Abwarme) kommen noch dazu. Auch nach Abzug des Mehrauf-
wands bei der Stromerzeugung und der europaweiten Anpassungsreaktionen bleibt also ein betrachtlicher gesell-
schaftlicher Vorteil durch die CO2-bezogene Besteuerung der Kraftwerkskohle.

Die Modellrechnung ist von Preisen im EU-ETS auf dem Niveau im Dezember 2019 ausgegangen, ohne Preisédnde-
rungen durch die Reduzierung des inlandischen Kohleverbrauchs. Von den in Deutschland eingesparten Emissio-
nen von rund 200 Mio.t CO2 mussten also rund 120 Mio.t CO2 durch Stilllegung bzw. geminderte Ausgabe von
Zertifikaten begleitet werden, um gegenlaufige Effekte im europaischen Kontext durch Preissenkungenim EU-ETS
zu vermeiden. Bei einem Zertifikatspreis von ca. 25 Euro/t bedeutet das eine Erldsdifferenz von ca. 3 Mrd. Euro.

3.2 Auswirkungen im Warme- und im Verkehrssektor

3.2.1 Ergebnisse

Die folgende Abbildung 5 und Tabelle 3 zeigen die Mengenreaktionen bei Kraftstoffen (Benzin, Diesel, Kerosin)
und Heizstoffen (Erdgas und Heizdl) auf Basis von Preiselastizitdten der Nachfrage (Intensitat der Mengenreaktion
auf Preisanderungen, siehe weiter unten) und den vorgesehenen Preisénderungen.

Im Ergebnis kdnnen in diesen Sektoren durch die vorgesehene CO2-Bepreisung kurzfristig Treibhausgas-Einspa-
rungen® von bis zu 25 Mio. t COzim ersten Jahr der Einfiihrung erreicht werden.

Far Kerosin werden neben den CO2-Emissionen auch Non-CO2-Effekte des Flugverkehrs entsprechend der Metho-
denkonvention des Umweltbundesamts (UBA 2018) berucksichtigt.
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Abbildung 5: Treibhausgaseinsparungen im Warme-und Verkehrssektor
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Quelle: eigene Darstellung

Diese Emissionsminderung entspricht bei einem abgezinsten Schadenswert von 180 Euro/t COz einer Umweltent-
lastung von COz im Wert von ca. 4,5 Mrd. Euro. Auf Grundlage des nicht abgezinsten Schadenswerts von 640

Euro/t CO2 wird die Umweltentlastung mit 16 Mrd. Euro bewertet’.

Besonders stark sind die Auswirkungen im Flugverkehr durch die Einfihrung einer Kerosinsteuer bei gleichzei-
tiger Abschaffung der je Passagier erhobenen Luftverkehrsteuer und unter Anrechnung der Kostenbelastung fur
den Flugverkehr durch den EU-Emissionshandel. Im Ergebnis steigt der durchschnittliche Preis pro Personenkilo-
meter auf den besteuerten Fliigen um ca. 73%'°. Bei einer Preiselastizitat von -0,35 sinkt die Flugnachfrage auf den
besteuerten Fligen um knapp 18%. Dies fiihrt zu einer Emissionsminderung von mehr als 8 Mio. t (COz-Aquiva-
lente). Da bei weiten Fligen eine Beschrankung der Besteuerung auf den jeweils ersten Teil der Flugstrecken (bis
3.000 km) vorgesehen wird, fallen die Preiserhdhungen und die absoluten Emissionsminderungen geringer aus, als
wenn der gesamte Flugverkehr einbezogen ware.

Beim Benzinverbrauch ergibt sich ein RUckgang um knapp 4%, beim Diesel um 5%, bei den Heizstoffen um 7% (Erd-
gas) und 9% (Heizol). Die Nachfrage sinkt somit weniger stark als beim Flugverkehr, u.a. da die Preiselastizitaten
niedriger sind.

Tabelle 3: Auswirkungen Reformmodell in den Sektoren Wéarme und Verkehr im ersten Jahr

0 0 I
Preis Ausgangslage ct/kWh (incl. ggf. Energiesteuer) 6,53* 13,38 11,54**
Preis mit CO2-Preis ct/kWh 10,12* 11,85* 19,17 19,09 19,98**
Preiserhohung (%) +55% +73% +17% +43% +73%
Verbrauch Ausgangslage (PJ)** 1.228 725 693 1.398 317
Verbrauch mit CO2-Preis (PJ) 1137 661 666 1.328 261
Verbrauchsminderung (%) -7% -9% -4% -5% -18%
CO: Emission Ausgangslage (Mt) 68,7 53,7 50,7 103,5 46,5
Minderung der CO2-Emissionen (Mt) 51 4,7 2,0 5,2 8,1
Anderung CO: (%) 7% -9% -4% -5% -18%
Gesellschaftlicher Allokationsvorteil (180 Euro/t) Mio. Euro Al 848 358 930 1.467
Gesellschaftlicher Allokationsvorteil (640 Euro/t) Mio. Euro 3.241 3.014 1.273 3.308 5.216

Quelle: eigene Berechnungen. Datengrundlagen: Prognos 2013, (BMWi 2019), (Held 2017) (Statistisches Bundesamt 2019a)*Preis fur private Haus-
halte (inkl. MWSt.). Fir GHD abzgl. MWSt. (hier nicht dargestellt) **durchschnittlicher Flugticketpreis, umgerechnet auf ct/kWh Kerosin.
Es handelt sich um den im Reformmodell steuerpflichtigen Verbrauch. Bei Heizstoffen: Verbrauch der privaten Haushalte und GHD, ohne
Industrie. Bei Kraftstoffen: Gesamtverbrauch (inkl. Diesel fur Lkw). Flugverkehr: anteiliger (besteuerter) Verbrauch bis 3.000 km.

Sonstige Minderungen der Umweltauswirkungen insbesondere als Folge von weniger Autoverkehr (StraBenléarm, Staub,
NOx, induzierte Ozonbildung und Gesundheitsschdden, Unfallgefahren, auch weniger Staus) kommen noch dazu, und
auch etwaige Gesundheitsvorteile als Folge des Ersatzes von Autofahrten durch FuB- und Radwege sind nicht beziffert

worden.

1o Dies ist ein Durchschnittswert aus den voll besteuerten deutschen und innereuropaischen Strecken und den im Verhalt-

nis zum Kerosinverbrauch weniger hoch besteuerten langeren Fligen.
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3.2.2 Methodische Erlduterungen

Da die Abschéatzung fur das erste Jahr der Wirksamkeit der CO2-Bepreisung erfolgt (berechnet mit Daten fur das
Jahr2020), werden ausschlieBlich kurzfristige Mengenreaktionen dargestellt und entsprechende Elastizitédten ver-
wendet (Tabelle 4). Verbrduche sind den BMWi Energiedaten entnommen (BMWi 2019). Dadurch erhalt man eine
Annéherung bzw. GréBenordnung, welche Verbrauchsriickgange kurzfristig nach dem angedachten Zeitpunkt der
Preisénderungim Jahr 2020 zu erwarten sind. Mengenreaktionen werden nur fir private Haushalte und Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen (GHD) berechnet. Fir GHD wurde dabei vereinfacht unterstellt, dass keine Befrei-
ungstatbestande bei staatlich regulierten Energiepreisbestandteilen greifen, so dass sich die Preise zu den privaten
Haushalten nur hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterscheiden.

Tabelle 4: Verwendete kurzfristige Elastizitdten
Anwendungsfall | Preiselastizitat kurzfristig
Haushalte 02
Erdgas Raumwarme g
Erdgas Warmwasser -0,05
Heizol Raumwarme -0.2
Heizol Warmwasser -0,05
Erdgas (Naturgas) Raumwarme -0.2
GHD Erdgas (Naturgas) Prozesswéarme 01
Heizol leicht Raumwarme -0.2
Heizdl leicht Prozesswarme -0
Verkehr _025
Benzin, Diesel (Pkw) Transport g
Diesel (Lkw) Transport -0,05
Kerosin Transport -0.35

Quelle: eigene Darstellung nach Prognos 2013, DIW 2019, Held 2017

Es sind folgende weitere Hinweise zu beachten:

= Firdie (energieintensive) Industrie wird vereinfacht angenommen, dass keine Mengenreaktionen auftreten, da
fUr sie geltende Steuersatze und Ausnahmen im Energiesteuerrecht fortbestehen. Entsprechend wurden bei
der Ermittlung der staatlichen Einnahmen der industrielle Energieverbrauch bzw. deren Emissionen nicht be-
rlcksichtigt. Dies ist hier als pragmatischer Ansatz fir die Gutachtenerstellung gewahlt worden und nicht als
Empfehlung gegen jegliche Anderungen bei der Industrieentlastung bzw. Energiebesteuerung der Industrie
zu verstehen.

= DerLenkungseffekt wird nuraufgrund von prozentualen Preisénderungen abgeschéatzt, onne Betrachtung wei-
terer Einflussfaktoren, die Einfluss auf die Nachfrage nach fossilen Energietragern nehmen kénnten. Moglich-
erweise auftretende Rebound-Effekte durch hohere Einkommen aufgrund der Mittelverwendung (Kapitel 5)
sind nicht bertcksichtigt. Diese dirften jedoch eher gering sein: Das Preisniveau nimmt zu. Nachdem die (kurz-
fristigen) Preis-Mengen-Reaktionen relativ schwach sind, jeweils prozentual geringer als die Energiepreisstei-
gerung, nehmen die Haushaltsausgaben fur diese Energien zu. Die Haushalte missten daher - gabe es keine
Entlastung durch die Mittelverwendung oder kdnnen sie das nicht durch weniger Ersparnisbildung ausglei-
chen-auch andere Konsumausgaben ein wenig reduzieren. Fihrt die Mittelverwendung des Staates nun wie-
der zu zusatzlichen Einnahmen der Haushalte, werden sie diese voraussichtlich nur zu einem kleineren Anteil
fUr zusatzliche Energieausgaben verwenden und vorrangig die - flr den Fall fehlender Mittelriickgabe erfor-
derliche - Reduzierung anderer Ausgaben unterlassen. SchlieBlich haben sich die Preisverhaltnisse zwischen
Energie und anderen Konsumoptionenveréandert. GroBere Rebound-Effekte kimen eher als Folge kostensen-
kender Investitionen in Betracht.

= Auswirkungen der Preissteigerung bei einem Energietréager auf den Verbrauch anderer Energietrager, wie sie
durch die Kreuzpreiselastizitat ausgedrickt werden, wurden nicht berlcksichtigt. Dies ist in der kurzfristigen
Sicht deshalb berechtigt, weil Haushalte und GHD-Kleinverbraucher jeweils fir einen bestimmten Verwen-
dungszweck normalerweise nur einen Energietrdger nutzen (kdnnen), z.B. nicht innerhalb kurzer Zeit von
Heiz6l auf Erdgas oder von Erdgas auf Stromheizung oder auf solare Warmwassererzeugung wechseln kdnnen.
Zudem erhohen sich fast alle Energiepreise, und dadurch gibt es weniger Anreiz zu einem Wechsel als beim
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Preisanstieg nur einer einzigen Energieform. Relativ haufig sind noch Haushalte, die sowohl ein Benzin- und
ein Dieselauto besitzen. Soweit das Auto mit Dieselmotor sparsamer fahrt und bisher haufiger genutzt wurde,
so dndert sich diese Rangfolge durch die reduzierte Preisdifferenz beider Treibstoffe nicht.

= Seltener genutzte Treibstoffe wie Autogas und Brennstoffe wie Fllssiggas sind zur Vereinfachung nicht be-
trachtet worden, und beieinem entsprechenden Preisanstieg kimen auch dort gewisse Steuereinnahmen und
Emissionsminderungen zustande. In der Praxis ware das unverzichtbar, um einen stérkeren Energietrager-
wechsel zu diesen Brennstoffen zu vermeiden.

= Die Zeitspanne der kurzfristigen Preiselastizitatenist in der 6konomischen Literatur nicht exakt definiert. Soweit
Verbraucherreaktionen lediglich durch zwei Werte flr kurzfristige und fur langfristige Elastizitaten beschrie-
ben werden, wird davon ausgegangen, dass innerhalb eines Zeitraums von Monaten bis wenigen Jahren die
kurzfristigen Elastizitaten, bei langerer Dauer seit der Preiserhdhung die langfristigen Elastizitaten greifen
(DIW 2019). Natirlich stellt das eine Vereinfachung dar, da sich eher ein sukzessiver Ubergang einstellt und ein
Teil der langfristigen Anpassungsreaktionen auch kurzfristig zustande kommt bzw. dort, wo sich ohnehin ein
Anlass zu Investitionen ergibt. Im Folgenden wird angenommen, dass die von der kurzfristigen Preiselastizitat
beschriebenen Reaktionen unmittelbar geschehen und somit fiir 2020 in voller Héhe angerechnet werden
konnen. Dabei wird von einer Einflhrung zum 1. Januar 2020 ausgegangen. FUr die nachfolgende Abschat-
zung bedeutet dies, dass die Mengeneffekte Uberschatzt sein kdnnen, bzw. erst etwas spater eintreten wirden.
In der langeren Frist werden dann jedoch auch Investitionen getétigt, so dass die Lenkungswirkung eines ein-
maligen Preisschritts zunimmt.

= Andererseits kdnnten die nachfolgend berechneten kurzfristigen Effekte auch unterschéatzt sein. Denn neben
dem Zeitraum hangen Preiselastizitaten von einer Reihe von weiteren Faktoren ab, z.B.regionale Unterschiede,
Einkommen, das Einstiegspreisniveau sowie die Hohe der Preisanderung. Je hoher der Preis des Energietra-
gers bereits ist, desto hoher sind die beobachteten Elastizitaten. Je starker der Preisanstieg, desto elastischer
die Nachfrage (NREL 2006; BFE et al. 2010, HWW!| 2007).

= Beider Berechnung werden isoelastische Nachfragekurven angenommen. Denn flr die hier auftretenden gro-
Ben Preisdnderungen erscheint eine Linearisierung der Nachfrage nicht mehr hinreichend genau (vgl. dazu
auch (Prognos 2013)). Die Preiselastizitat ist definiert als das Verhaltnis der Nachfragednderung (im Verhéltnis
zur Nachfragemenge) auf eine inkrementelle Preisénderung (im Verhéltnis zum Preis). Fihrt z.B. eine Preiser-
hohung um 1% zu einer Reduzierung der Nachfragmenge um 0,2 %, dann betragt die Elastizitat -0,2%. Prei-
selastizitdten konnten aus Nachfragednderungen bei Preisdnderungen in der Vergangenheit ermittelt werden,
bei verschiedensten Gitern und Dienstleistungen, und somit nun auch fir die Prognose der Wirkung von
Preisanderungen verwendet werden. Vergleicht man die Wirkungen einer bestimmten absoluten Preiszu-
nahme bei unterschiedlichen Ausgangspreisen, so entspricht sie bei einem bereits zuvor hohen Preis einer ge-
ringeren relativen Preisdanderung als beiniedrigerem Preis. Bei gleicher Elastizitat hat das dann auch eine nied-
rigere relative Mengenanderung zur Folge. Diese relative Mengenanderung muss mit der Menge multipliziert
werden; soweit die Menge beidem hohen Ausgangspreis aber ohnehin schon niedrig war, ist die absolute Men-
genreaktion erst recht niedriger. Wenn eine Preiserhdhung von 1% bei einer Preiselastizitat von -0,2 zu einer
Nachfrageminderung um 0,2% fihrt und eine um 10% zu 2% Verbrauchssenkung (mit sehr geringer Rundungs-
differenz), kann daher daraus z.B. nicht gefolgert werden, dass eine Preiserhohung um 500% zu einer Senkung
der Nachfrage auf null fihrt. Statt mit infinitesimalen Veranderungen wird hier vereinfacht mit 1%-Schritten
gerechnet. Beispielsweise wiirde ein Preisanstieg um 100% wie die Abfolge von ca. siebzig Preisanstiegen um
je 1% des vorigen Wertes betrachtet werden, das ergibt (analog zum Zinseszinsprinzip) bereits eine Preisver-
doppelung. Entsprechend wird die Mengenreaktion mit der Reaktion auf 70 dieser Preisschritte modelliert, bei
einer Preiselastizitat von -0,2 also mit ca. 70 Reduktionen um je 0,2%; das ergébe dann eine Mengenabsenkung
um 13% auf 87% des Ausgangswerts (statt vielleicht erwarteten 20% Reduktion).

Fir die Modellierung im Flugverkehr wurde folgender Ansatz gewahlt:

= Grundlage ist der Verbrauch an Flugturbinenkraftstoff 2018 gemaB (BMWi 2019). Es wird vereinfacht ange-
nommen, dass dieser vollstdndig fir den Passagierverkehr und dabei fir alle Abfliige von deutschen Hauptver-
kehrsflughafen verwendet wird.

= Derim Reformmodell besteuerte Verbrauch wurde auf Basis von Flugstrecken ermittelt. Dabei wird hilfsweise
vereinfacht angenommen, dass der Verbrauch proportional zur Flugstrecke ist (Daten aus Statistisches Bun-
desamt 2019a). Einbezogen wurden Flige von deutschen Hauptverkehrsflugh&fen, und zwar alle innerdeut-
schen Fluge, alle innereuropéischen Abflige sowie alle Abflige auf Interkontinentalstrecken, wobei hier nur
die Streckenanteile bis 3.000 km berucksichtigt wurden.
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= Firdendurchschnittlichen Flugpreis, umgerechnet auf ct/kWh (ohne Reform) wurden die Werte in (Held 2017)
fortgeschrieben, d.h. die Inflation bertcksichtigt.

= Derdurchschnittliche Anteil der Luftverkehrsteuer am Flugpreis wurde ermittelt, indem das erwartete Aufkom-
men 2020 aus den bisher geltenden Steuersatzen (Bundesregierung 2019c) durch die durch die Luftverkehrs-
steuer besteuerten Flugstrecken (Personenkilometer, Pkm) geteilt wurde™.

= Firdie Verrechnung der EUAAs wurden analog zum Vorgehen in (Held 2017) mangels anderer verfligbarer Da-
ten die in Deutschland verwalteten emissionshandelspflichtigen Emissionen des Luftverkehrs (DEHSt 2019)
mit einem angenommenen durchschnittlichen Zertifikatspreis pro Tonne CO, (25 Euro) multipliziert und dann
durch die Verkehrsleistung des Flugverkehrs (gesamte Personenkilometer gemaf (Statistisches Bundesamt
2019a) geteilt.

Damit erhalt man eine sinnvolle Abschatzung zur Hohe der Kostenbelastung des gesamten Flugverkehrs ab
Deutschland, die letztlich fur die Minderung des Flugverkehrs ausschlaggebend ist, auch wenn die genaue Vertei-
lung auf verschiedene Strecken und Flugkategorien nicht getrennt bezifferbar ist. Annahme ist, dass die Flugge-
sellschaften die Kostenbelastung weitergeben und in Folge die Flugplane im Verhaltnis des Nachfragrickgangs
reduzieren.

3.3 Fazit

Mit dem vorgeschlagenen Reformmodell wiirde - bei Einflhrung zum 1.1.2020 - das deutsche Klimaschutzziel von
-40% gegenuber den Treibhausgasemissionen 1990 im Jahr 2020 sicher erreicht, die Licke von etwa
60 Mio. t CO2-Aquivalente (Agora Energiewende 2020) sicher geschlossen : MaBgeblich werden die Emissions-
minderungen im Stromsektor erfolgen, wo gegeniiber den Emissionen 2017 ein Riickgang von Uber 200 Mio. t im
Inland zu verzeichnenist. Hier treten jedoch carbon leakage-Effekte auf, da Deutschland von Stromexporteuer zum
Stromimporteur wird. Abhangig vom Emissionsfaktor des importierten Stroms und der Loéschung von Emissions-
zertifikaten fallen die Mehremissionen im Ausland unterschiedlich aus. Nach Abzug von induzierten Mehremissio-
nen im Ausland bleibt eine Reduktion von etwa 120 Mio. t. Diese kommen vor allem dadurch zustande, dass der
Kohleeinsatz zur Stromerzeugung kaum noch wirtschaftlich ist. Bei mittleren Annahmen und ganzjahriger Wirkung
reichen die Reaktionen in der Stromwirtschaft aus, um das Klimaschutzziel 2020 zu erreichen.

Im Warme- und Verkehrssektor sind die Minderungen im ersten Jahr mit ca. 25 Mio. t zunachst deutlich geringer.
Hier ist jedoch zu beachten, dass in der Abschatzung flir 2020 lediglich die kurzfristig moglichen Anpassungsreak-
tionen (z.B. Absenkung der Raumtemperatur, spritsparendes Autofahren etc.) berlcksichtigt sind. Mittel- bis lang-
fristig fUhrt das starke CO2-Preissignal zu Investitionen sowohl der privaten Haushalte als auch der Unternehmen:
Gebaude werden gedammt, Elektroautos gekauft etc., so dass die Minderungen in den Folgejahren bei dann nicht
weiter verdnderten COz- bzw. Energiepreisen deutlich hoher ausfallen werden.

Die schon kurzfristig starkere Emissionsminderung in der Stromerzeugung erklart sich v.a. dadurch, dass ein CO2 -
Preis im Stromsektor direkt wirksam wird, u.a. weil er direkt die Wirtschaftlichkeit von Kraftwerken beeinflusst und
das Angebot am Strommarkt. Insbesondere ist dort als kurzfristig wirksame Reaktion eine Anderung der Auslastung
von Kraftwerken mit unterschiedlichen Brennstoffen mdglich. In den anderen Sektoren spielen andere Rahmenbe-
dingungen eine grofere Rolle. Weitergehende Anpassungen erfordern sowohl in der Stromerzeugung wie in den
Verbrauchssektoren gréBere Veranderungen mit Vorlaufzeiten, bendtigen Investitionen und die weitere Ande-
rungsgeschwindigkeit ist durch Kapazitdten der Anbieter und Finanzmittel begrenzt.

Neben dem auf die gesamten Emissionen bezogenen Klimaschutzziel hat sich Deutschland weitere Energiewen-
deziele fiir 2020 gesetzt (vgl. FOS 2015):

= Minderung des Primarenergieverbrauchs um 20% gegeniber 2008: die Zielerreichung verbessert sich eben-
falls durch weniger Umwandlungsverluste im Stromsektor und geringeren Verbrauch bei Warme und Verkehr.

= Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch (18%): auch bei einer kurzfristig unveréanderten
Menge der erneuerbaren Energien erhoht sich der Prozentsatz infolge des absolut reduzierten Energiever-
brauchs (der rechnerische Effekt ist hier geringer, weil der Effizienzgewinn bei der Stromerzeugung definiti-
onsgeman bei Bezug auf die Endenergie nicht betrachtet wird).

= DieZielerreichung einer hoheren Energieeffizienz im Bezug zum Sozialprodukt wird ebenfalls verbessert, weil
die Energieumwandlungsverluste in Kraftwerken vermindert werden. Auf der der europaischen Ebene gilt das

" Umrechnungsfaktor kWh/Pkm: 0,51 gemaB (Held 2017)
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ebenso, soweit die im Ausland zusatzlichen Kraftwerke (haufig Gaskraftwerke) groBere Wirkungsgrade haben
alsinlandische, klinftig weniger genutzte Kohlekraftwerke.

= Der Beschluss 406/2009/EG (Lastenteilungsentscheidung vom 23. April 2009, engl. effort sharing decision)
verpflichtet Deutschland, die Treibhausgasemissionen in Wirtschaftssektoren, die nicht dem EU-Emissions-
handel unterliegen, bis 2020 um 14% gegeniber den Emissionen im Jahr 2005 zu senken. Die Einhaltung die-
ser Verpflichtung wirde vermutlich noch héhere Energiepreise (bzw. andere, ergdnzende MaBBnahmen) erfor-
derlich machen. Strafzahlungen an die EU wegen gegeniber den Klimaschutzzielen zu starkem Beitrag zur
Klimaschadigung lieBen sich damit weitgehend vermeiden.
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4 Aufkommens-und Preiswirkungen

4.1 Einnahmen flir den Staatshaushalt

Die CO2-Bepreisung fuhrt zu Mehreinnahmen flr den Staatshaushalt. Unter Bertcksichtigung der Mengenreakti-
onen (siehe Kapitel 3) ergeben sich die in Tabelle 5 dargestellten zusétzlichen_ Einnahmen im Jahr 2020.

= Grundlage der Berechnungen fiir Warme und Verkehr ist ein Steuermodul des FOS auf Basis der durchschnitt-
lichen Energiesteuerzahlungen nach Energietragern. Dabeisind die geltenden Ausnahmeregelungen bertck-
sichtigt.

= Zur Ermittlung der zuséatzlichen Einnahmen werden die bisherigen durchschnittlichen Energiesteuern je Ener-
gietréager abgezogen.

Insgesamt werden im Jahr 2020 durch die CO2-Bepreisung mehr als 53 Mrd. Euro an zusétzlichen Einnahmen er-
zielt™ Wird beriicksichtigt, dass gewisse Verbrauchsreaktionen ggf. erst spater eintreten, stellt dies eine eher kon-
servative Schétzung dar. Dabei tragt der Verkehrssektor mit Gber der Halfte der Einnahmen den groBten Teil bei.
Die Energiesteuereinnahmen aus dem Warmesektor werden signifikant gesteigert. Die Einnahmen aus der Strom-
erzeugung sind dagegen vergleichsweise gering. Hier wirkt sich der starke Lenkungseffekt aus, der die CO2-Emis-
sionen stark sinken lasst (vgl. Kapitel 3.1).

Tabelle 5: Zusatzliche staatliche Einnahmen aus der CO2-Bepreisung (Mrd. Euro, 2020, ohne USt)

Strom 3,4

Warme 20,2
Verkehr (inkl. Flugverkehr) 30,0
Gesamt 53,6

Quelle : eigene Darstellung

Anmerkungen:

=  Der Wegfall von Energiesteuern in bisheriger Hohe auf die eingesparten Verbrauchsmengen ist bei den zusatz-
lichen Einnahmen bereits bericksichtigt (abgezogen) worden.

= Inder Ubersicht nicht berticksichtigt sind Einnahmen aus der Umsatzsteuer auf die neu eingefiihrten bzw. ho-
heren Energiesteuern von etwa 10 Mrd. Euro. Denn es wird vereinfacht angenommen, dass das fir den Konsum
verfligbare Einkommen der Haushalte nicht steigt und sich somit die Umsatzsteuereinnahmen des Staates in
Summe nicht andern™.

= Des Weiteren sind Einnahmeausfille im EKF (Energie- und Klimafonds) durch geringere Auktionserlose bei
EUAs nicht berlcksichtigt, wie sie entstehen sofern Deutschland die durch die nationale MaBnahme der CO2-
Bepreisung freigewordenen Zertifikate nicht mehr versteigert. Die Einnahmeausfalle wiirden sich derzeit bei
einem angenommenen Rickgang von 200 Mio. t CO2 und einem Preis von 25 Euro/EUA auf 5 Mrd. Euro be-
laufen. Werden Mehremissionen im Ausland infolge des gednderten Stromhandelssaldos angerechnet, erge-
ben sich ca. 3 Mrd. Euro Einnahmeausfalle.

= Die Einnahmen aus der CO2-Bepreisung im Stromsektor sind wegen der sehr geringen Kohleverstromung nach
der Reform niedrig. Es ist mdglich, dass in Jahren nach 2020 infolge der Abschaltung weiterer Kernkraftwerke
vorUbergehend wieder mehr Strom wirtschaftlich mit Kohle hergestellt werden kann und damit zeitweilig ho-
here Einnahmen aus deren CO2-Bepreisung entstehen. Diese Erwartung ist auch eine Begriindung dafur, dass
ein Teil der Kohlekapazitat nicht sofort als nicht mehr wirtschaftlich aus dem Markt geht, sondern diese im mo-
dellierten Jahr 2020 noch preissenkend im Marktgeschehen wirkt.

12 Bei einer EinfUhrung zu einem spéateren Zeitpunkt als den 1.1.2020 verringern sich die Einnahmen, die fur das Jahr 2020

erwartet werden kénnen.

B Dies ist eine vereinfachte Annahme, da ein Teil der vorgesehenen Mittelverwendung durchaus einkommenserhéhende

Effekte hat (siehe Kapitel 5). Dies sind aber im Wesentlichen nominelle Einkommenssteigerungen, keine realen, soweit
sie hauptsachlich die Preissteigerung bei Energie und den energieintensiven Flugreisekosten ausgleichen.
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= Die Steuerbelastung auf die Kohleverstromung erhoht generell die Marktpreise von Strom und wird damit indi-
rekt von allen Stromverbrauchern getragen, soweit nicht eine besondere Entlastung zum Tragen kommt. Die
Ausgaben fir den gesamten Stromverbrauch (auf Basis der Strommarktpreise) nehmen daher stérker zu als die
0.a. 3,39 Mrd. Euro. In der nachfolgenden Betrachtung der Be- und Entlastung der Haushalte ist daher die ge-
samte Preisanderung bertcksichtigt worden.

Durch die Reform werden weitere positive Einnahmeeffekte flr den Staatshaushalt erzielt, die hier nicht weiter un-
tersucht werden:

= Mehreinnahmen im offentlichen Verkehr durch Verlagerungseffekt vom motorisierten Individualverkehr zum
OPNV. Diese reduzieren den Zuschussbedarf der 6ffentlichen Hand.

* Induzierte Einkommen (z.B. Handwerkerleistungen in Form von EnergiesparmaBnahmen) bzw. Kdufe und
dadurch entstehende Steuereinnahmen.

4.2 Energieausgaben von Haushalten bei Umsetzung der Reform

Durch die CO2-Bepreisung entstehen privaten Haushalten zunachst Mehrausgaben fiir Heiz- und Kraftstoffe so-
wie bei Strom. Fir ein Gesamtbild der Belastungswirkungen auf Haushalte missen die vorgesehenen Entlastun-
gen (siehe Kapitel 5) beriicksichtigt werden. Dies erfolgt im Kapitel 6 anhand typisierter Haushalte. Im Folgenden
werden in diesem Abschnitt lediglich die Auswirkungen bei den Energieausgaben fir das Jahr 2020, differenziert
nach HaushaltsgréBe und Einkommen dargestellt.

Uber alle HaushaltsgréBen und Einkommen hinweg tbersteigen die zusatzlichen Ausgaben fiir Heizstoffe diejeni-
gen fur Kraftstoffe (Benzin und Diesel). Dies ist in erster Linie auf den starkeren Verbrauch an Heizstoffen zurtck-
zufihren, dazu kommt der geringere Preisanstieg bei Kraftstoffen. Nimmt man jedoch die Ausgaben fir Flige
hinzu, so Ubersteigen bei den mittleren bis hdheren Einkommensgruppen die zusatzlichen Ausgaben fir Mobilitat
die fir Warme. Fiir alle HaushaltsgroBen zeigt sich, dass die zusdtzlichen Energieausgaben mit dem Einkom-
men deutlich zunehmen. Ein durchschnittlicher Singlehaushalt in der Gruppe der 20% reichsten Einpersonen-
haushalte zahlt finf Mal so viel wie ein Singlehaushalt aus den drmsten 20%. Mit zunehmender HaushaltsgroBe
schwacht sich der Effekt ab. Bei einer vierkopfigen Familie betragt das Verhaltnis etwa 2,3 zu 1. Allerdings unter-
scheiden sich auch die Einkommen der Singlehaushalte starker. Im Verhiltnis zu den heutigen Energieausgaben
geben reichere Haushalte nach der Reform mehr aus als drmere: im ersten Quintil erhdhen sich die Energieaus-
gaben um 16 bis 19%, abhangig von der HaushaltsgroBe, im finften Quintil dagegen zwischen 22 und 25% (vgl. Ta-
belle 6). Dies lasst sich dadurch erklaren, dass einkommensschwache Haushalte in der Regel einen kleineren CO»-
FuBabdruck als Besserverdiener haben. Sie tragen somit weniger zum CO2-Ausstof3 bei. Denn der Energiever-
brauch korreliert in vielen Bereichen positiv mit dem Einkommen. Dies gilt insbesondere fur die Bereiche Heizung,
Kihlen/ Gefrieren, Kochen und Geschirrspulen, Beleuchtung, Alltagsmobilitdt sowie Urlaubsreisen (Silke Klein-
hickelkotten u. a. 2016). Der Motorisierungsgrad und die Wohnflachen sind bei geringen Einkommen kleiner (vgl.
Thomas/Flues 2015). Nach Energietragern betrachtet steigen die Verbrauche bei Heiz- und Kraftstoffen mit stei-
genden Einkommen starker als bei Strom (vgl. Held 2019). Die Konzentration der Mehrbelastung auf die Energien,
deren Verbrauch mit dem Einkommen zunimmt, bei leicht reduzierter Gesamtbelastung des Stromverbrauchs, der
weniger mit dem Einkommen zunimmt, hat also einen egalisierenden Charakter.
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Tabelle 6:

Quelle: eigene Darstellung. Die Zahlen der ,Belastung” sind bereits um die Entlastung bei EEG-Umlage und Stromsteuer gemindert. Die Entlastung
beianderen Abgaben ist hier nicht einberechnet. Sie hangt u.a. von der Art der Einkommenserzielung ab und wird weiter unten fur exemp-
larische Haushalte dargestellt. Das ,Einkommen” ist jeweils als Haushaltsnettoeinkommen fir die Mitte des Quintils angegeben. Die Er-
gebnisse im ersten und funften Quintil sind aufgrund der Spannbreiten (O Euro als untere Einkommensgrenze im ersten Quintil, 216.000
Euro im funften Quintil) nur bedingt aussagekréftig.

Belastung der Haushalte nach Einkommen und HaushaltsgréBe (Euro/a)

Einkommen (Grenzwert)

Einkommen (Mittelwert)

Belastung

Mehrausgaben ggu. heutigen Ausgaben fur
Energie

Anteil am (mittleren) Einkommen
Einkommen (Grenzwert)

Einkommen (Mittelwert)

Belastung

Mehrausgaben ggu. heutigen Ausgaben fur
Energie

Anteil am (mittleren) Einkommen
Einkommen (Grenzwert)

Einkommen (Mittelwert)

Belastung

Mehrausgaben ggu. heutigen Ausgaben fur
Energie

Anteil am (mittleren) Einkommen
Einkommen (Grenzwert)

Einkommen (Mittelwert)

Belastung

Mehrausgaben ggu. heutigen Ausgaben fur
Energie

Anteil am (mittleren) Einkommen
Einkommen (Grenzwert)

Einkommen (Mittelwert)

Belastung

Mehrausgaben ggu. heutigen Ausgaben fur

Energie

Anteil am (mittleren) Einkommen

1.292
(5.646)
151

16%
2,7%
23.052
(11.526)
366
19%
3.2%
30.936
(15.468)
436
17%
2,8%
39.396
(19.698)
638
19%
3.2%
43512
(21.756)
686
19%

32%
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16.104

13.698

230

19%

17%

31404

27.228

605

21%

2.2%

42276

36.606

710

20%

1,9%

51144

45.270

790

19%

17%

56.208

49.860

836

19%

1,7%

21.636

18.870

377

22%

2,0%

40.668

36.036

780

23%

2,2%

53.088

47.682

860

20%

1,8%

62.244

56.694

946

20%

17%

67.992

62.100

865

18%

1,4%

29.904

25.770

493

22%

1,9%

69.192

54.930

933

23%

1,7%

69.192

61140

977

21%

1,6%

78.108

70.176

1.082

21%

1,5%

87.432

77.712

1207

21%

1,6%

(216.000)
(122.952)
769

25%
0,6%
(216.000)
(142.596)
1239
25%
0,9%
(216.000)
(142.596)
1310

23%
0,9%
(216.000)
(147.054)
1399
23%

1,0%
(216.000)
(151.716)
1440
22%

0,9%
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Im Verhéltnis zum Einkommen geben drmere Haushalte einen groBeren Teil fir Energieverbrauch aus, da der Ener-
gieverbrauch nicht proportional mit dem Einkommen ansteigt. Das bleibt auch bei Umsetzung der Reform so. Das
giltindes dhnlich fur die meisten Konsumausgaben, da die Konsumquote bei niedrigen Einkommen héher ist, wah-

rend Haushalte mit héherem Einkommen einen gréBeren Teil des Einkommens sparen™.

Es zeigt sich jedoch, dass die zusédtzlichen Belastungen im Verhaltnis zum Nettoeinkommen durch die Reform
durchweg im niedrigen einstelligen Prozentbereich liegen (bis max. 3,2%). Da d&rmere Haushalte einen groBeren
Teil ihres Einkommens fir Energie aufwenden, wirkt sich auch die zusatzliche Belastung anteilig starker auf das
Haushaltseinkommen aus (Abbildung 6). In den mittleren Einkommensgruppen sinken die Anteile tendenziell mit
zunehmender HaushaltsgroBe.

Abbildung 6: Belastung der Haushalte nach Einkommen und HaushaltsgroBe (% des mittleren

Einkommens)
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Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Quelle: eigene Darstellung.

Anmerkungen:

Die Energieausgaben sind einer Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013
(Statistisches Bundesamt 2018) nach HaushaltsgréBe und Einkommensquintilen entnommen und auf das ak-
tuelle Bezugsjahr (2018) fortgeschrieben.

Die Lenkungswirkung der CO2-Bepreisung ist dabei berlcksichtigt, d.h. Grundlage ist der erwartete Verbrauch
von Heiz- und Kraftstoffen nach der Reform auf Basis der energietragerspezifischen Preiselastizitaten aus Ka-
pitel 3, die einheitlich fur alle Einkommensquintile angenommen wurden. Fir Strom wird ein unverdnderter
Verbrauch unterstellt.

Beim Strompreis wurde die vorgesehene Entlastung bei der Stromsteuer um 1,025 ct/kWh (siehe Kapitel 5.1)
sowie der saldierte Effekt aus Erhohung des Bérsenstrompreises und Reduzierung der Differenzkosten bei der
EEG-Umlage (im Saldo der beiden Effekte +0,46 ct/kWh, siehe Gutachten (Energy Brainpool 2019)) bertck-
sichtigt, insgesamt also eine Strompreissenkung um 0,565 ct/kWh.

Beim Flugverkehr wurden die Ausgaben fir Flugreisen und Pauschalreisen aus der EVS 2008 (Becker 2014)
inflationsangepasst auf das Bezugsjahr 2018 fortgeschrieben. Entsprechend der Methodik in (Held 2017)

wurde fir Pauschalreisen angenommen, dass 1/3 der Ausgaben fiir die Fliige getatigt werden'. Im Reformmo-
dell steigen die Flugkosten nur auf den in die Besteuerung einbezogenen Flugstrecken an (s. Kapitel 3.2). Hier

14

15

Gespart wird unter anderem zur Altersvorsorge, also fur Zeiten, in denen oft dieselben Personen zu den Haushalten mit
niedrigerem Einkommen gehoren werden.

Far die Abschatzung der Verteilungsfolgen einer Kerosinsteuer mussten die Ausgaben fir den Flugverkehr den ver-
schiedenen Haushaltsgruppen zugeordnet werden. Die Verbrauchsstatistik erfasst einerseits Ausgaben fur Fluge, ande-
rerseits Ausgaben fir Pauschalreisen, in denen oft Fliige anteilig enthalten sind. Fir die Zuordnung der zuséatzlichen
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konnte kein mit vertretbarem Aufwand darstellbarer Weg gefunden werden, in den Berechnungen der Belas-
tungswirkungen zu berlcksichtigen, dass Haushaltsgruppen unterschiedliche Teile ihrer Flugausgaben flr
kurze und fur langere Flige bzw. Rickflige bestreiten und diese sich also unterschiedlich erhéhen. Insofern
sind die zuséatzlichen Ausgaben fir Flige Gberschatzt, da die (nicht besteuerten) Anteile nicht herausgerech-
net worden sind.

Die Durchschnittswerte innerhalb einer Haushaltsgruppe kommen insbesondere im Verkehr durch eine Mi-
schungaus Haushalten mit den entsprechenden Ausgaben und ohne derartige Ausgaben zustande. Wenn z.B.
Single-Haushalte im untersten Quintil im Durchschnitt mit einem bestimmten Eurobetrag an Mehrausgaben
far Autokraftstoffe und fur Fliige belastet werden, so beruht das auf einer Mehrzahl von Haushalten ohne der-
artige Ausgaben und einer Minderheit mit hoheren Ausgaben. Insofern sind die Zahlen weder fir Haushalte
mit noch fur Haushalte ohne Auto représentativ, In diesem Fall wéren null Mehrausgaben fir Kraftstoffe und
Flige die haufigste Situation. Umgekehrt unterscheiden sich die mittleren Kraftstoffausgaben in Haushaltsty-
pen mit hoher Autobesitzquote (z.B. Mehrpersonenhausalte der obersten Einkommensgruppe) prozentual
nicht stark von den Kraftstoffausgaben derjenigen mit Auto, da sich die wenigen in dieser Gruppe vorkommen-
den Haushalte ohne eigenes Auto zahlenmafBig wenig auswirken - bei ihnen selbst ist der Unterschied aber
groB.

Die nachfolgenden Kapitel zeigen die detaillierten Ergebnisse nach HaushaltsgroBe und Einkommen.

4.2
Ab

.1 Singlehaushalte

bildung 7: Saldo Energieausgaben jihrlich (Einpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung

Die zusatzlichen Ausgaben fur Heiz- und Kraftstoffe sowie Fllige steigen von 162 Euro/a im ersten Quintil auf
785 Euro/aim funften Quintil.

Die Einsparungen beim Strom steigen dagegen nur leicht von 11 Euro/a im ersten Quintil auf 16 Euro/a im funf-
ten Quintil.

For

Reisekosten - nicht fir diese Summe - wurde ein Prozentsatz der Pauschalreiseausgaben herangezogen. In Pauschalrei-
sen der oberen Einkommensgruppen werden einerseits im Schnitt hohere Hotelkategorien gebucht, andererseits aber
auch entferntere Ziele angeflogen und weniger auf preiswerte Flugtermine geachtet, so dass dies eine plausible Nahe-

rung darstellt.
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4.2.2 Zweipersonenhaushalte

Abbildung 8: Saldo Energieausgaben jéhrlich (Zweipersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung

= Die zuséatzlichen Ausgaben fir Heiz- und Kraftstoffe sowie Fllige steigen von 383 Euro/a im ersten Quintil auf
1.264 Euro/a im finften Quintil.

= Die Einsparungen beim Strom steigen nurleicht von 17 Euro/aim ersten Quintil auf 25 Euro/aim finften Quintil.

4.2.3 Dreipersonenhaushalte

Abbildung 9: Saldo Energieausgaben jéhrlich (Dreipersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung

= Die zuséatzlichen Ausgaben fur Heiz- und Kraftstoffe sowie Flige steigen von 457 Euro/a im ersten Quintil auf
1.339 Euro/a im flnften Quintil.

= Die Einsparungen beim Strom steigen nurleicht von 22 Euro/aim ersten Quintil auf 30 Euro/aim finften Quintil.
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4.2.4 Vierpersonenhaushalte

Abbildung 10: Saldo Energieausgaben jahrlich (Vierpersonenhaushalte)
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Quelle: eigene Darstellung

= Die zuséatzlichen Ausgaben fur Heiz- und Kraftstoffe sowie Flige steigen von 664 Euro/a im ersten Quintil auf
1.431Euro/aim funften Quintil.

= Die Einsparungen beim Strom steigen nurleicht von 26 Euro/aim ersten Quintilauf 33 Euro/aim funften Quintil.

4.2.5 Haushalte mit 5 oder mehr Personen
Abbildung 11: Saldo Energieausgaben jéhrlich (Haushalte mit 5 oder mehr Personen)

700

607
600 583

500
'F,4OO E Heizstoffe

Kraftstoffe
m Flug

H Strom

-27 - - - _
100 - 31 34 34 39
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Quelle: eigene Darstellung. Hohe des Oko-Bonus berechnet fiir 5 Haushaltsmitglieder.

= Die zusatzlichen Ausgaben fir Heiz- und Kraftstoffe sowie Flige steigen von 713 Euro/a im ersten Quintil auf
1.479 Euro/aim finften Quintil.

= Die Einsparungen beim Strom steigen nurleicht von 27 Euro/aim ersten Quintil auf 39 Euro/aim finften Quintil.
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5 Mittelverwendung - Riickverteilung der Einnahmen

Das Reformmodell von Windland sieht eine in Summe belastungsneutrale CO2-Bepreisung vor, d.h. der Staat soll
damit keine Einnahmen erzielen, so dass mit den zuséatzlichen Einnahmen aus der CO2-Bepreisung diverse Steuer-
ausfalle durch Ersatz bzw. Absenkung von Steuern und Beitrdgen an anderer Stelle finanziert werden. Daneben sol-
len bestimmte Sozialleistungen erhoht und KompensationsmaBnahmen geschaffen werden. Zielsetzung bei der
Auswahl der Entlastungskomponenten durch die Windland war es, auf bestimmte Steuern bzw. Steuerzuschlage
ganzzuverzichten undinsbesondere eine Entlastung beiregressiven Abgaben vorzunehmen. Im Gegensatz zu an-
deren Vorschlagen wird aber auf eine deutliche Umverteilungskomponente zu Gunsten von Grundeinkommens-
ahnlichen Transferleistungen verzichtet. Infolge der Belastung des Luftverkehrs steigt die Belastung deutlich mit
dem Einkommen, korrespondierend dazu sieht das Modell eine mit dem Einkommen steigende Entlastung vor.

Eine Ubersicht der vorgesehenen Mittelverwendung, sortiert nach finanziellem Volumen, zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Mittelverwendung im Reformmodell

Steuern und Abgaben 38,26
Absenkung Einkommensteuer* 18,04
Abschaffung Solidaritatszuschlag** 9,80
Absenkung Rundfunkbeitrag (66,67%) 5,34
Absenkung Stromsteuer 3,33
Streichung Luftverkehrsteuer 1,76

Sozialleistungen 9,89
Erhoéhung Rente 514
Mobilitatszuschuss 1,97
Erhéhung Kindergeld (auBerhalb SGB 1) 1,54
Erhéhung ALG Il & Sozialhilfe 124

~Puffer” 5,44

Quelle: eigene Darstellung. *Wert beruht auf Einkommensverteilung 2018 mit Steuersatzen 2020

**Wert fur 2020 beruht auf um ein Jahr vorgezogener Teilabschaffung

Im Einzelnen handelt es sich um die nachfolgend dargestellten Komponenten.

5.1 Steuernund Abgaben

= Steuersenkungin Hohe des Bundesanteils von 42,5% in der ersten Progressionsstufe der Einkommensteuer.
Dadurch sinkt der Eingangssteuersatz von derzeit 14% auf 8,05%, der Grenzsteuersatzam Ende der ersten Pro-
gressionsstufe von derzeit 23,97% auf 13,78%. Davon profitieren alle Steuerpflichtigen, deren Einkommen tber
dem Grundfreibetrag liegt. Fir alle Steuerpflichtigen mit Einkommen oberhalb der ersten Progressionsstufe
ergibt sich der gleiche Entlastungsbetrag von 413 Euro je Steuerzahler bzw. das Doppelte bei gemeinsamer
Veranlagung. Das Entlastungsvolumen betragt mehr als 18 Mrd. Euro.

= Vorziehen der beschlossenen Reform des Solidaritatszuschlags auf 2020, d.h. Entlastung von ca. 90% der
heutigen Zahler bereits ab 2020. Das zu finanzierende Volumen betragt ca. 9,8 Mrd. Euro (Bundesregierung
2019c) In den Folgejahren, in denen die Einnahmeausfalle aus der teilweisen Abschaffung bereits fiir den Bun-
deshaushalt eingeplant sind, soll mit der CO2-Bepreisung der restliche Aufkommensanteil ersetzt werden, so
dass der Solidaritdtszuschlag ab 2021 vollstdndig abgeschafft werden kann und gegenfinanziert ist.

= Absenkung des Rundfunkbeitrags um 2/3 des Aufkommens. Die Hohe jedes Uberweisungsbetrags fur den
Rundfunkbeitrag bleibt gleich, wird im Reformmodell jedoch nur noch quartalsweise anstelle monatlich einge-
zogen. Das zu finanzierende Volumen im Jahr 2020 betrégt ca. 5,34 Mrd. Euro. Bei etwaigen Anderungen des
Rundfunkbeitrags konnte sich die quartalsweise Zahlung der Haushalte entsprechend erhéhen, ohne dass die
Hohe des Bundeszuschusses davon betroffen wére.

= Halbierung der Stromsteuer: Die zusatzlichen Einnahmen aus der CO2-Bepreisung im Stromsektor sollen im
Stromsektor verbleiben. Dadurch soll der Strompreis fir stromsteuerpflichtige Endverbraucher um
1,025 ct/kWh sinken. Dafiir werden 2020 ca. 3,3 Mrd. Euro benétigt. In den Folgejahren bzw. bei Bestehen
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weiterer Puffer konnte der Strompreis noch starker abgesenkt werden. Neben der Senkung der Stromsteuer
ergibt sich aus dem Reformmodell auch eine Absenkung der EEG-Umlage durch geringere EEG-Differenz-
kosten aufgrund héherer Bérsenstrompreise (siehe (Energy Brainpool 2019).

Anstelle einer pauschalen Halbierung der Stromsteuer ware auch eine variable Gestaltung von Strompreis-
komponenten denkbar, mit der ebenfalls die gewiinschte Entlastung von 3,3 Mrd. Euro innerhalb eines Jahres
erreicht wird. Vorschlage dazu und deren Umsetzbarkeit wurden im Gutachten nicht weiter untersucht. Kern-
gedanke ist dabei, Abgaben und Umlagen (Stromsteuer und EEG-Umlage) auf Strom dann zu senken (bzw.
auf einen Prozentsatz bzw. ein Vielfaches des Marktpreises zu kappen), wenn die Strompreise niedrig sind, d.h.
in der Regel dann, wenn viel Energie aus Wind und Sonne im Markt ist. Denkbar wére es auch, eine Stromsteu-
ersenkung auf den EU-Mindestsatz von 0,05 ct/kWh nur flr denjenigen Strom vorzunehmen, der aus erneu-
erbaren Energien stammt. Herausforderung ist dabei unter anderem der Umgang mit Importstrom. Die
Stromsteuersenkung kénnte auch im Verhéltnis zur gezahlten EEG-Umlage erfolgen, bzw. fiir den Teil des be-
zogenen Stroms, der in dem Herkunftsnachweis als ,EEG-Strom” ausgewiesen wird.

Abschaffung Luftverkehrsteuer: Wie erwéahnt, soll im Gegenzug zur neu eingeflihrten Kerosinsteuer auf den
ersten 3.000 km Flugstrecke die Luftverkehrsteuer vollstéandig ersetzt werden. Die voraussichtlichen Steuer-
ausfalle (inkl. der beschlossenen Erhéhung der Luftverkehrsteuer aus dem Klimapaket) betragenim Jahr2020
ca.1,76 Mrd. Euro.

5.2 Sozialleistungen

EinfUhrung eines Mobilitdtszuschusses: In peripheren Rdumen erhélt jeder Erwerbstétige einen ,Mobilitatszu-
schuss” als Abzug von der Einkommensteuerschuld, dessen Hohe allerdings nicht von der tatsachlichen Fahr-
leistung bzw. Wegentfernung zur Arbeit abhangig ist, in Hohe von 240 Euro/a. Diese MaBBnahme dient somit
vor allem insgesamt der Entlastung der peripheren Raume, wo im Durchschnitt groBere Wegstrecken zurlick-
gelegt werden, und tragt damit zum regionalen Ausgleich und zu besserer Akzeptanz von Preiserhdhungen bei
den Kraftstoffen bei. Eine zielgenaue Kompensation fur individuelle Hartefalle wird damit nicht gewahrleistet
oderintendiert, die auch wiederum Anreize zu groBeren Fahrtstrecken schaffen kdnnte. Periphere Rdume sind
far die Abschatzung definiert als , kleinstadtischer, dorflicher Raum einer landlichen Region”entsprechend der
regionalstatistischen Raumtypen (RegioStaR 7) Nr. 77 des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung (s.
BMVI12018). Vom Mobilitdtszuschuss profitieren bei dieser Definition etwa 8 Mio. Beschéftigte, die eine Ent-
lastung von knapp 2 Mrd. Euro erhalten™.

Im Bereich der bestehenden Sozialleistungen sind pauschale Zulagen bei Renten und erwachsenen
SGB II/ALG IlI-Empfiangern um 200 Euro/a vorgesehen. Fir Kinder in der Grundsicherung gibt es eine Zu-
lage von 120 Euro/a. Auch das Kindergeld wird um diesen Betrag erhoht". Soweit in der Folgezeit regulire
Erhohungen dieser Sozialleistungen anstehen - auch als Folge des erhdhten Preisniveaus und der durch die
Entlastungen erhdhten Nettoeinkommen von Erwerbstétigen, auf deren Basis das Niveau der Sozialleistungen
ermittelt wird - kann wieder eine Anrechnung dieser Betrage vorgenommen werden, um eine doppelte Erho-
hung zu vermeiden.

5.3 Puffer, weitere Entlastungen, Hartefille

Es bleibt ein rechnerischer Uberschuss von 5,44 Mrd. Euro im Bundeshaushalt. Dies resultiert daraus, dass der Kon-
zeption der EntlastungsmaBnahmen zwar erste Abschatzungen zu Grunde lagen, diese aber nach Vornahme der
Berechnungen nicht mehr angepasst wurden. Dieser konnte u.a. als Puffer fir Unsicherheiten verstanden werden,
fUr zusatzliche Programme oder Gruppen-bezogene EntlastungsmaBnahmen (z.B. als soziale Komponente, fir Ge-
bietskérperschaften oder Industrieentlastungen) oder fur individuelle Hartefélle verwendet werden.

16

17

Far die Abschatzung wurde angenommen, dass alle Beschéftigten den Mobilitatszuschuss in voller Hohe in Anspruch
nehmen kénnen, d.h. eine Steuerschuld von mind. 240 Euro/a aufweisen.

Far Kinder auBerhalb der Grundsicherung.
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6 Verteilungswirkungen

Der CO2-Preis bzw. dessen Uberwalzung fiihrt bei den Endverbrauchern zunichst zu einer Mehrbelastung. Diese
Mehrbelastung soll umweltfreundliches Verhalten anreizen. Die staatlichen Einnahmen werden dann verwendet,
um die Verbraucher*innen an anderer Stelle zu entlasten. Die im Vorschlag der Windland vorgesehene Mittelver-
wendung ist im vorhergehenden Kapitel beschrieben. Die Gesamtwirkungen wurden anhand funf typisierter Haus-
halte untersucht, wobei die in der jeweiligen Einkommensgruppe und HaushaltsgréBe durchschnittlichen zusatzli-
chen Energieausgaben (siehe Kapitel 4.2) mit den Entlastungen verrechnet wurden. Es handelt sich dabei um fol-
gende Fallgruppen:

= Alleinerziehende(r) mit zwei Kindern als Transferempfanger(in) (1.Quintil der 3-Personen-Haushalte).
= Rentnerpaar unterhalb des Grundfreibetrags (2. Quintil der 2-Personen-Haushalte)

= Ein-Personen-Erwerbstatigenhaushalt (3. Quintil der 1-Personen-Haushalte)

= Familie mit zwei Kindern, beide Elternteile erwerbstatig (4. Quintil der 4-Personen-Haushalte)

= DINKS (Double Income No Kids), d.h. Paar ohne Kinder, beide erwerbstatig (5. Quintil der 2-Personen-
Haushalte)

Fir die Auswertung wurde neben (Statistisches Bundesamt 2018) eine weitere Sonderauswertung der EVS 2013
(Statistisches Bundesamt 2019b) herangezogen.

6.1 Exkurs: Sozialstruktur der Einkommensgruppen in der EVS

Die typisierten Haushalte wurden aus den soziodkonomischen Daten der Einkommens-und Verbrauchsstichprobe
abgeleitet. Abbildung 12 zeigt die Anteile der Einkommensquellen, aus denen die Haupteinkommensbezieher ihren
Uberwiegenden Lebensunterhalt beziehen. Wie zu erwarten, zeigt sich, dass die eigene Erwerbstatigkeitin den ho-
heren Einkommensquintilen dominiert, wahrend Rentner in den unteren Einkommensgruppen starker vertreten
sind. Der Anteil der Haupteinkommensbezieher, die von Sozialtransfers abhéngig sind, nimmt bereits vom ersten
zum zweiten Quintil stark ab.

Abbildung 12: Haupteinkommensbezieher mit liberwiegendem Lebensunterhalt aus ... (in %)

100 6 | 7 —
Q0 5 13
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50 19 36
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40 84 ozialtransfers
74 ® Renten / Pension
> 5Y0) 59 B eigener Erwerbstatigkeit
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0
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Anteil in %

Quelle: eigene Darstellung, Grundlage Sonderauswertung der EVS 2013 (Statistisches Bundesamt 2019b) *Arbeitslosengeld 11/ Sozialgeld/ Sozial-
hilfe/ Grundsicherung im Alter

Die detaillierte Aufgliederung nach HaushaltsgroBe (Tabelle 8) bestatigt die Auswahl der typisierten Haushalte: so
finden sich bei Dreipersonenhaushalten nur im ersten Quintil Haupteinkommensbezieher mit Gberwiegenden
Transfereinkommen. Bei den 2-Personenhaushalten sind Rentner am haufigsten im zweiten Quintil vertreten. Bei
den Einpersonenhaushalten nimmt die eigene Erwerbstatigkeit mit den Quintilen stetig zu, hier erscheint eine Ein-
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ordnung in ein mittleres Einkommen (drittes Quintil) gerechtfertigt. Bei den Vierpersonenhaushalten ist eine Ein-
ordnung einer Familie mit zwei Erwerbstatigen im vierten Quintil ebenfalls plausibel, ebenso die Einordnung des
Erwerbstatigenpaars ohne Kinder im finften Quintil der Zweipersonenhaushalte.

Tabelle 8: Haupteinkommensbezieher, liberwiegender Lebensunterhalt aus...(nach HaushaltsgréBe,
in%)

eigener Erwerbstatigkeit 14,4 38,6 52,4 61,6 66,2
Renten / Pension 37,2 46 42 34,3 30,2
Sozialtransfers* 291 7.4 1,9 0,7

Sonstiges / keine Angabe 19,3 8,0 3,7 3,4 3,6
eigener Erwerbstatigkeit 33,7 43,2 49 63,2 71,2
Renten / Pension 35,5 51,2 46,9 33 25,3
Sozialtransfers* 15,3 1,0

Sonstiges / keine Angabe 15,5 4,6 4.1 3,8 35
eigener Erwerbstatigkeit 63,4 871 89,7 91,6 91,3
Renten / Pension 6,3 8,8 74 6,0 6,6
Sozialtransfers* 171

Sonstiges / keine Angabe 13,2 41 2,9 2,4 21
eigener Erwerbstatigkeit 80,2 95,9 97,7 97 971
Renten / Pension 3,4 21
Sozialtransfers* 10,4

Sonstiges / keine Angabe 6,0 41 2,3 0,9 2,9
eigener Erwerbstatigkeit 74,9 96,7 96,9 96,8 96,7

Renten / Pension
Sozialtransfers* 12,9
Sonstiges / keine Angabe 12,2 3,3 3,1 3,2 33

Quelle: eigene Darstellung nach (Statistisches Bundesamt 2019b). *Arbeitslosengeld I/ Sozialgeld/ Sozialhilfe/ Grundsicherung im Alter. Leer=
keine Anteile oder keine Angabe aufgrund zu geringer Fallzahlen

6.2 Ergebnisse

Der Vorschlag der Windland flhrt bei den untersuchten Haushalten zu einer Entlastung mit Ausnahme des Rent-
nerpaars, das lediglich vom niedrigeren Rundfunkbeitrag und vom Rentenzuschlag profitiert. Auch dort ist der
Saldo jedoch nahezu ausgeglichen. Hohere Erwerbseinkommen werden deutlich starker entlastet als niedrige,
da sich bei den Besserverdienern die Entlastungen beim Solidaritatszuschlag starker auswirken. Im Verhaltnis zum
Einkommen werden die erwerbstatigen Singles am starksten entlastet. Profitieren die Haushalte vom Mobilitats-
zuschuss, fallen die Entlastungen nochmals héher aus, soweit die Haushalte nur durchschnittliche Fahrtstrecken
im bundesweiten MafBstab zurlcklegen.
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Tabelle 9: Gesamtwirkung Reformmodell auf typisierte Haushalte (Euro/a, 2020)

Alleinerziehend Single, Eltern, beide
Rentnerpaar

Haushaltstyp zwei Kinder, (Q22P) erwerbstitig erwerbstitig, 2 | DINKS (Q5 2P)
Transfer (Q13P) (Q31P) Kinder (Q4 4P)

Nettoeinkommen (15.468) 27.228 18.870 70176 (142.596)

Belastungen

Energieausgaben (saldiert)* -436 -605 -377 -1.082 -1.239

Entlastungen

Rundfunkbeitrag 140 140 140 140 140
Einkommensteuer 0 0 413 827 827
Solidaritatszuschlag 0 0 154 621 1.187
Mobilitdtszuschuss** 0] 0] 240 480 480
ALG Il & Sozialhilfe 440 0 0 (0] (0]
Rente 0 400 0 (0] (o]
Kindergeld 0] 0] 0] 240 0]
Summe kein peripherer 580 540 707 1.828 2.154
Raum

Summe peripherer Raum 580 540 947 2.308 2.634
Saldo

Gesamtwirkung kein
peripherer Raum

Gesamtwirkung

Quelle: eigene Darstellung. *bei einem Kostensatz von 180 Euro/t CO; **falls peripherer Raum

Einschrankungen und Hinweise:
= Die Entlastung bei EEG-Umlage und Stromsteuerist in der Summe der Energieausgaben bereits berlcksichtigt.

= Die unterschiedlich weiten Fahrtstrecken und deren Einfluss auf die Energieausgaben sind in diesen Zahlen
nicht nach Raumtypen bzw. nach Erwerbstatigenhaushalten differenziert worden, da hierzu aus den Daten der
EVS keine Angaben vorliegen.

= Die Energieausgaben sind fiir 25 Haushaltskonstellationen der EVS nach Personenzahl und Einkommensquintil
ermittelt worden, aber innerhalb dieser nicht weiter differenziert. Sie stellen insofern immer durchschnittliche
Werte dar. Abhdngig vom individuellen Verbrauch der Haushalte kdnnen sich andere Gesamtwirkungen, ggf.
sogar gegenteilige (d.h.im Saldo positive oder negative Effekte) ergeben. Fir eine detaillierte Analyse musste
auf Primardaten der EVS zurlickgegriffen werden, dieim Rahmen dieses Gutachtens nicht zur Verfligung stan-
den. Belastungen entstehen jedoch insbesondere bei Haushalten mit einem besonders energieintensiven bzw.
COz-emittierendem Lebensstil, z.B. als Folge besonders vieler und weiter Flugreisen oder bei einem besonders
groBen und schlecht gedédmmten Wohnhaus.

Esist anzunehmen, dass in der Gesamtwirkung Belastungen vor allem bei niedrigeren Erwerbseinkommen auftre-
ten kdnnen, die nicht von den vorgesehenen Erhéhungen beiden Sozialtransfers profitieren, aber bei Einkommens-
teuer und Solidaritatszuschlag nicht oder nur vergleichsweise gering entlastet werden. Dazu gehdren u.a. Haus-
halte mit geringen laufenden Einkommen unterhalb des Freibetrags der Einkommensteuer, aber mit einem fir den
Bezug von sozialen Hilfen zu groBen Einkommen oder Vermagen, die ggf. nur durch die Ubernahme des Rundfunk-
beitrags im Umfang von 140 Euro pro Jahr entlastet werden. Dies wurde im Gutachten jedoch nicht weiter unter-
sucht. Zudem erfolgt ein groBer Teil des Energieverbrauchs im Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, fir den
im Reformmodell keine spezifische Kompensation vorgesehen ist. Insofernist anzunehmen, dass Steuereinnahmen
aus dem Sektor GHD einen Teil der Entlastungen bei den privaten Haushalten finanzieren. Sofern die betroffenen
Branchen nicht im internationalen Wettbewerb stehen, kénnen sie jedoch die Mehrkosten letztlich wieder auf die
Verbraucher*innen abwalzen.
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Auswirkung Energiesteuern im Elektrizitatsmarkt Energy Brainpool AT

BESCHREIBUNG DES GEGENSTANDS DER
UNTERSUCHUNG

Einfuhrung

» Thematik: Annahme von brennstoffspezifischen Energiesteuern im Jahr 2020 im Kraftwerkssektor,
Auswirkung auf den deutschen Elektrizitatsmarkt.

= Konkretisierung:

* Die Energiesteuern in EUR/MWh,,, betragen flur Erdgas O, fur Steinkohle 28,19, fur Braunkohle
41,83 und flr Schweres Heizol 24,41. Sie ergeben sich als Aquivalent zu einer fiktiven CO,-
Emissions-Gesamtbelastung in Hohe von 180 EUR/t CO, minus dem strombezogenen Aquivalent
einer fiktiven Belastung fur Erdgas in Hohe von 155 EUR/t CO2 (180 EUR/t minus 25 EUR/t als zum
Modellierungszeitpunkt gehandelter Zertifikatspreis).

» Die Modellierung des Strommarktes erfolgt mit der Software Power2Sim, die die stlindliche
europdische Merit-Order der Kraftwerke simuliert. Neben den klassischen kurzfristigen
Grenzkosten erhalten im vorliegenden Szenario Kohle- & Gaskraftwerke in Deutschland eine
zusatzliche Energiesteuer.

» Eine Modellbeschreibung folgt der Ergebnisauswertung ab Seite 10. Datum der Modellierung:
18.11.2019 (spaterere Ereignisse nicht berucksichtigt)

= Modellierungsziel: Strompreise, EEG-Umlage, Marktwerte erneuerbare Energien, Stromerzeugung & -
auBRenhandel, Volllaststunden und CO2-Emissionen

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 2
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STROMPREIS UND EEG-UMLAGE

80
= Bei der Modellierung wurden die Terminmarkdaten des 0
18.11.2019 filr das Jahr 2020 zugrunde gelegt (Gas, Kohle, 70 6057 59 85
CO,, OL, Wechselkurs EUR zu US-Dollar). Die 60 5344
Energiesteuern erhohen den Base-Strompreis verglichen - 50 44.83
mit dem Future-Kurs um §
16 EUR/MWh auf 60 EUR/MWh. = “
= Im modellierten Szenario liegt der Peak-Preis mit 74 w30
EUR/MWh um 20 EUR/MWh uber dem Future-Preis am 20
18.11.20109. 0
= Die EEG-Umlage wurde auf Basis des 0.g. Basepreises und
den Marktwerten (bzw. Profilfaktoren) ermittelt. Sie 0 _ .
betrigt 59,85 EUR/MWh. Beim Vergleich mit der EEG- Peak-Preis Basepreis FEG-Umlage
Umlage 2020 i. H.v. 67,56 EUR/MWh sei darauf W Future am 18.11.2019 W Modelliert

hingewiesen, dass dieser mit einem gemittelte Future-
Basepreis (vom 16.06.19 bis 15.09.19) in Hohe von 49,34
€/MWh berechnet wurde. Unter Verwendung des Future-
Basepreises vom 18.11.2019 i. H.v. 44,83 ware die EEG-
Umlage noch hoher.

= Alle EUR-Angaben sind nominale/inflationsbehaftete
Werte.

Quellen: EEG-Umlage: Agora-Energiewende EEG-Umlagerechner
Commaodities: ICE, EEX (Fur die genaue Hohe der verwendeten Monats- und Jahreskontrakte liegen keine Weitergaberechte vor).
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MARKTWERTE UND VERMARKTUNGSWERTE

Marktwert [gewichteter Erlos eines mittleren Profils geforderter EEG-
Anlagen am Spotmarkt]

Der mengengewichtete durchschnittliche Marktwert in EUR/MWh
im Jahr 2019*(2018) von Strom aus Onshore-Anlagen liegt bei 32
(37), aus Offshore-Anlagen bei 34 (41) und fur Solarstrom bei 35
(44). Der entsprechende modellierte Marktwert fur erneuerbare
Energien liegt weit Uber denen im Jahr 2019 und 2018. Da kein
~Future-Marktwert® vorliegt, ist eine konkrete Benennung der
Marktwerterhohung zum Modellierungsstichtag im Jahr 2020 hier
nicht moglich.

Vermarktungswert [Was ist der Vermarktungswert]

03.12.2019

Der Vermarktungswert beschreibt das Erlospotential
fluktuierender erneuerbarer Erzeugung am Strommarkt (Day-
ahead, ohne finanzieller EEG-Forderung).

In dem modellierten Szenario liegt der Vermarktungswert in
EUR/MWh von Solarstrom bei 54,44, der von Onshore-Anlagen
bei 52,78 und der Wert von Offshore-Anlagen bei 54,92.Alle
Werte liegen gemaf’ Einschatzung von Energy Brainpool tUber
oder in etwa auf den Stromgestehungskosten von
Neubauprojekten fir Freiflachen-PV, und Wind Onshore und
Offshore.

Ein marktgetriebener Zubau dieser Anlagen ist bei diesen
Erlésoptionen wahrscheinlich, so er regulativ ermdglicht (Wind)
oder nicht verhindert (PV-Freiflache) wird.

© 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG

54,44

52,64

PV

B Marktwerte

54,92
52,78 52,70

4941I I I

Wind Onshore Wind Offshore

W Vermarktungswerte

*) bis inklusive Oktober 2019
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VERMARKTUNGSMENGE, MARKTWERTFAKTOR
UND GRUNDLASTPARITATSFAKTOR

Vermarktungsmenge

Die Vermarktungsmenge beschreibt die Mengen an Wind-
oder Solarstrom, die zu einem Preis grofRer oder gleich
Null vermarktet werden kann. Dieser Wert wird in % der
potenziellen jahrlichen Produktion angegeben. In dem
modellierten Szenario liegt der Wert fur Solarstrom bei
97 %, fur Strom aus Onshore-Anlagen bei 94% und fur
Strom aus Offshore-Anlagen bei 98%. Damit wird
deutlich, dass Strom aus Onshore-Anlagen am Meisten
Strom zu negativen Strompreisen produziert. Eine
Windanlage ohne Forderung findet fur 6 % der
produzierbaren Strommenge keinen profitablen Absatz im
Markt. Die Energiesteuern haben diesen relativen Wert
nicht nennenswert verandert.

Grundlastparitatsfaktor

03.12.2019

Der Grundlastparitatsfaktor beschreibt das Verhaltnis der
monetdren Wertigkeit des Einspeiseprofils im Vergleich zu
einer Baseband-Lieferung. Er entspricht dem
Marktwertfaktor finanziell nicht geforderte Anlagen. Der
Grundlastparitatsfaktor betragt flir Solarstrom 88%, fur
Strom aus Onshore-Anlagen 82% und fur Strom aus
Offshore-Anlagen 89%. Strom aus Offshore-Anlagen hat
im gezeigten Szenario die hochste Profilwertigkeit im
Vergleich zu einer Baseband-Lieferung.

100%

95%

90%

85%

80%

75%

70%

97% 98%

94%
89%
88% 87% 87%
I | I
PV

Wind Onshore Wind Offshore

B Vermarktungsmengen B Grundlastparitatsfaktor = Marktwertfaktor

Marktwertfaktor

Der Marktwertfaktor stellt dar, welchen Preis der Strom
aus erneuerbaren Energien der EEG-Direktvermarktung
durchschnittlich am Spotmarkt fiir Strom erzielt. Die
Marktwertfaktoren liegen in diesem Szenario fir PV,
Onshore und Offshore bei 87%, 81% und 87 %. Der
MWEF liegt fur alle gezeigten Technologien unterhalb
der Werte aus der aktuellen EEG-Mittelfristprognose.
Neben Modellunterschieden ruft der Einfluss der
Energiesteuern auf die Merit-Order-Systematik dies
hervor.

© 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 5
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INSTALLIERTE LEISTUNG

. : , , o Installiere Leistung Brutto [GW]
* Die installierte Leistung im Jahr 2020 ist eine

Modellierungsannahme und kein
Modellierungsergebnis. 18 1.5

» Der europadische Kraftwerkspark ergibt sich aus
der Kraftwerksdatenbank von Energy Brainpool
mit Kraftwerken grofder 20 MW. Fur das
Marktgebiet Deutschland ist der hier
beschriebene Kraftwerkspark modelliert.

* Gemessen an der installierten Leistung
dominieren erneuerbaren Energien den
deutschen Kraftwerkspark. Diese haben
zusammen eine installierte Leistung von 132 GW.

* Mit 62 GW installierter Leistung behdlt Wind den
grofRten Anteil, gefolgt von PV mit 49 GW und
Erdgas mit 25 GW.

» Der geringe Zubau 2020 folgt der EEG-
Mittelfristprognose, zwischen Stutzpunkten wird
ein linear Zubau unterstellt.

* Der unterjahrige Ruckbau thermischer

\ 40

Kraftwerke erfolgt im Wesentlichen nach = Wind (onshore & offshore) = Laufwasser = Pumpspeicher
BNetzA-Stilllegungsanzeigenliste. = PV = Import = Export
b Dle 26,4 GW |mp0rtkapaZ|tat benennen die Net Kernkraft = Braunkohle = Steinkohle
Tranf,fer Capagltles (NTCs).' Eine NTC- ) « Erdgas = 0l = Speicherwasser
Verflgbarkeit je Marktgebietsgrenze schrankt
Sonstige Biomasse

diesen Wert ein.
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BRUTTOSTROMERZEUGUNG

Bruttostromerzeugung [TWh]

Die Bruttostromerzeugung ist ein Modellierungsergebnis, die
jahrliche Nachfrage eine Modellierungsannahme, das stiindliche
Nachfrageprofil hingegen ein Modellierungsergebnis.

* Der Bruttostromnachfrage von 602,6 TWh steht einer
Bruttostromerzeugung (inkL. 2,1 TWh Pumpverlusten) von 494
TWh gegeniber. Die Stromimporte betragen 121,6 TWh, die
Exporte lediglich 6,7 TWh. Differenzen ergeben sich aus
abzuregelnden erneuerbaren Strommengen auf der gleichen
Gebotsstufe (erzeugbarer aber nicht gewinntrachtig
vermarktbarer Strom, kein eindeutiger Schnittpunkt aus Angebot
und Nachfrage)

* Mit 132,2 TWh ist die Erzeugung aus Erdgas am hochsten, gefolgt
von der aus Windenergie mit 131,7 TWh (mittleres Wetterjahr).

» Dieser hohe Nettoimport steht in groRem Kontrast zur

klassischen Rolle Deutschlands als Nettostromexporteur.

11,8
2,5

A

7,0 » Ein Grof3teil der verbleibenden Kohleverstromung erfolgt zur
Bereitstellung von Fern- oder Prozesswarme in KWK-Anlagen.
5,1 5,8
6,7
16,5
= Wind (onshore & offshore) = Laufwasser = Pumpspeicher = Braunkohle
= PV = [mport = Export Steinkohl
P P Davon K ugung [TWh] " >tenene
Kernkraft = Braunkohle = Steinkohle = Erdgas
Erdgas m Ol ® Speicherwasser = Ol
Sonstige Biomasse

78,3
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VOLLLASTSTUNDEN

03.12.2019

Mit rund 7.200 Volllaststunden haben
Kernkraftwerke die hochste Ausnutzung
gefolgt von der Biomasse und Erdgas.

Rechnerisch wurden zum Vergleich auch
die ,Volllaststunden der Importe®
angegeben, sie sind mit 4.600 auffallig
hoch.

Braun- und Steinkohlekraftwerke haben
mit 380 und rund 1.250 Volllaststunden
historisch niedrige Ausnutzungsgrade. Ein
wirtschaftlicher Betrieb ist unter diesen
Rahmenbedingungen nicht vorstellbar.
Eine Stilllegung dieser
Kraftwerkskapazitaten ist sehr
wahrscheinlich.

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Energy Brainpool _4illln

7.222

5.400
2.851
1.256
|

Volllaststunden

4.435 4.598

2.116
993

= Wind (onshore & offshore) = Laufwasser

6.498
1.607

PV = [mport
m Kernkraft = Braunkohle
m Steinkohle = Erdgas
= Ol m Speicherwasser

Biomasse
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CO2 - EIMISSIONEN

Fossiler inlindischer Brennstoffeinsatz Brennstoffeinsatz in TWh_th
* In dem hier modellierten Szenario liegt der Einsatz von 271

Erdgas als Brennstoff mit 314 TWh,,, an der Spitze, 15

gefolgt von Steinkohle mit 76 TWh, und Sonstigen \ ’

Fossilen Brennstoffen mit 49 TWh,,.

= Insgesamt fallt der Einsatz von fossiler Primarenergie im
Kraftwerksbereich auf 475 TWh,,,.

Inlandische Emissionen

= Die modellierten Emissionen fallen auf insgesamt = Braunkohle = Steinkohle = Erdgas = Ol = Sonstige Fossile
101 Mt CO2, wobei auf das Carbon Leakage geachtet
werden muss. Anzeichen dafir sind die Nettoimporte von Emissionen in Mt CO2

114,8 TWh,, (bei einem Vergleichswert von 52 TWh,,
Nettoexporten 2017).

4
= Dies stellt einen drastischen Riuckgang der CO,-
Emissionen im deutschen Kraftwerkssektor dar.
=  Wie hoch die zusatzlichen Emissionen im europdischen

Kraftwerkspark durch die sehr stark gestiegenen

deutschen Stromimporte sind, liegt auf3erhalb des
Untersuchungsrahmens dieser Analyse.

= Der verwendete Emissionsfaktor in t CO,/MWh,,, betragt
fur Braunkohle: 0,3946; Steinkohle: 0,337; Erdgas: 0,2012
und OL: 0,2664.

® Braunkohle = Steinkohle Erdgas = Ol = Sonstige Fossile

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 9



Auswirkung Energiesteuern im Elektrizitatsmarkt Energy Brainpool AT

POWER2SIM

Fundamentale Modellierung von Strompreisen

» Stundenscharfe Simulation der Strompreise bis zum Jahr 2050
fur EU 28, Norwegen und die Schweiz

» |ndividuelle und intuitive Benutzeroberflache

= Kurze Rechenzeit

» Datensicherheit und Transparenz durch Stand-Alone Software
= |nklusive Standardszenario

» Einfache Handhabung und Support

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 10
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EINSATZ UND NUTZUNG

Erfolgreiche Etablierung durch langjahrigen Einsatz am Markt

= Bewertung von Unternehmensstrategien

= Stundenscharfe Kurzfristprognosen zum
Einsatz im Trading

» |nvestitionsplanung
= Kosten-und Erlosplanung
= Kraftwerkseinsatzplanung und Einsatzoptimierung

= Analyse der Haupteinflussfaktoren auf die
Preisentwicklung und der Einflusse der Einspeisung
erneuerbarer Energien

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 11
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MODELLAUFBAU UND FUNKTIONSSCHEMA

Anfahrkosten
Kraftwerksspzf.
Restriktionen und
Preisaufschlage

NEMEIE
Europdisches Verzeichnis

BRA R D b

Lastmodell
Stundliche Nachfragekurve

& &

Im-/Export-Modell
Grenziibergange und Kapazitaten (NTC)

*
‘* ** ﬁ ...'. t
* "~
/ ¥
o ®

Erneuerbare Energien
Meteo-Muster-Modell & Reservoir-Modell

R EY

Commodities
Brennstoffe, CO,-Zertifikate, Wechselkurse

@4 EaD

03.12.2019

Europaweites Strompreismodell
(Merit-Order-Modell)

Strompreis

Nachfrage

Stundenscharfe europaweite Preisprognosen

Sichere Datenverarbeitung durch lokale
Software-Installation

Integration individueller Annahmen bzw. des
eigenen Portfolios

Transparenz der zugrunde liegenden Daten
Automatisierbarkeit der Rechenprozesse
Integration eines Standardszenarios
Umfangreicher historischer Datensatz
Taglicher Datenfeed

Software-Updates analog zu
Marktentwicklungen und -trends

© 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG

Ergebnisse
Individuelle Auswertung
= Strompreise bis 2050
Residuallast
Im- und Export
Kraftwerkseinsatz
Merit-Order
= Emissionen
Standardszenarien

Nutzung (Beispiele)
Strategiebewertung
Investitionsplanung
Kosten-und Erlosplanung
Kraftwerkseinsatzplanung
und -optimierung
Kurzfristprognosen im
Trading

Analyse der Einflisse
erneuerbarer Energien

Individuelles
User-Interface

Energy Brainpool _4illln
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STROMPREISMODELL (MERIT-ORDER-MODELL)

» Ermittlung des Strompreises durch die
Merit-Order der kurzfristigen
Grenzkosten der Stromerzeugung

= Kosten des teuersten, noch zur Deckung der
Nachfrage bendtigten Kraftwerks bestimmt
den Preis fur jede einzelne Stunde

» Grenzkosten ergeben sich aus Brennstoffkosten,
CO,-Zertifikatskosten und Effizienz des
benotigten Kraftwerkes

= Anpassungen an der Kostenstruktur durch
Betriebs- und Transportkosten fur
Brennstoffe

= Zusatzliche Modelle bertcksichtigten
Preisaufschlage, Risikopramien und
Kraftwerksrestriktionen

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 13
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EUROPAISCHES KRAFTWERKSVERZEICHNIS

Anzahl der Kraftwerksblocke nach Energietragern
= Braunkohle: 423

=  Steinkohle: 765

= Gas:1.410

= Ol: 682

= Uran: 175

Art der Daten

= Name des Kraftwerksblocks
= Land

Jahr der Inbetriebnahme und ggf. Jahr der Stilllegung
Kapazitat

Wirkungsgrad

Brennstoffart

Geographischer Umfang und Grof3e der Kraftwerksblocke

= EU 28, Schweiz, Norwegen, Turkei
= elektrische Nettoleistung ab 20 MW

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG
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LASTMODELL

» Ermittlung der Einflussfaktoren auf die Stromnachfrage durch
Regressionsanalysen der historischen Lastkurve

» Berechnung der stundenscharfe Stromnachfrage fur den gesamten
Prognosehorizont in Hohe der Szenariovorgaben mit landerspezifischen
Sensitivitaten fur:

= Temperaturen

= Wochentage
» Feiertage und Schulferien (national und regional)

m v Foints
Demand [MW] @ | h: historical
w ¥ h: scenario
[ h: applied
_i[ h: residual
wm/[  h:overload
wm[  d scenario-base

Historische (rot) und modellierte (blau) Last
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IMPORT-EXPORT-MODELL

= Abbildung des europaischen Verbundnetzes mittels Grenzkupplungskapazitaten
= Berucksichtigung des Neu- und Ausbaus einzelner Grenzubergange

= |terative Modellierung der optimalen Auslastung der einzelnen Leitungen zur
Bestimmung des Einflusses des Im-und Exports von Strom auf den
Kraftwerkseinsatz und die Strompreise

. . m v | Foints
Cross-Border-Capacity [MW] Germany;Switzerland W 4 historical
w v d: =cenario
m [  d: hist-usage
1350 ¥ d: applied
L4 ¥ d: price [EMwh)

|
2013

Grenzubergreifender Im- und Export von Strom von Deutschland in die Schweiz
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ERNEUERBARE ENERGIETRAGER

Energietragerspezifische Modellierung:

» Meteo-Pattern-Modell fiir Wind, Solar und Temperatur: Historische Muster

= Monats- und Tagesprofile: Abbildung von Saisonalitaten und Tag-Nacht-Zyklen
= Wasserwertmodell: Ermittlung der Betriebskosten von Speicherseen

» Pumpspeichermodell: Einsatzmodell auf Basis der erwarteten (Residual-)Last
* Andere erneuerbare Energien: Zusammenfassung als Grundlastkraftwerk

v Points alv Ponts
toricel Hydro-Generation [MW] @l ¢ historical

has!
scenaro Wmv d scenario

Wind-Generation [MW]

Modellierte Erzeugung aus Wind- und Wasserkraft

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 17
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STROMPREIS UND VERMARKTUNGSWERT

Begriffsdefinitionen

Baseload [EUR/MWh]: Durchschnittlicher, nicht gewichteter Preis fur Strom am Day-Ahead Spotmarkt
in allen Stunden des Jahres.

Peakload [EUR/MWh]: Durchschnittlicher, nicht gewichteter Preis fur Strom am Day-Ahead Spotmarkt
von Montag bis Freitag, 8 - 20 Uhr.

Vermarktungswert [EUR/MWh]: Beschreibt das Erlospotential fluktuierender erneuerbarer Erzeugung
am Strommarkt (Day-ahead, ohne Forderung). Durchschnittlicher, mengengewichteter Erlos am
Spotmarkt in allen Stunden, in denen Wind- oder Solarstrom eingespeist wurde und der Preis
grofRer/gleich 0 EUR/MWh betrug. Die vermarkteten Mengen sind entsprechend geringer als die
gesamterzeugte Menge, da die Anlagen bei Preisen kleiner 0 EUR/MWh abgeschaltet werden, um
Verluste zu vermeiden. Fir eine Erlosanalyse mussen Vermarktungswert und -mengen gemeinsam
betrachtet werden.

Vermarktungsmenge [%]: Beschreibt die Mengen an Wind- oder Solarstrom, die zu einem Preis >=
0 EUR/MWh vermarktet werden konnen (jdhrliche Produktion bei Preis >=0 [MWh] / gesamte jahrliche
Produktion [MWh]). Dieser Wert wird in % der jahrlichen Produktion angegeben. Um die
Vermarktungsmenge einer Anlage zu bestimmen muss die erwartete jahrliche Produktion mit der
prozentualen Vermarktungsmenge multipliziert werden.

Vermarktungserlose [EUR/MWAh] : Die Erlose die eine Wind- oder Solaranlage am Day-Ahead
Spotmarkt (ohne eine staatliche Forderung) erwirtschaften kann. Die Berechnung ergibt sich wie folgt:
Vermarktungswerte [EUR/MWh] x Vermarktungsmengen [%].

03.12.2019 © 2019 Energy Brainpool GmbH & Co. KG 18



Energy Brainpool GmbH & Co. KG
Brandenburgische Strafse 86/87
10713 Berlin

Energy Brainpool

Tel.: +49 (0)30 76 76 54-10
Fax: +49 (0)30 76 76 54-20
www.energybrainpool.com
kontakt@energybrainpool.com




Anhang 2:

Erganzende Bewertung durch den Auftraggeber mit Begriindung der Gestaltung der
kombinierten MalRnahmen und Hinweisen auf nicht quantifizierte Einflisse
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1 Begriindung des Grundkonzepts

1.1  Verursacherprinzip

Die CO,-Bepreisung ist Ausdruck des Verursacherprinzips. Sie kann gewissermallen
als Entsorgungsentgelt verstanden werden, mit dem eine vorweggenommene
Zahlung fir den Anteil an der Klimaschadigung erbracht wird. Aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht wird mit einer an die Schadenskosten
angelehnten CO;-Bepreisung auch im Zeitverlauf ein effizienter Ausgleich zwischen
(zuklinftigem) Schaden durch den Klimawandel bzw. dem Nutzen der
Emissionsvermeidung  einerseits und den  (heutigen) Kosten der
Emissionsvermeidung hergestellt. Somit ergibt sich eine ,Leitlinie“ fiir den
Emissionsriickgang. Andererseits wird der Vorteil einer CO,-Bepreisung in einer
optimalen Auswahl zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen
Emissionsminderungsmalinahmen zur Erreichung eines bestimmten
Klimaschutzziels gesehen, das damit zu moglichst geringen Kosten erreicht wird.
Der Vorteil liegt dabei insbesondere in der besonders breiten Wirkung im Vergleich
zu Forderprogrammen bzw. Auflagen, die auch ihre sinnvolle Rolle haben, aber
meistens nur einen Teil der Emissionen bzw. der moglichen Wirkungen erfassen
kdénnen.

1.2 Akzeptanzvorteil von preislichen Anreizen

Ein wesentlicher Vorteil von CO>-Preisen als klimapolitischem Instrument liegt
darin, dass sie das Interesse jedes einzelnen an der Vermeidung von Emissionen
und — bei fossilen Brennstoffen gleichbedeutend — an der Einsparung von Energie
wecken, auch in Bereichen und Detailaspekten, die sich einer o6ffentlichen
Intervention entziehen. Damit entsteht eine Ubereinstimmung von
gesellschaftlichen und individuellen Zielen, wohingegen bei ordnungsrechtlichen
Auflagen die Gefahr besteht, dass sie von den Betroffenen als gegen ihre Interessen
gerichtet verstanden werden und daher eher Widerstand und Versuche ihrer

! GMD Dr. Jung GmbH Gesellschaft fir Markt- und Sozialforschung, Politikbus Deutschland
September 2017 - Ergebnisse fir Windland Energieerzeugungs GmbH, nicht veroffentlicht.

Umgehung wecken. Soweit aus verschiedenen anderen Griinden andere
klimapolitische Instrumente weiterhin eingesetzt werden, tragt der CO,-Preis dazu
bei, die Akzeptanz dafiir zu erhéhen und die Kosten von Forderprogrammen je
Projekt zu senken bzw. deren Effektivitat zu steigern.

Die Moglichkeit (oder auch die Bereitschaft), bestimmte MaRRnahmen
durchzufihren oder zu unterlassen, ist bei verschiedenen Menschen, Haushalten
oder Firmen sehr unterschiedlich ausgepragt. Ordnungsrechtliche MaBnahmen
missen ,allen passen” und im Zweifel auf eine Uberforderung verzichten, wihrend
preisliche Anreize eine maRgeschneiderte Reaktion jedes einzelnen ermdoglichen.
Sie wirken in der Breite, von der Energiebereitstellung tber Investitionen bis zum
Verbraucherverhalten.

In einer reprasentativen Umfrage® zu bevorzugten KlimaschutzmaBnahmen im
September 2017 wurde danach gefragt, ob und auf welche Weise die
Bundesregierung die Einhaltung der Klimaschutzziele fiir 2020 gewahrleisten sollte.

Gefragt wurde, ob die Bundesregierung dazu

= klimawirksame Brennstoffe mit Abgaben verteuern, die resultierenden
Einnahmen an die Allgemeinheit zurlickgeben, und Biirgern und Unternehmen
die Entscheidung liberlassen, welche KlimaschutzmaRBnahmen sie durchfiihren

(25,6% Zustimmung, 24,0% eher Zustimmung, Summe 49,6%, deutliche
Ablehnung 20,3%),

= MaBnahmen auswahlen, und dann Biirger und Unternehmen mit zusatzlichen
Gesetzen und Vorschriften dazu verpflichten sollte, diese auch umzusetzen

(19,7% Zustimmung, 32,5% eher Zustimmung, Summe 52,2%, deutliche
Ablehnung 19,7%), oder

= MaBnahmen auswahlen, hierflir zusatzliche Forderprogramme auflegen, und
deren Kosten auf die Allgemeinheit umlegen solle



(24,5% Zustimmung, 17,5% eher Zustimmung, Summe 42%, deutliche
Ablehnung 25,3%).

Insgesamt gibt es keine deutlichen Praferenzen, viele Birger bevorzugen auch
einen Mix von MalBnahmen, wobei Férderprogramme weniger beliebt waren und
die grofSte Ablehnung hervorrufen. Die klare Zustimmung war bei der Verteuerung
klimawirksamer Brennstoffe am groRRten. Sowohl die sozial schwachen Haushalte
wie auch diejenigen, die KlimaschutzmaBBnahmen eher kritisch gegenliberstanden,
neigten eher zu den preislichen (steuerlichen) Herangehensweisen — vielleicht
deshalb, weil sie im Einzelfall eher eine ,Umgehung” von als zu aufwandig bzw.
einschneidend empfundenen MaRRnahmen erlauben.

Bestimmte Vorschlage bzw. Programme kann man als Kombination von zwei der
vorstehenden Mechanismen verstehen. Beispielsweise dhnelt das EEG einer
Kombination aus Besteuerung des Stromverbrauchs und Subvention erneuerbarer
Energien, wobei sich Aufkommen und Férderbetrag ohne Nettoeffekt fir den
eigentlichen Staatshaushalt ausgleichen.

Im Vergleich zu Investitionsbeihilfen aus Steuermitteln liegt ein weiterer
Vorteil der CO,-Bepreisung mit Rickerstattung der Einnahmen wahrscheinlich
darin, dass sich viele Betroffene als weniger belastet fiihlen. Das soll an Hand des
Beispiels einer neuen Heizanlage fir 20.000 € erklart werden, deren Anschaffung
gegf. mit 13.000 € unterstitzt wird. Ware der Haushalt nicht willens, bei
gegenwartigen Energiepreisen die Investition von 20.000 € auf sich zu nehmen,
dann hat nicht das Geflhl, dass die neue Heizanlage, fiir die er selbst einen
Eigenanteil von 7.000 € zahlen musste, 20.000 € ,wert ist“. Dann hat auch die
Forderung aus seiner Sicht nicht den Wert von 13.000 €. Die Gesamtheit der
Steuerzahler muss aber diesen Betrag von 13.000 € aufbringen. Unterm Strich ist
also der wahrgenommene Nutzen geringer als der wahrgenommene Aufwand, es
entsteht also der Eindruck der Vernichtung von Werten. Auch der Marktwert eines
derart aufgewerteten Hauses wiirde nicht um 20.000 € zunehmen, wenigstens, so
lange eine derartige Forderung generell verflgbar ist. Ist derselbe Haushalt
dagegen infolge hoherer Energiepreise dazu motiviert, die vollen 20.000 € aus
Ersparnissen oder durch Kreditaufnahme selbst aufzubringen, dann hat das Haus
aus seiner Sicht auch einen um 20.000 € hoheren Wert und sein
Immobilienvermoégen wirkt in diesem MaRe erhoht.

Soweit Investitionsbeihilfen aber als Wertzufluss verstanden werden, profitieren
davon diejenigen Gruppen, die bereits Besitz haben (Immobilien, Fabrikanlagen),
der auf diese Weise aufgewertet wird. Dies kann als Umverteilung ,,von unten nach
oben” verstanden werden. Besonders die Foérderung der Photovoltaik hat derartige
Kritik hervorgerufen. Auch von der Foérderung von Elektroautos profitieren
Haushalte, die wenigstens ein Auto besitzen, was mit hoherem Einkommen
korreliert ist. Zudem kommen Elektroautos bislang Uiberproportional bei
Dienstwagen in Haushalten mit mehreren PKW und eigener Garage zum Einsatz,
also noch sozial starkeren Gruppen als es schon der Durchschnitt der Autofahrer
ist, und erst recht im Vergleich zum durchschnittlichen Einkommen derjenigen, die
sich ohne Auto umweltvertraglich fortbewegen.

2 Berechnungsdatum und Wirkungen der Corona-Epidemie

Die Berechnungen zum Strommarkt erfolgten Ende 2019 mit den damaligen
Marktdaten. Bei Erstellung des Entwurfsfassung des Gutachtens hatte das Jahr
2020, fur das sich Deutschland verschiedene Energiewende- und Klimaschutzziele
gegeben hatte, bereits begonnen. Auf kurze Sicht sind es vor allem
Verhaltensidnderungen, die noch zu einer Zieleinhaltung fiihren kdnnen.
Verhaltensdanderungen lassen sich aber sehr schwer auf akzeptable Weise staatlich
vorgeben. Investitionen und darauf gerichtete Subventionen wirken langsamer;
selbst wenn Investitionen zur Verbesserung der Energieeffizienz oder fir
erneuerbare Energien binnen Jahresfrist getatigt wiirden, werden sie nur fiir den
Rest des Jahres wirksam. Deshalb sind Preise flr Energietrager bzw. indirekt fir
CO2-Emissionen das wesentliche Handlungsinstrument zur Einhaltung der
Klimaschutzziele.

Die Berechnungen der Studie erfolgten, bevor der Wirtschaftseinbruch durch die
Corona-Pandemie absehbar wurde, die gravierende
Verhaltensanderungen ausloste.

ihrerseits

Die deutschen Treibhausgas-Emissionen sind nach Angaben des BMU 2019 um 54
Millionen Tonnen CO,, also 6,3 Prozent, auf 805 Millionen Tonnen CO, gesunken.
Das sind 35,7 Prozent weniger als 1990. Laut BMU ist ein wichtiger Grund dafdr,
dass sich die CO,-Preise im EU-Emissionshandel sich fast verdoppelt haben, zudem
war Gas vergleichsweise billig und die Erneuerbare lieferten 42 Prozent des Stroms,



wodurch die Energiewirtschaft ihre Emissionen um fast 17 Prozent reduzieren
konnte.

Die Coronakrise konnte es nach Einschatzung des UBA einerseits erleichtern, das
40 Prozent-Reduktionsziel bis Ende 2020 zu erreichen. Dazu tragen der deutlich
reduzierte Luftverkehr und der allgemein reduzierten wirtschaftlichen (und
privaten) Aktivititen bei. Andererseits loste die Corona-Pandemie einen
Preisverfall fiir EU-Emissionszertifikate von 24 Euro/Tonne am 10.3.2020 auf 15,2
Euro/Tonne am 18.3.2020 aus, und fuhrt damit zu der Gefahr, dass erreichte
Verlagerungseffekte von Kohle zu Gas wieder riickgangig gemacht werden.
Deutsche Kohlekraftwerke laufen deshalb jetzt haufiger fir den Stromexport als
noch vor einem Monat, und auch in den Niederlanden selbst ist ein vermehrter
Einsatz der wenig zahlreichen Kohlekraftwerke zu erkennen. Voraussichtlich
werden Erneuerbare Energien infolge der vermehrten Kohleverstromung ofter
abgeschaltet (vgl. §55 EEG), weil bei generell niedrigem Preisniveau ein Absturz
unter die Nulllinie wahrscheinlicher wird, und Kohlekraftwerke wegen ihrer
Tragheit vermehrt auch bei negativen Preisen in Betrieb gehalten werden.

Im Vergleich von 2018 und 1-10/2019 in Tabelle 2 zeigt sich der erreichte
Verlagerungseffekt am deutlichsten gegenliber den Niederlanden mit deutlich
vermehrten Importen nach Deutschland und geminderten Exporten aus
Deutschland. In den Niederlanden steht die Verstromung von Erdgas traditionell
im Vordergrund, so dass offenkundig Stromerzeugung mit (Stein-) Kohle in
Deutschland durch Stromerzeugung mit Erdgas in den Niederlanden ersetzt wurde.
Die Verlagerung im Jahr 2019 fiihrte iberwiegend zur vermehrten inldndischen
Deckung des niederldandischen Stromverbrauchs. Mit den niedrigeren
Emissionspreisen besteht nur aber die Gefahr, dass die CO,-Emissionen der
Stromerzeugung in Deutschland Corona-bedingt sogar zunehmen, auch fir
Stromexporte, und dass dadurch das 40%-Ziel doch verfehlt wird (eigentlich ein
43%-Ziel, siehe unten).

Dies wdre fatal im Wortsinn, weil nach jlingsten Erkenntnissen hdhere
Luftverschmutzung und damit die vermehrte Stromerzeugung mit Kohle die
Sterblichkeit durch das neue Corona-Virus erhéht. Das wird vor allem fiir Feinstaub
vermutet, aber Stickoxide gesundheitsschddliche Bestandteile der Abgase von
Kohlekraftwerken und fiihren zu vermehrter Ozonbildung in Bodenndhe mit einem
Reizeffekt auf die Atemwege.

Als SofortmaRnahme und Ausdruck europdischer Solidaritdt sollte Deutschland
daher die ,deutschen” Auktionen fir ETS-Emissionszertifikate aussetzen, bis
wieder ein Preis von ca. 25 Euro/Tonne erreicht wird. Damit wirden wenigstens
einige der besonders kostenglinstigen Gelegenheit zur Emissionsvermeidung
ausgeschopft. Von zwei gleich wirksamen MaBnahmen zur Begrenzung der
Gesundheitsfolgen des Coronavirus sollten diejenigen gewéahlt werden, die
Grundrechtseinschrankungen vermeiden. Besteht die Auswahl zwischen
gesundheitlich gleichwertigen MaBBnhahmen unter anderem darin, (a)
bestimmte Ausgangsbeschrankungen vorzunehmen bzw. langer
aufrechtzuhalten, oder (b) ETS-Auktionen auszusetzen, um die
Stromerzeugung mit Kohle zuriickzudriangen, muss die Auswahl fiir die
Freiheit fallen!

Die weitergehende Forderung nach Energiesteuern im Aquivalent von 180
Euro/Tonne und eine daran orientierten Differenzbesteuerung von Kohle im
Vergleich zur Stromerzeugung mit Gas erhalt ebenfalls im Kontext der Covid-19-
Gesundheitskrise eine besondere Bedeutung.

3 Vorschlag zur CO:-Bepreisung

Das Umweltbundesamt (UBA) schitzte die Schadenskosten durch die Emission
einer Tonne CO; auf ca. 640 Euro pro Tonne. Abgezinst ergibt das einen Wert von
180 Euro pro Tonne per 2018.

Im Stromsektor fallen derzeit zum einen die Zertifikatskosten im EU-ETS (EU
emission trading system) in der Stromerzeugung an, die bei den gangigen
Primarenergietragern Braunkohle, Steinkohle und Erdgas je Tonne CO,-Emission
gleich hoch sind. Dazu kommen die Belastungen aus diversen Abgaben auf den
Stromverbrauch, insbesondere die EEG-Umlage und Stromsteuer. Die (iber den
Verbrauch in kWh abgerechneten Entgelte auf den Stromverbrauch haben
teilweise mehr einen Kostencharakter (u.a. Netzkosten) oder kdnnen als Entgelt fiir
eine Gegenleistung verstanden werden (u.a. Konzessionsabgabe). Bei der EEG-
Umlage kann das Verstandnis unterschiedlich sein, ob man diese als
Entgeltkomponente fiir den gelieferten Okostrom oder als Abgabe fiir eine —
getrennt gedachte — Subvention versteht. Jedenfalls gibt es eine betréchtliche
Kostenbelastung je kWh Stromverbrauch, die sich nicht nach der Herkunft des
Stroms unterscheidet. Die Kostenbelastung kann nun auf die zur Stromerzeugung
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eingesetzten Energietrager (Primarenergie) und deren CO,-Emissionen bezogen
werden. Diese gegenwartige Situation wird in den drei linken Balken der
Abbildungen 1 und 2 des Gutachtens mit dem untersten dunkelblauen und den drei
griinen Abschnitten des Balkens wiedergegeben. Dargestellt sind die Wirkungen
der EEG-Umlage von 6,756 Cent/kWh_elektrisch (tatsachliche Hohe im Jahr 2020),
der Stromsteuer in Hohe von 2,05 Cent/kWh_elektrisch und der sonstigen
Umlagen (u.a. Konzessionsabgabe). Erdgas-GuD-Kraftwerke haben einen héheren
Wirkungsgrad als Kohlekraftwerke. Daher wird weniger chemische Energie bzw.
thermische Verbrennungsenergie (in kWh Primarenergie) des Erdgases benoétigt,
um eine kWh elektrische Energie zu erzeugen, als bei der Stromerzeugung mit
Kohle. Damit entspricht die gegenwartige Abgabenbelastung des Stroms aus
Erdgas einer hoheren Belastung fir jede kWh_thermisch in der Stromerzeugung als
bei Kohlekraftwerken, wo sich die Stromsteuern gewissermallen auf eine groRRere
Primarenergie an Kohle verteilen. Daher zeigt der Balken fir den Ist-Zustand einen
hoheren (impliziten) Satz der Besteuerung bei Strom aus Erdgas (Abbildung 2).
Noch deutlicher wird der Unterschied, wenn man die genannten Umlagen auf die
bei der Stromerzeugung verursachten CO,-Emissionen bezieht. Abbildung 1 zeigt,
dass Strom aus Erdgas in Hohe von 331 Euro fir jede bei der Stromerzeugung
emittierte Tonne CO, belastet wird (Berechnung erfolgte fuir 25 Euro/t im EU-ETS;
bei 17 Euro/t betragt die Summe mit 322 Euro/t). Die Abgabenbelastung liegt damit
bereits jetzt oberhalb des angedachten Zielwerts von 180 Euro/t. Die Verbrennung
von Kohle erzeugt héhere Emissionen in Bezug auf den Brennwert und erst recht
in Bezug auf die Stromerzeugung mit Kohle. Bei Strom aus Steinkohle betragt die
gegenwadrtige Belastung 165 Euro/t CO2, legt man mittlere Emissionen des
Kraftwerksparks zugrunde, und bei Strom aus Braunkohle 125 Euro je Tonne CO,,
wie in den linken Balken der Abbildung 1 dargestellt. Bei den COs-armen
Erzeugungstechniken Kernenergie und erneuerbare Energien ist die Belastung
noch erheblich groRer, wenn man sie auf die geringen indirekten Emissionen ihrer
Stromerzeugung (v.a. flr die Herstellung der Anlagen und der Kernbrennstoffe)
beziehen wiirde, bei den Emissionen im eigentlichen Betrieb ergabe sich Division
durch Null und damit kein sinnvoller Wert (ohne Darstellung).

Diese Belastungshohe gilt fiir Stromverbraucher ohne ErméaRigungen bei der EEG-
und sonstigen Umlagen und bezieht sich auf die Stromerzeugung und -nutzung in
Deutschland, ohne Ansehen von Netzverlusten oder Herkunftsnachweisen fir
Strom. Wenn die gesamte Belastungshdhe bei Steinkohlekraftwerken mit 165

Euro/t nur wenig von dem Zielwert von 180 Euro/t abweicht, werden damit in der
Tendenz ausreichende Anreize zur Stromeinsparung bei den Verbrauchern in den
Zeiten gesetzt, in denen Steinkohleverstromung in mafRgeblichem Umfang
stattfindet und entsprechenden Einfluss auf die Strompreise nimmt. Bei
Entscheidungen, welche Kraftwerke zur Stromerzeugung eingesetzt oder errichtet
werden, kann diese Belastung aber nicht den erwlinschten Effekt bewirken,
solange der Strom aus konkurrierenden Kraftwerken relativ zur CO,-Emission
niedriger (Braunkohlekraftwerke) oder deutlich héher (librige Energietechniken)
belastet wird. In Zeiten, in denen genug Strom aus erneuerbaren Energien zur
Verfligung steht, verhindert deren hohe Belastung deren wirtschaftlichen Einsatz,
z.B. zur Substitution von fossilen Brennstoffen in der Warmeerzeugung.

Im Reformmodell soll sich die Abgabenbelastung im Stromsektor fiir alle
Kraftwerke mit fossilen Brennstoffen in Richtung des Aquivalents einer
Gesamtbelastung in Hohe von 180 Euro/t CO, entwickeln. Aus Grinden der
Wettbewerbsfahigkeit der Stromerzeugung in Deutschland wird dies so erreicht,
dass bei der Stromerzeugung mit Erdgas weiterhin lediglich die Zertifikatskosten im
EU-ETS (Ansatz mit 25 Euro/t CO,) erhoben werden und sie insbesondere keinen
Energiesteuern oder nationalem CO;-Preis auf den Erdgasverbrauch unterliegt. Um
eine Gesamtbelastung des Erdgasstroms mit den genannten Abgaben zu erreichen,
die 180 Euro/t CO; entspricht, sollte dann die idealtypische Summe der kinftigen
Sonderabgabenbelastung eine H6he von 58 Euro/MWh, umfassen. Dieses Ziel
wirde allein durch die EEG-Umlage anndhernd erreicht, deren Hohe sich im
Reformmodell per 2020 als Folge der hoheren Marktwerte des Stroms auf 59,85
Euro/MWhe reduzieren wirde (umgerechnet auf die Emissionen bei der
Stromerzeugung aus Erdgas sind das 160 Euro/t CO; statt bislang 181 Euro/t).

Um kontraproduktive Wirkungen einer starkeren Preissenkung bei Strom zu
vermeiden, wird die Stromsteuer von derzeit 2,05 ct/kWhe lediglich halbiert,
entsprechend einer Senkung um 1,025 ct/kWhe. Bei den (brigen, kleineren
Abgaben wird aus pragmatischen Griinden Konstanz angenommen bzw. wurde
nicht ndher ermittelt, ob oder wie sich ihre Hohe durch die tbrigen Reformschritte
andern wirde. Z.B. konnte die KWK-Umlage bereits dadurch sinken, dass sich Kraft-
Warme-Kopplung mit Erdgaseinsatz bei héheren Preisen fiir fossile Heizenergie
besser rechnet. Die Konzessionsabgaben wurden auch deshalb beibehalten, weil
die der Kommunalfinanzierung dienen und nicht in der Verantwortung des Bundes
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liegen. Damit wird das idealtypische Ziel von 180 Euro/t fir Erdgas weiterhin
Uberschritten, aber spiirbar weniger als bislang. Diese Gesamtbelastung gilt dann
auch fuar Importstrom aus Erdgas, soweit die Kraftwerke vergleichbare
Wirkungsgrade haben wie im Inland und mit den Kosten der EUA-
Emissionszertifikate belastet sind. Erdgas ist damit weiterhin etwas hoher belastet
als gemaR der idealtypischen Vorgabe. Nachdem es auch gewisse Emissionen in der
Vorkette der Erdgasbereitstellung gibt, z.B. Leckagen bei der Erdgasférderung und
Energiebedarf fiir den Antrieb von Pumpen zum Pipelinetransport, ist eine gewisse
Mehrbelastung auch angemessen.

Die Belastung des Verbrauchs von Strom aus erneuerbaren Energien wiirde sich
entsprechend durch die Senkung von EEG-Abgabe und Energiesteuer ein wenig
absenken, bliebe aber in Bezug auf die CO,-Emissionen der Stromerzeugung immer
noch extrem bzw. ,unendlich” hoch.

Auch bei Strom aus Kohlekraftwerken soll sich nun die Summe aus dieser Belastung
des Stromverbrauchs und der nationalen CO,-Bepreisung in etwa dem Zielwert von
180 Euro/t CO; ndhern, bzw. dhnlich wie Erdgasstrom nur wenig davon abweichen.
Die Braunkohlekraftwerke haben einen niedrigeren Wirkungsgrad und
verursachen hohere Emissionen in Bezug auf den Heizwert, damit ist nur ein
geringerer Teil der Zielbelastung auf ihre Emissionen bereits durch die
Stromsteuer, EEG- und weitere Umlagen ,abgegolten”. Daher wird im
Reformmodell eine Belastung der Emissionen eingefiihrt, die bei den
Braunkohlekraftwerken mit 104 Euro/t CO, hoher ist als bei Steinkohlekraftwerken

Obwohl die Steuern auf Diesel bzw. Benzin bereits jetzt bei umgerechnet rund 180 Euro/t_CO2
bzw. dartber liegen, findet eine Erh6hung u.a. deshalb statt, weil die bestehenden Spritsteuern
auch als Gegenleistung fur die Inanspruchnahme der Straf3en und damit verbundene externe
Effekte auBerhalb der Klimaschadigung ihre eigene Berechtigung haben. Aufgrund der schon
bestehenden hoheren Energiesteuer bei Benzin fallt die Erhdhung geringer aus als beim Diesel
und die allgemeine Erhohung wird damit zum Anlas genommen, den Steuervorteil des Diesels
abzubauen. Um im Hinblick auf die Mehrkosten bei der Anschaffung von Dieselfahrzeugen
einen gewissen Abstand beizubehalten und deutlich héhere Literpreise fur den starker
kohlenstoffhaltigen Dieselkraftstoff zu vermeiden, wurde fir Benzin eine halb so starke
Erhohung wie fir Diesel vorgesehen.

3 Hier sind auch die Non-CO2-Effekte berlcksichtigt mit dem Faktor 2 gemafi (UBA 2018).

Eine Besteuerung auch der Emissionen des Rickflugs nach Deutschland bzw. seiner
Emissionen ist nicht vorgesehen, so dass bei Flugstrecken je Richtung von mehrals 3000 km

mit 84 Euro/t CO,. Diese Steuersatze fuhren dazu, dass die zusdtzlichen Emissionen,
die ein mittleres Kohlekraftwerk mit dem entsprechenden Brennstoff im Vergleich
zu einem Gaskraftwerk verursacht, mit 155 Euro/t belastet werden, zuziiglich von
25 Euro/ im EU-ETS also mit 180 Euro/t. Der tatsachliche Steuersatz wird auf den
Gesamtverbrauch der Kohle (bzw. die damit verbundene Emission) erhoben und
liegt damit niedriger als 155 Euro/t. Umgerechnet auf den Energiegehalt der Kohle
entspricht das einer Energiesteuer von 2,82 ct/kWh_th fir Steinkohle und 4,18
ct/kWh_th fir Braunkohle. Je nach verwendeter Kohle kénnten sich je nach
Bemessungsgrundlage  (Primédrenergie oder  Kohlenstoffgehalt) geringe
Unterschiede ergeben.

Auch im Warmesektor ist die ,implizite” CO,-Bepreisung durch die geltenden
Energiesteuern beriicksichtigt und die Steuersdtze werden somit um ca.
150 Euro/t CO, bei Erdgas und ca. 157 Euro/t CO, bei Heizél angehoben, um das
Ziel von 180 Euro/t CO; zu erreichen.

Im Verkehrssektor werden die Steuersatze um die vollen 180 Euro/t CO, bei
Diesel und um den halben Wert, um 90 Euro/t CO; bei Benzin® angehoben. Sie
steigen damit im Mittel etwas weniger als fiir Heizbrennstoffe, aber auf ein etwa
doppelt so hohes Niveau. Auf Kerosin wird eine Energiesteuer in Hohe von

180 Euro/t CO,-Aquivalent® fir den gewerblichen Flugverkehr neu eingefiihrt,
gultig fur in Deutschland beginnende Flugreisen* und Strecken bis 3.000 km. Die
Internalisierung durch EUAAs wird verrechnet. Im Gegenzug wird die
Luftverkehrsteuer abgeschafft.> Die Beschrankung der Kerosinsteuer auf die

effektiv nur 1500 km der Reiseentfernung besteuert waren. Nur bei Inlandsfligen werden beide
Flugrichtungen besteuert.

An Stelle eine Kappung ab 3000 km des Hinfluges kamen sicherlich auch andere
Abgrenzungsmethoden in Betracht. Fir die Untersuchung maBgeblich ist v.a. das Volumen der
Belastung und die sich daraus ergebende Verteilung auf verschiedene soziale Gruppen.

Aus dem Ausland mitgefihrtes Kerosin soll die Besteuerung nicht mindern. Daher ist eine
Besteuerung jeweils des in Deutschland getankten Kerosins nicht zielfihrend, ggf. kdnnten
Durchschnittssatze des Kerosinverbrauchs je nach Fluggesellschaft, Flugzeugtyp und
Entfernung zu Grund gelegt werden.

Soweit dies aus rechtlichen Griinden bevorzugt wirde, kdme auch eine Abgabe auf verkaufte
Flugtickets in Betracht, deren Bemessungsgrundlage sich jedoch an den konkreten
Verbrauchsdaten und dem Besetzungsgrad des Flugzeugtyps oder der in Deutschland
eingesetzten Flugzeugen der Fluggesellschaft orientiert. Bei in Deutschland beginnenden



ersten 3.000 km Flugstrecke beriicksichtigt die schlechtere Erfassbarkeit bei
Umgehung der Steuer durch Wahl eines Abflughafens im Ausland. Bei voller
Besteuerung auch von Langstreckenflliigen wiirden sich ab einer gewissen
Entfernung gewillklrte Zwischenlandungen lohnen, um die Steuer zu umgehen,
auch dies soll vermieden werden.

Die eigentliche, rechtliche Ausgestaltung der Steuer kann vorzugsweise in Form
einer Verbrauchssteuer auf Brennstoffe mit dem enthaltenen Kohlenstoff als
Bemessungsgrundlage erfolgen. Damit waren auch Kohlenstoffanteile in der Asche
oder nicht vollstandig verbrannter und als Kohlenmonoxid emittierter Kohlenstoff
voll erfasst. Nachdem die Atome von Luftsauerstoff und Kohlenstoff im
Gewichtsverhaltnis von etwa 16 zu 12 stehen und im CO, zwei Sauerstoffatome mit
jedem Kohlenstoffmolekiil gebunden sind, steht der Steuersatz je Tonne
Kohlenstoff dann in etwa im Verhaltnis 44/12 zur intendierten Belastung des
Kohlendioxids. Mit den genaueren Atomgewichten von 12,0106 fiir Kohlenstoff
und 15,9994 fir Sauerstoff entsteht bei der Verbrennung einer Tonne Kohlenstoff
die 3,66421 fache Masse an Kohlendioxid. Mit diesem Faktor rechnet sich der Wert
von 180 Euro/t CO, um in 659,56 Euro/t_Kohlenstoff, gerundet 660
Euro/t_Kohlenstoff. In der Darstellung als sonst einheitliche Steuer auf den
Kohlenstoffgehalt stellt sich die Besteuerung der Kohle dann als ermaRigter
Steuersatz fir deren Verbrauch in der Stromerzeugung dar. Die erméaRigten Satze
in der Stromerzeugung betragen dann 308 Euro/t_Kohlenstoff fiur die
Steinkohleverstromung (entsprechend 84 Euro/t_CO3) und 381 Euro/t_Kohlenstoff
fur die Braunkohleverstromung (entsprechend 104 Euro/t_CO;). In Bezug auf das
Gewicht des Brennstoffs sind die Steuersadtze niedriger. Andere energetische
Kohleanwendungen sollten voll besteuert werden; fiir den Einsatz im Zuge der
Kraft-Warme-Kopplung wiirde indes ebenfalls der ermaligte Wert verwendet.
Andere Brennstoffe zur Stromerzeugung wurden in dieser Studie vernachlassigt
bzw. fallen unter Beglinstigungen der Industrie.

Im Gegensatz zur Kernbrennstoffsteuer handelt es sich bei einer Kohlenstoffsteuer,
bzw. bei einer Brennstoffsteuer mit dem Anteil des Kohlenstoffs als
Bemessungsgrundlage, um einen echten Verbrauch eines Gutes. Die

Reisen mit erstem Abflug im Ausland, oder bei kurzen Zubringerfligen zu Langstreckenfliigen
ware eine Besteuerung auf der Ebene der Reisenden wiinschenswert, soweit diese Flige selbst
keiner vergleichbaren Besteuerung im Ausland unterliegen. Eine Kappung bei 3000 km bzw.

Besteuerungsgegenstande (mit dem in brennbaren Stoffen enthaltenen
Kohlenstoff) werden sowohl haushaltsnah wie auch im industriellen Kontext
verbracht. Im Gegensatz zu einer Steuer oder Abgabe auf eine Emission, wie bei
einer CO,-Abgabe, ist die VerfassungsmaRigkeit bei Verbrauchssteuern auch dann
gegeben, wenn die Einnahmen nicht direkt zweckgebunden verwendet werden.
SteuerermafRigungen fir die Stromerzeugung sind zuldssig. Einer ndheren
rechtlichen Analyse soll mit dieser Ersteinschatzung aber nicht vorgegriffen
werden.

4 Begriindung der Entlastungsvorschlage

Leitbild der untersuchten Mittelverwendung ist, dass die Einfihrung bzw.
Erh6hung von Steuern mit Bezug auf die Kohlendioxidemission durch eine
Senkung anderer Steuern bzw. Abgaben ausgeglichen wird. Lediglich bei
Empfangern von Sozialleistungen, die nur wenige Steuern und Abgaben zahlen, ist
eine gewisse Erhohung ihrer Transferzahlungen vorgesehen.

Dabei soll in der Tendenz eine verteilungsneutrale Wirkung erreicht werden. Die
neuen Steuern sollen im Grundsatz nicht zu einer vermehrten Umverteilung und
Einkommensnivellierung beitragen, wie es bei einer Auszahlung eines
einheitlichen Zuschusses pro Kopf der Fall ware. Ebenso soll eine regressive
Wirkung vermieden werden, die sich ergeben wiirde, wenn
Einkommensschichten mit geringen Einkommen einen gréReren Teil der
Belastung tragen missen und einen geringeren Teil der Entlastung erhalten
wirden.

Ob in der Gesellschaft mehr oder weniger Umverteilung gewiinscht ist, soll nicht
am Anlal des vermehrten Klimaschutzes , ausgekampft” werden, und vor allem
soll Klimaschutz nicht daran scheitern, dass dieser zum Anlass eines
Verteilungsstreits wird.

Die Entlastungsansatze sind daher so gewahlt, dass sie in verschiedenen
Einkommensgruppen zur Wirkung kommen. Gleichzeitig bestand der Wunsch,
bestimmte Belastungen gleich ganz zu streichen. Eine Gleichheit von Be- und

einem festen Emissionsansatz und Steuerbetrag erleichtert dann auch die Steuererhebung fur
derartige Reisen.



Entlastung kann auf der individuellen Ebene ohnehin nicht erreicht werden;
scheitert auch innerhalb einer Einkommensklasse an den unterschiedlichen
Einkommensarten, unterschiedlicher Personenzahl, individuellem
Verbrauchsverhalten und weiteren Einfliissen. Es ergab sich daraus ein gewisses
Sammelsurium der Entlastungsvorschldge, das aber durchaus begriindet ist:

Senkung der Einkommensteuer (ca. 18 Mrd. Euro): Nachdem es sich bei den
neuen Verbrauchssteuern um dem Bund zustehende Steuereinnahmen handelt,
soll eine Entlastung auch bei Steuereinnahmen des Bundes erfolgen. Die
Entlastung im Steuersatz ist auf die auch bei relativen Niedrigverdienern
wirksame Steuerlast in der ersten Progressionsstufe beschrankt. Diese schlief3t als
zweite Zone des Steuertarifs an den Grundfreibetrag an und gilt fiir zu
versteuernde Jahreseinkommen 9.169 € bis 14.254 € p.a. (doppelte Werte bei
gemeinsamer Veranlagung bzw. in Steuerklasse Ill). Die Einkommensteuer ist
grundsatzlich eine Gemeinschaftssteuer mit prozentualer Einnahmenaufteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Mit einem kompletten Verzicht auf
seinen Steueranteil von 42,5% leistet der Bund sozusagen das maximale in seiner
Verantwortung stehende zur steuerlichen Entlastung der Niedrigverdiener.

Weiteres Alleinstellungsmerkmal ist die erst vorgezogene hilftige, dann
vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags (ca. 9,8 Mrd. Euro) aus den
Einnahmen. Diese Entlastung richtet sich mehr an die Besserverdiener. Eine sehr
hohe Belastung zusatzlicher Einkommen ergibt sich beim gegenwartigen
Solidaritatszuschlag allerdings bei Einkommen knapp tber der ersten
Progressionsstufe. Insoweit schlieBt die Entlastung direkt an die Entlastung der
untersten Progressionsstufe an. In den Folgejahren, in denen die
Einnahmeausfalle aus der teilweisen Abschaffung bereits fiir den Bundeshaushalt
eingeplant sind, soll mit der CO,-Bepreisung der restliche Aufkommensanteil
ersetzt werden, so dass der Solidaritatszuschlag ab 2021 vollstandig abgeschafft
werden kann und gegenfinanziert ist. Damit wird die Akzeptanz besonders bei
denjenigen politischen Stromungen geférdert, die den Klimaschutz bislang kritisch
begleitet haben, die aber auch eine Abschaffung des Solidaritatszuschlags
einfordern. Unter Verteilungsgesichtspunkten korrespondiert der Wegfall des
Solidaritatszuschlages mit einer hohen Besteuerung des Flugverkehrs bzw. von
dessen Emissionen, die zu einer deutlich progressiven (mit dem Einkommen
steigenden) Belastung fuhrt.

Die Absenkung bzw. Ubernahme von 2/3 der Rundfunkgebiihren (ca. 5,34 Mrd.
Euro) mindert die regressive Wirkung dieser Abgabe. Im Vergleich zu anderswo
diskutierten pro-Kopf-Erstattungen kommt diese pro Haushalt wirkende Entlastung
um 140 € p.a. ohne birokratischen Zusatzaufwand aus. Die Entlastungswirkung
liegt damit zwischen der Wirkung eines pro-Kopf-Zuschusses von 100 € p.a., wie er
in anderen Vorschlagen vorgesehen ist, wie sie flr Einpersonenhaushalte (100 €
p.a. fir deren Haushalt) bzw. Zweipersonenhaushalte (200 € p.a. und Haushalt)
entsteht. Zudem fehlt in diesen Vorschlagen eine Angabe, wie die jahrliche
Auszahlung von 100 € pro Person unbirokratisch gestaltet werden kann. Nachdem
das vorgestellte Konzept eine héhere Belastung der Energie vorsieht, ist diese
Entlastung je Haushalt aber nur ein Teil der Gesamtentlastung.

Mit der Halbierung der Stromsteuer um und auf 1,025 ct/kWh (ca. 3,3 Mrd. Euro)
bewegt sich die bislang hohere Belastung flir Strom aus Erdgas in Richtung des
Orientierungswerts von 180 Euro/Tonne, bleibt aber unter Einbeziehung der
sonstigen Abgaben wie der kommunalen Konzessionsabgabe immer noch etwas
dariber (vgl. weiter oben). Nachdem sich der kostenbedingte Anstieg der
GrolRhandelspreise am Strommarktpreis durch das Reformmodell in Grenzen hilt,
und Entlastungen haufig weniger stark wahrgenommen werden als neue
Belastungen, wurde keine vollstandige Abschaffung der Stromsteuer vorgesehen.
Damit kann auch bei moglicherweise folgenden Entlastungen bei der EEG-Umlage
in folgenden Jahren das 180 Euro-Ziel eingehalten bleiben, ohne die Stromsteuer
dann wieder anzuheben. Zudem besteht auch ein gewisser Puffer um andere,
strukturelle Anderungen der Sonderabgaben auf Strom mit einer weiteren
Senkung der Stromsteuer zu begleiten. Eine vollstandige Abschaffung wiirde
zudem EU-Recht widersprechen.

Weitere Senkungen kdnnten u.a. dann in Betracht gezogen werden, wenn die
Emissionen bei der Férderung und dem Transport von Erdgas auf andere Weise
internalisiert werden, z.B. im Kontext von Ausgleichsabgaben beim Import, die
das berticksichtigen.

Eine Absenkung der EEG-Umlage kommt aufgrund hoherer Bérsenstrompreise
(siehe (Energy Brainpool 2019) mehr oder weniger automatisch zustande.

Im Gegenzug zur neu eingefiihrten Kerosinsteuer soll die Luftverkehrsteuer (1,76
Mrd. Euro) vollsténdig ersetzt werden. Die je Fluggast erhobene



Luftverkehrssteuer hat nur eine begrenzt sinnvolle Lenkungsfunktion, nachdem
sie z.B. leer gebliebene Sitze im Flugzeug von der Besteuerung freistellt,
Passagiere in den besseren Klassen mit hoheren Platzverbrauch im Flugzeug
genauso wenig belastet wie Economy-Passagiere, nicht zwischen unterschiedlich
effizienten Flugzeugen und Betriebsweisen des Flugzeugs und nur wenig nach der
Flugstrecke differenziert.

Der Mobilitatszuschuss enthalten nur Erwerbstatige in peripheren Raumen (2
Mrd. Euro). Somit hat dieser mehr den Charakter einer Steuerentlastung als den
einer Sozialleistung. Er soll vor allem kompensieren, dass die héheren
Fahrleistungen in diesen Regionen zu einer groReren Mehrbelastung aus dem
Anstieg der Treibstoffbesteuerung flihren (siehe weiter unten).

Dazu kommen pauschale Zulagen bei Renten und erwachsenen SGB I1I/ALG II-
Empfangern von 200 Euro/a und fir Kinder in der Grundsicherung von 120
Euro/a. Auch wird das Kindergeld um 120 Euro/a erhoht, um einen Ausgleich fir
das erhohte Preisniveaus zu schaffen und in beiden Richtungen eine soziale
Schieflage zu vermeiden. Die steuerlichen Entlastungen fiir Wenigverdiener
fUhren in der Folge zu einer gewissen Erhohung der Nettoeinkilinfte. Nachdem das
dann auch zu einer Erhéhung von Sozialleistungen fihren wiirde, sind diese auf
die pauschalen Zulagen anzurechnen, um einen doppelten Ausgleich zu
vermeiden.

5 Bewertung wesentlicher Ergebnisse durch den
Auftraggeber

Die schon kurzfristig sehr deutliche Emissionsminderung in der Stromerzeugung
erklart sich v.a. dadurch

e dass es die Moglichkeit gibt, zwischen Energietragern zu wechseln: Es gibt
thermische Kraftwerke fiir verschiedene Brennstoffe, deren Einsatzdauer
an die gedanderte Kostensituation angepasst werden kann, bei insgesamt
gleichbleibender Stromerzeugung und einem identischen Endprodukt
,elektrische Energie”. Bei den nur teilweise ausgelasteten Kapazititen
kann u.a. auf Gaskraftwerke im Ausland zuriickgegriffen werden, wobei ein
Teil des Energietragerwechsels durch Verzicht auf Stromexporte erreicht

wird, die derzeit durch den Betrieb von deutschen Kohlekraftwerken
ermoglicht werden.

o Kohle wird bislang kaum besteuert und ist ein preisglinstiger Brennstoff,
zudem hat sie besonders hohe Emissionen im Verhaltnis zum Energiegehalt
und Kohlekraftwerke weisen schlechtere Wirkungsgrade auf. Dadurch ist
die prozentuale Kostenerhéhung bei der Kohlennutzung besonders grofs.

e Die Stromerzeugung wird professionell gesteuert und betriebliche
Kostenvorteile werden daher ziigig genutzt.

Der CO,-Preis ist offenkundig nicht hoch genug, um in vergleichbarem Umfang
kurzfristige Anpassungsreaktionen durch Verhaltensdanderungen auf der
Verbraucherseite auszuldsen.

e Emittierende Téatigkeiten sind oft mit weiteren Aufwendungen verbunden
(z.B. andere Kostenbestandteile einer Flugreise, Zeitaufwand beim
Autofahren und bei alternativen Transportoptionen), so dass erhdhte
Brennstoffkosten im Verhaltnis zum Gesamtpreis weniger ins Gewicht
fallen, zumal wenn kurzfristig nur mit einer generellen Einschrankung der
Tatigkeit reagiert werden konnte (keine Flugreise, keine Besuch einer
entfernter gelegenen Veranstaltung).

e Die beschridnkte Reaktion auf erhéhte Energiepreise liegt aber vor allem
daran, dass oft keine vertretbar erscheinenden Alternativen kurzfristig
verfiigbar sind, die einen vergleichbaren Nutzen bringen. Bei der
Gebdudenutzung ware z.B. eine Reduzierung der Heiztemperatur
moglich, dies hatte aber eine Nutzeneinschrankung zur Folge. Falls sie
kurzfristig diese Wahl treffen kdnnten, hatten viele Verbraucher bei
gleichen Kosten vermutlich lieber eine kleinere, gut beheizte Wohnung
als die groRere schlecht beheizt. Wiirde z.B. ein Raum der bereits seit
langerem gemieteten Wohnung nicht beheizt, wiirde die Miete ja
weiterlaufen. Die Option ,Heizkosten senken durch einen beheizten
Raum weniger, und damit auch Mietsenkung durch eine kleinere
Wohnung“ steht in der Regel nicht zur Verfligung.

e Eine vergleichbare Reaktion auf hdhere Spritpreise wie beim Wechsel im
Kraftwerkseinsatz wadre bei Haushalten mit einem Elektroauto als
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Zweitwagen denkbar, welches an Stelle des anderen Fahrzeugs haufiger
genutzt wiirde.

e Auchin Haushalten und dhnlichen Verbrauchssektoren kann eine bivalente
Energieversorgung einen sinnvollen  Zwischenschritt  darstellen:
Beispielsweise konnte bei zunehmendem Anteil erneuerbarer Energien in
der Stromerzeugung die Warmeversorgung fir Raumwarme und
Warmwasser vermehrt mit derartigem EE-Strom vorgenommen werden,
soweit dieser verfligbar ist, wahrend in anderen Stunden des Jahres noch
die vorhandenen OI- und Gasheizungen ihren Dienst tun. Bei der
gegenwartigen, jahresweisen Abrechnung des Stromverbrauchs und der
hohen Gesamtbelastung von Strom wirde jedoch z.B. der Ersatz der
Wiarme einer Olheizung durch Stromheizgerdte auch bei héheren
Heizblpreisen keine Kostensenkung ergeben. Derartige
Substitutionsmoglichkeiten wirden erst bei einer komfortableren
Einbindung in das Heizsystem und besseren Wirkungsgraden der
Stromnutzung mittels Warmepumpen an Bedeutung gewinnen; das wiirde
indes Investitionen erfordern und konnte erst mittelfristig eine gewisse
Bedeutung erlangen.

o Im Verkehr kann von Autos bzw. Flugzeugen zum Schienenverkehr
gewechselt werden. Aber in der Regel ist das mit Nachteilen wie langeren
Fahrtzeiten verbunden und stellt damit keine unmittelbare
Substitutionsmaoglichkeit dar.

Die Emissionsminderung im Strom-, Warme- und im Verkehrssektor entspricht bei
einem abgezinsten Schadenswert von 180 Euro/t CO; einer Umweltentlastung
von CO; im Wert von ca. 26,5 Mrd. Euro. Auf Grundlage des nicht abgezinsten
Schadenswerts von 640 Euro/t CO; wird die Umweltentlastung mit 93 Mrd. Euro
im Jahr bewertet®. Der Wert des Umweltvorteils liegt damit deutlich oberhalb der
durch die CO;-Bepreisung verlagerten Geldstréme.

Sonstige Minderungen der Umweltauswirkungen insbesondere als Folge von weniger
Autoverkehr (StraBenlérm, Staub, NOx, induzierte Ozonbildung und Gesundheitsschaden,

6 Ausblick auf Folgejahre

Mittel- und langfristig wird ein CO»-Preis von 180 Euro/t in allen Energiesektoren
weitere Anpassungen ausldosen bzw. unterstiitzen und einen starkeren Riickgang
des Verbrauchs auslésen. Zu vermehrtem Einsatz erneuerbarer Energien kommt
es besonders im Stromsektor, bei den Endverbrauchern zu energiesparenden
Investitionen und haufiger bivalenten Losungen. Eine genauere Ermittlung
einschlielRlich der Entwicklung im Zeitverlauf ware iber den Umfang des
vorliegenden Gutachtens weit hinausgegangen, zumal es auch Wechselwirkungen
zu anderen energiepolitischen Instrumenten gibt, wie Energievorschriften im
Neubau, verkehrspolitische MalRnahmen und der Férderung erneuerbarer
Energien.

6.1 Begriindung eines einzigen Preisschritts

Eine intertemporale Optimierung von Aufwendungen zur Vermeidung von
Klimaschadigung, d.h. deren optimale Verteilung liber zahlreiche Jahre, wird aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht und unter bestimmten Annahmen (u.a. nahezu-
Nullzinsen, Wettbewerbsgleichgewicht, Optimierung auf Seiten der einzelnen
Wirtschaftssubjekte) gerade dann erreicht, wenn der CO,-Preis eine im
Wesentlichen konstante Hohe hat.

Niedrigere CO,-Preise in einer Anfangsphase, wie sie u.a. von Seiten der
Bundesregierung geplant sind, die erst allmahlich zunehmen, fiihren zu einem
ineffizienten Ergebnis, weil dann in der Anfangsphase mit noch niedrigem Niveau
des CO,-Preises Handlungen zur CO>-Minderung unterbleiben, deren Kosten je
Minderungseinheit viel niedriger sind als die Kosten jener MaRnahmen, die in
spateren Zeitpunkten (ggf. zum Ausgleich zusatzlich) vorgenommen werden
(missen). Der Schaden durch eine friiher ausgestoRene Menge CO; ist jedoch nicht
niedriger, als wenn die gleiche Emissionsmenge spater erfolgt (eher umkehrt).
Kurzgefasst, der Austausch von zeitnahen, preiswerten MaRnahmen durch teurere
Malnahmen spater ist wirtschaftlich unverniinftig.

Unfallgefahren) kommen noch dazu, und auch etwaige Gesundheitsvorteile als Folge des
Ersatzes von Autofahrten durch FuB-und Radwege sind nicht beziffert worden.
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Wie weiter oben erwadhnt, war die Hohe des CO,-Preises fiir 2020 so gewahlt
worden, dass im Wesentlichen eine Internalisierung der vom UBA bezifferten
Schadenskosten gelingt. Dieser Logik folgend ist es auch in Zukunft nicht das Ziel,
eine Punktlandung bei bestimmten Emissionshéhen gemalk exogen vorgegebener
Minderungspfade zu erreichen, sondern auch in den Folgejahren Einspareffekte
wirken zu lassen, wie sie durch diesen CO-Preis bewirkt werden. Solange die
Zahlen zu den Schadenskosten nicht revidiert werden, misste es dann in den
Folgejahren hauptsachlich zu einer Anpassung an die allgemeine Preisentwicklung
und ggf. einer Erhéhung im Zuge der vom UBA vorgenommenen Abzinsung
kommen. Es wird jedoch fiir plausibel gehalten, dass mit diesem CO,-Preis nicht nur
die Emissionsziele der Bundesregierung fir das Jahr 2030 eingehalten werden
kénnen, sondern bis zu diesem Datum auch weitergehende Reduzierungen im
Einklang mit dem Pariser Abkommen moglich waren. Eine nachfolgende
Adjustierung im Hinblick auf Klimaschutzziele soll damit nicht ausgeschlossen
werden.

Weitere Uberlegungen gegen zunichst niedrige CO,-Preise, wenn weitere
Erhohungsschritte bereits fir notwendig erachtet werden bzw. schon gesetzlich
verankert werden, sind:

e Das kurzfristige Verbraucherverhalten wie auch der Kraftwerkseinsatz
richten sich vorrangig nach den aktuellen Energie- bzw. Emissionspreisen,
das kann auch nicht mehr durch héhere Preise in Folgejahren ,riickgangig
gemacht”“ werden.

e Investitionen richten sich in starkerem Male nach dem erwarteten
Preisniveau. An anderer Stelle wird daher argumentiert, dass bereits ein
verlasslich zu erwartender Preispfad zu emissionsmindernden
Investitionen fiihrt. Allerdings wirkt auch dann nur die durchschnittliche
Hohe der effektiven Energiepreise liber die Laufzeit der Investition; sind
diese in den ersten Jahren niedrig, ist auch der Durchschnittswert im
Verhaltnis niedriger. AuRerdem reagieren viele Menschen erst dann, wenn
eine Belastung tatsachlich in ihrem Geldbeutel splirbar ist, und selbst dann
manchmal erst mit einiger Zeit Verzug. Abwarten kann auch in der
Erwartung begriindet sein, dass bestimmte Investitionen in einigen Jahren
glinstiger werden bzw. bei spaterem Handeln der technische Fortschritt
beriicksichtigt werden kann. Dies kann dazu fiihren, dass Investitionen

aufgeschoben werden, selbst wenn sie, im Vergleich zur technischen
Ausgangssituation, bereits nach den ersten Stufen einer langfristig
angelegten Preistreppe wirtschaftlich wéaren.

Bei einem einstufigen Anstieg der Emissionspreise  bzw.
Energiebesteuerung koénnen sich Verbraucher jedenfalls anschliefend
darauf konzentrieren, die Kostenbelastung sukzessive wieder abbauen zu
konnen, oder auch durch einmalige, gréRere Investition oder Umstellung.
Es entsteht jedenfalls nicht der Eindruck eines ,Hamsterrades”, in dem
individuelle Einsparerfolge durch stdndig steigende Preise wieder
aufgehoben werden.

Langerfristig angelegte, mehrstufige Preisanstiege flihren regelmaRig zu
Angriffen durch die politischen Gegner von mehr Klimaschutz bzw. héherer
Besteuerung fossiler Energien. Starker als ein einmaliger Anstieg kann dies
zu einer andauernden Steuererh6hungs-Diskussion filhren. Zudem werden
dann einige Erhohungsstufen zu Zeitpunkten erfolgen, in denen sie aus
anderen Griinden nicht so gut in den politischen Gesamtkontext passen.
Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Gelbwestenproteste in Frankreich. Selbst
gesetzlich verankerte Erhéhungsschritte kbnnen wieder zurlickgenommen
werden; dies fallt dem Gesetzgeber regelmalig leichter als die Rlicknahme
bereits erhohter Steuern, fir die ja sofort fiskalischer Ausgleich zu schaffen
ware. Hier gelten die Sprichworte , lieber ein Ende mit Schreck (in Form des
abrupten Anstiegs) als ein Schrecken ohne Ende (in Form der jahrelangen
Steuererh6hungsdiskussion” und ,,alte Steuern, gute Steuern” (womit eine
Gewohnung an schon langer etablierte Steuern gemeint ist).

Ein einmaliger Anstieg kann auch besser von Abgabensenkungen begleitet
werden, die dann auch als solche wahrnehmbar sind und im Kontext der
Erh6hung bei der Energie zugeordnet werden. Zum einem ergibt sich das
aus dem groBeren Volumen der zu einem Zeitpunkt moglichen Entlastung.
Wird ein moderater, erster Schritt der Steuererhéhung in einem Sektor
(z.B. Energie) dazu genutzt, allgemeine Steuern und Abgaben mit breiter
Bemessungsgrundlage (wie z.B. Sozialabgaben) zu senken, kann die
Steuererhohung trotzdem deutlich wahrnehmbar sein, z.B. an der
Preisanzeige der Tankstellen, wahrend die Abgabenentlastung fast
untergeht. Vor allem in Verbindung mit der Ankiindigung nachfolgender

12



Erhohungsschritte kann sich  dann das Narrativ  steigender
Abgabenbelastung durchsetzen.

e Zudem erfolgt der hintere Teil von stufenweisen Erhéhungen in einem
Zeitraum, in dem die Emissionen schon starker zurlickgehen (sollen), und
in dem ein bestimmter Satz der Energiesteuer bzw. CO,-Bepreisung mithin
geringere Staatseinnahmen bewirkt. Erhéhungsstufen sind dann nicht mit
Einnahmeerh6éhungen im Vergleich zum Vorjahr verbunden, oder
jedenfalls nicht im gleichen MaRe. Damit fehlt dann auch das
Einnahmevolumen fiir korrespondierende Entlastungen der Steuerzahlen
an anderer Stelle. Im vorliegenden Vorschlag wurden die EinbuRen bei den
bisherigen Energiesteuern als Folge der Einsparreaktion bericksichtigt,
diese ist jedoch im Jahr der Einfihrung noch nicht so groB. Spatere
Reduzierungen der Steuereinnahmen kdnnen dann mit strukturell
ansteigenden Einnahmen anderer Steuern wie infolge der kalten
Progression der Einkommensteuer gegenfinanziert werden.

e Stufenpldne kénnen auch durch die Uberlegung motiviert sein, dadurch
groRere Harten bei Verbrauchern mit besonders hohem Energiebedarf zu
vermeiden. Als Beispiel kbnnen altere Besitzer eines schlecht gedammten
Einfamilienhauses genannt werden oder Menschen mit weitem
Arbeitsweg. Dies ist jedoch insoweit ein TrugschluR, als es natdrlich auch
nach einem mehrjahrigen Umstellungspfad Haushalte geben wird, deren
Wohnung einen besonders hohen Energiebedarf hat. lhre Situation ist
dann im Zweifel noch schlechter als bei einem ,,Preisschock”, weil andere
Haushalte friiher umgestellt haben und damit weniger Steuereinnahmen
zur Verfliigung stehen, die korrespondierende Entlastungen ermdglichen,
als im ersten Jahr nach einem Preisschock. AuRerdem kann eine
stufenweise Erhohung dazu fihren, dass jahrelang Ersparnisse
aufgebraucht werden, um steigende Energiekosten abzudecken, so dass
Ricklagen gerade in dem Moment fehlen, in dem energieeinsparende
Investitionen unabdingbar erscheinen (Analog gilt dieser Zusammenhang
indes auch fir die gesamte Gesellschaft).

Fiir sehr weitreichende Emissionsminderungen bis 2050 auf Null kénnte die
Wirkung der Preiselastizitaiten indes nicht ausreichend sein, und auch eine
Reduzierung auf lediglich 5% des Ausgangswerts von 1990 ware mit den hier

beschriebenen CO,-Preisen wohl kaum erreichbar. Ein Nachsteuern im nachsten
oder liberndchsten Jahrzehnt kann also immer noch erforderlich sein, auch im
Lichte der weiteren Entwicklung des Klimasystems und der Erkenntnisse dartber.
Wesentlich ist aber, dass eine MaRnahme, die bereits durch die heutigen
Erkenntnisse Uber die Klimaschadigung gerechtfertigt ist, nicht erst auf einen
Stufenplan aufgeschoben wird.

6.2 Langfristige Effekte, keine Berechnung nach der
Preiselastizitat

Die einzelnen Haushalte reagieren auf erhéhte Preise durch eine Anpassung ihres
Energieverbrauchs in ihrem jeweiligen Kontext, der u.a. durch die Auswahl an
Energietechniken, das Angebot an Verkehrsmitteln und die jeweiligen Preise
gekennzeichnet ist.

Die langfristigen Auswirkungen von erhéhten Energiesteuern bzw. CO,-Preisen
in der Gesellschaft werden von einer Vielzahl von Wirkmechanismen
beeinflusst, wie beispielsweise im Verkehrssektor der Etablierung dezentralerer
Verbindungen innerhalb der Wirtschaftsraume, Umzlige oder Arbeitsplatzwechsel
mit Minderung der Arbeitswege, Energietragerwechsel, die z.T. (iber ein individuell
geandertes Verbrauchsniveau der (Energie-) Dienstleistungen hinausgehen.
Gerade in der Auswahl zwischen unterschiedlichen Energietragern kénnen ab einer
gewissen Preisparitat relativ geringe Preisanderungen das ,Pendel umschlagen
lassen” und einen Energietrager bzw. eine Art der Energienutzung ginstiger
machen, so dass dann sehr starke Umstellungseffekte eintreten, wie in der
Vergangenheit bei der Erdgasverwendung in Neubauwohnungen anstelle von
Olheizungen. Zugleich ist bei Substitutionsméglichkeit zwischen Energietrdgern mit
groBere Kreuzpreiselastizititen zu rechnen. Fir eine langfristige Betrachtung
wirde die vorliegende Methodik daher groRere Einschrankungen der Genauigkeit
mit sich bringen, insbesondere das Tempo, bis langfristige Effekte eintreten, ist
damit schwer abschatzbar. Fir langfristige Analysen sind dann doch
sektorspezifische bottom-up-Analysen vielversprechender, die indes mit hoheren
Kosten verbunden waren. Wie schon dargelegt, ist die Prognose der
Reaktionsgeschwindigkeit nicht so wesentlich, soweit die Schadenskosten
angemessen ermittelt worden sind und in dieser Hohe eine Internalisierung erfolgt.
Fir die langfristige Umsteuerung kommen zudem auch andere Instrumente wie
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Vorgaben fiir den Neubau von Gebduden und Emissionsanforderungen an den
Flottenverbrauch von PKW zum Einsatz.

Ein  kleiner Teil der langfristigen, insbesondere der investiven
Wirkungsmechanismen kommt bereits binnen Jahresfrist zustande. Z.B. wiirden
sich einige Hausbesitzer recht kurzfristig zu einer Umstellung der Heizungsanlage
entschlieBen bzw. schon bestehende Uberlegungen dazu schneller in die Tat
umsetzen. Derartige Reaktionen werden als Teil der Ursachen der kurzfristigen
Elastizitat behandelt. Der Umfang, in dem es kurzfristig zu solchen langfristig
wirksamen Veranderungen kommt, ist aber — zumal es sich nicht um extreme
Preisschocks handelt — u.a. durch gewisse Vorlaufzeiten bzw. die Tragheit der
handelnden auf Kundenseite und durch begrenzte Kapazitdten der Lieferanten
bzw. Handwerker begrenzt. Bei groReren Veranderungen missen ggf. mehrere
Stufen der Produktionsketten angepasst werden (z.B. reduzierter Spritverbrauch
erst nach Kauf von Elektroautos, Verkauf von Elektroautos setzt Erhéhung der
Produktionskapazitdt von Batterien voraus, dies wiederum erfordert
Fertigungsanlagen zur Herstellung von Batteriemaschinen).

7 Weitere Reformiiberlegungen zum Stromsektor

7.1 Belastung von Strom aus erneuerbaren Energien - Exkurs
zu Abschnitt 3.1

Auch bei Strom aus erneuerbaren Energien kann die gegenwartige
Abgabenbelastung des Stromverbrauchs auf die hier niedrigen CO,-Emissionen der
Stromerzeugung bezogen werden, die aus der Herstellung der Anlagen resultieren
(Werte im Gutachten flir thermische Kraftwerke beziehen sich nur auf die
Brennstoffe). Da der Nenner dieser Berechnung sehr niedrig ist, zeigt das eine sehr
hohe Belastung dieses Stromverbrauchs je Tonne CO,-Emission an.

Eine Beibehaltung der gegenwartigen Markt- und Abgabenstruktur auf Strom aus
erneuerbaren Energien wiirde daher dem Leitbild des Reformvorschlags fiir die
energiebezogenen Abgaben deutlich widersprechen, auBerhalb des Verkehrs eine
einheitliche Gesamtbelastung von etwa 180 Euro/t CO; zu erreichen, wie es fir
Strom aus fossilen Brennstoffen in der Summe aus Brennstoffbesteuerung und
Abgaben auf den Stromverbrauch ndherungsweise angestrebt wird. Vielmehr wird

vom Auftraggeber dieser Studie vorgeschlagen, bei neuen, nicht EEG-
geforderten Anlagen auf die Sonderabgaben zu verzichten, insbesondere
auf die EEG-Umlage. Wie vorstehend beschrieben, dienen diese Sonderabgaben in
idealtypischer Hohe von 58 Euro/MWhe (5,8 ct/kWhe) bei Strom aus GuD-
Kraftwerken der indirekten Belastung in der 155 Euro/t (180 Euro/t minus EUA-
Preis) entsprechenden Hohe. Diese Belastung wird im Reformmaodel bereits durch
die EEG-Umlage hergestellt. Bei Kohlestrom soll die Brennstoffbesteuerung die
Differenz zu effektiv 180 Euro/t ausgleichen. In Folge der Konzessionsabgabe und
sonstiger Abgaben ergibt sich eine etwas hohere Belastung. Bei Strom aus EEG-
geforderten Anlagen ist eine Beteiligung an dem EEG-Umlagesystem ebenfalls
angemessen. Dies ist auch erforderlich, um die EEG-Umlage nicht einem zu kleinen
Teil des Stromverbrauchs aufzubirden. Es bestehen andererseits gute Griinde,
neue, marktgetrieben errichtete erneuerbare Energien und insbesondere
Solaranlagen davon freizustellen.

Auf diese Weise kdnnten neue Solaranlagen im ersten Jahr einen um ca. 5,8 ct/kWh
erhdhten Erlos erzielen, zusammen mit den o.g. 5,28 ct/kWh Vermarktungserlos
auf Basis der GroRBhandelspreise fur ,,Graustrom” also insgesamt rund 11 ct/kWh.
Das ist auch fir kleine Solar-Dachanlagen ausreichend. Es kdime dann zu einem
massiven, marktgetriebenen Zubau der Solarenergie, der vor allem auf den
Kostenvorteilen gegeniiber fossiler Stromerzeugung bei nunmehr internalisierten
Schadenskosten von 180 Euro/t beruht. Recht schnell wiirde dann aber auch eine
Absenkung der Marktwerte fiir Solarstrom eintreten, die (zeitanteilig) auch die
Preise fir Peak- und Grundlaststrom reduziert. GroRere Solaranlagen,
insbesondere in der Freifliche, sind indes bereits bei niedrigeren
Strommarktpreisen wettbewerbsfdhig, wenn ihre Stromproduktion nicht mit
hohen Abgaben belastet wird. Insbesondere ist es kontraproduktiv, einen
vermehrten Einsatz der Solarenergie dadurch zu verhindern, dass sie mit EEG-
Umlagen belastet wird, wenn das EEG eigentlich der Forderung der erneuerbaren
Energien dienen soll.

Fiir diese Studie wurde indes, wie schon gesagt, als Ausdruck der Vorlaufzeiten
noch keine zusatzliche Stromerzeugung bereits im Jahr 2020 durch den durch
hohere Marktpreise und evtl. abgesenkte Abgaben induzierten Zubau
erneuerbarer Energien als zusatzliches Angebot am Strommarkt berticksichtigt.
Insoweit ist flr die Studienergebnisse auch unerheblich, ob es zu einer
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Abgabenentlastung fiir auBerhalb des EEG errichtete Stromerzeugung mit
erneuerbaren Energien kommt.

Bei einer Freistellung von Strom, der aulSerhalb des EEG aus erneuerbaren Energien
erzeugt wurde, von EEG-Umlage und ggf. auch auf von der halbierten Stromsteuer
ergdben  sich  geringere Unterschiede  zum Eigenverbrauch. Die
Betreibereigenschaft von Solaranlagen wiirde weniger wichtig und
Einschrankungen  flir  Mieterstromkonzepte, die der Erhaltung der
Bemessungsgrundlage der EEG-Umlage dienen, kdnnten vereinfacht werden.

Daneben kdnnte es weiterhin ein Marktsegment mit EEG-geférderten Solaranlagen
geben. Die Kostensituation und die Bietpreise wdren von dem freien
Marktsegment im Wesentlichen unbeeinflusst, so dass es preislich dhnliche
Auktionsergebnisse wie heute geben wiirde. Dieser Strom kdnnte dann weiterhin
der EEG-Umlage unterliegen, womit auch ein Ausscheiden aus dem in den EEG-
Auktionen ermittelten Marktpramiensystem in den ersten Betriebsjahren
vermieden wiurde. Derartige Anlagen wirden in den ersten Jahren relativ
niedrigere Erzeugerpreise fiir ihren Solarstrom erhalten als der auBerhalb des EEG
an Endkunden gelieferte Solarstrom, wiirden aber voraussichtlich im hinteren Teil
der Betriebsdauer von der garantierten Festverglitung profitieren. Mit Windparks
und Importstrom aus erneuerbaren Energien kann dhnlich verfahren werden.

Eine zu groRRe Erosion der Verteilungsbasis des EEG waére nicht zu beflirchten, wenn
der neue Griinstrom jeweils nur zeitgleich ohne Sonderabgaben von den
Verbrauchern genutzt werden kann (und nicht mit Gbertragbaren
Herkunftszertifikaten auch zu anderen Zeiten). Insbesondere nachts, an bewdlkten
Tagen und genereller auBerhalb der Mittagszeit und bei maRigen Windstarken
wirde noch fiir etliche Jahre viel Strom aus thermischen Kraftwerken und aus EEG-
Lieferungen stammen, der dann auch mit Umlagen belastet ware.

7.2 Einschrankung der Kohlenutzung und Frage nach
Entschadigung fiir Kohlekraftwerke - Exkurs zu Abschnitt
3.14

Die Berechnungen von EPB gehen von kurzfristig noch betriebsbereiten
Kohlekraftwerken aus, die recht wenige Benutzungsstunden erreichen wiirden,
weil Gaskraftwerke niedrigere variable Kosten aufweisen. Dies ist jedoch kein

Dauerzustand, da sich die Beibehaltung der Betriebsbereitschaft haufig nicht
lohnen wiirde.

Vermutlich wirden trotzdem einige Kohlekraftwerke deshalb erhalten bleiben,
weil nach 2020 mit dem Vollzug eines spiirbaren Teils des Ausstiegs aus der
Kernenergie bis Ende 2022 fiir einige Jahre wieder bessere Marktverhaltnisse fir
einen Betrieb mit weniger reduzierten Volllaststunden zu erwarten waren. In der
Funktion von Spitzenlastkraftwerken, genaugenommen Kraftwerken fiir die Spitze
der Residuallast nach erneuerbaren Energien, waren dann wieder etwas héhere
Erldse moglich, zumal nach Abgang eines Teils der Kraftwerke. Der Neubau von
GuD-Kraftwerken, die auch diese Aufgaben Gbernehmen kénnen, kommt nicht so
schnell zustande. Ggf. kann daher fiir die ersten Jahre nach dem Kernkraft-Ausstieg
eine etwas positivere Ertragsprognose fiir bestehende Kohlekraftwerke abgegeben
werden, der hier nicht untersucht wurde, aber im Grundsatz bleibt es bei der
Erkenntnis fehlender Marktoptionen, besonders fir die Braunkohle. Soweit der
Erlos aber gerade dazu ausreicht, den laufenden Betrieb aufrecht zu erhalten, und
bei einem Teil der Kohlekraftwerke auch dazu nicht, haben diese dann auch keinen
positiven Marktwert, bzw. lediglich Schrottwert. Bei den wenigen modernen
Kohlekraftwerken mit hoheren Wirkungsgraden ist er positiv, aber gering.

Anders ware die Situation, wenn es nicht zu der hier untersuchten Internalisierung
der CO,-Schadenskosten kdme, sondern zu einem mehr oder minder administrativ
vorgegebenem, allmahlichen  Kohleausstieg in  Anlehnung an den
»,Kohlekompromiss“, und das ohne die darin genannte CO,-Bepreisung. Dann
konnten die Kohlekraftwerke erfolgreich an der Stromproduktion teilnehmen,
hatten also auch einen positiven Marktwert. Wenn ein Teil der Kraftwerke staatlich
vorgegeben aus dem Bestand genommen wirde, erhéht das sogar die Laufzeiten
und das Erléspotential fur die verbleibenden Kraftwerke. In diesem Fall stellt sich
die Frage nach der Entschadigungshohe fiir die stillgelegten Kraftwerke. Hier
konnte jedenfalls argumentiert werden, dass der ,eigentliche” Wert vieler
Kohlekraftwerke, wie er sich bei korrekter Kostenanlastung (mit mind. 180 Euro/t)
ergeben wiirde, nun mal bei null liegt. Besonders gilt das fiir die zuerst stillgelegten
Kraftwerke, die alter sind und schlechtere Wirkungsgrade haben. Erléspotentiale
der verbleibenden Kohlekraftwerke kommen nur dadurch zustande, dass der Staat
aus bestimmten Griinden einen Teil der Kraftwerke stilllegt und einem anderen Teil
Emissionen ,unter Wert“ ermoglicht. Unter diesen manipulierten
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Marktbedingungen héatten auch die stillgelegten Kohlekraftwerke (rechnerisch)
wieder eine Aussicht auf wirtschaftlichen Betrieb und hatten damit einem
Marktwert — und wirden diesen Wert im Fall von Auktionen uber
Stilllegungsentschadigungen auch einfordern. Diese kiinstlich erhdhten
Erlospotentiale wirden daher eine fragwirdige Anspruchsgrundlage fir
Entschadigungsforderungen darstellen.

Auf Grundlage vorstehender Uberlegung erscheint die entschadigungslose
Stilllegung von Kohlekraftwerken zuldssig, auch wenn andere Kohlekraftwerke
entgegen wirtschaftlicher Vernunft indirekt subventioniert mit Hilfe billiger
Emissionsrechte noch sehr lange (bis 2038) in Betrieb gehalten wiirden.

8 Vergleich mit anderen Vorschligen fiir emissionsbezogene Steuern, die
Riickgabe der Mittel und deren Verteilungswirkung

Die Hohe der Steuerbelastung fossiler Energietrager richtet sich im Grundsatz nach
den Schadenskosten durch die CO,-Emissionen, also wu.a. nicht an
Aufkommenszielen oder vermeintlichen Grenzen der Belastbarkeit. Die Steuer wird
mit einem einzigen Schritt eingefiihrt (vgl. oben angefiihrte Griinde, Abschnitt 6.1).
Der effektive CO,-Preis ist hoher als in anderen Konzepten, wie beispielsweise mit
einer Belastung in Hohe 75 Euro/t in einem Gutachten fiir den BEE und noch
niedrigeren Werten in anderen Studien. Allerdings werden bestehende Steuern
starker angerechnet.

Im Stromsektor gibt es eine zweistufige Belastung, um carbon leakage durch
Stromimporte zu vermeiden und dennoch die angestrebte Belastungshohe in
Bezug auf die CO,-Emissionen zu erreichen: Einerseits bleibt es bei Abgaben auf
den Stromverbrauch, etwas niedriger als heute (u.a. halbierte Stromsteuer), deren
Hohe den Effekt eine volle Belastung der Emissionen bei der Stromerzeugung mit
GuD-Erdgaskraftwerken widerspiegelt. Die Emissionen von Kohlekraftwerken
werden durch eine Verbrauchssteuer auf Kohle berlicksichtigt, die allerdings unter
dem Referenzwert von 180 €/t liegt, der erst zusammen mit Abgaben auf den
Stromverbrauch  erreicht wird. Damit werden insbesondere die
Belastungsunterschiede abgebaut, die bislang in Bezug auf die CO,-Emission

Die Bezeichnung als Dividende ist irrefihrend, weil die Grundlage der Einnahmen ja gerade kein
Uberschuss oder Gewinn ist, der wie eine Dividende verteilt wird, sondern strenggenommen

zwischen dem hoher belasteten Strom aus Erdgaskraftwerken und dem niedriger
belasteten Strom aus Kohlekraftwerken vorliegen.

Mehrere andere Konzepte zur Einfiihrung von hoheren Energiesteuern bzw. CO-
Preisen sehen eine Riickerstattung der Einnahmen mit einem einheitlichen
Zuschuss pro Kopf vor. Das wird u.a. als CO,-Preis mit Klimadividende’ (englisch:
Carbon Fee and Dividend), Energiegeld oder Okobonus bezeichnet. Damit wird
eine egalisierende (progressive) Verteilungswirkung in der Summe aus
Steueraufkommen und Riickerstattung erreicht. Der vorliegende Vorschlag sieht
indes eine starkere Besteuerung des Kerosins vor, die ebenfalls eine deutlich
progressive Wirkung (Belastung hoherer Einkommen) hat. Die Riickgabe der
Einnahmen an die Biirger erfolgt vorrangig als Entlastung bei Steuern und
Abgaben mit dem Ziel einer im Ganzen etwa verteilungsneutralen Auswirkungen
bezogen auf unterschiedliche Einkommensgruppen.

Im Unterschied zu anderen Vorschlagen ist eine starke Senkung oder
Haushaltsfinanzierung der EEG-Umlage nicht vorgesehen, weil Strom damit ,zu
billig” wiirde und selbst Strom aus GuD-Erdgaskraftwerken ggf. nicht mehr gemal
den verursachten Schaden mit Abgaben belastet ware. Dies korrespondiert zudem
mit der Befreiung von Erdgaskraftwerken von inlandischen Brennstoffsteuern.

Beitragssenkungen bei der Sozialversicherung sind kein Teil des
Entlastungsprogrammes. Entlastungen auf der Arbeitgeberseite
(Arbeitsgeberbeitrdge) waren nicht zielgenau, da der Energiebedarf bzw. die CO»-
Intensitat je Beschaftigten sehr unterschiedliche Hohe aufweisen. Zudem halt der
Verfasser die Sozialversicherung im gegenwartigen Zustand fiir ein Fass ohne
Boden, u.a. infolge fehlender Altersriickstellungen fiir geburtenstarke Jahrgange.
Es bestiinde die Gefahr, dass Bundeszuschiisse an die Sozialversicherung aus der
CO,-Bepreisung nicht geniigend als Entlastungen spirbar wiirden, sondern in
allgemeinen Anstrengungen zur Erhaltung der Finanzkraft untergingen (oder fir
zusatzliche, nicht Beitrags-bezogene Leistungen an Rentner verwendet wirden).
Zudem sollen die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung mit der Zeit abnehmen,
wahrend die Deckungsliicke der Sozialversicherungen eher zunimmt.

eine gesellschaftliche Kostenposition - namlich die bewerteten und nicht ausgeglichenen
Klimaschaden - zur Grundlage einer Geldauszahlung gemacht wird.
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Im Vergleich zu anderen Untersuchungen weist das vorliegende Gutachten
insoweit eine erhéhte Qualitdt der Berechnung auf, als der geminderte Verbrauch
und damit auch fallende Erlose gemaR bisherigen Steuersatzen in der Berechnung
des Steueraufkommens beriicksichtigt wurden. Dabei wurden nicht einfach
exogen vorgegebene Emissionsmengen oder die knappe Einhaltung bestimmter
Obergrenzen der Klimaschadigung ,,angenommen* und auf diese Basis die
Steuereinnahmen kalkuliert, sondern es wurde von der im Modell selbst
ermittelten Verbrauchsminderung ausgegangen.

Der groRte kurzfristige Effekt wird bei der Stromerzeugung erzielt, (iber 80% der
kurzfristigen Gesamtwirkung. Dies ist auch insoweit bemerkenswert, als einige
andere Vorschlage die Stromerzeugung von der inlandischen CO,-Bepreisung
ausnehmen, damit auch keine Wirkungen im Stromsektor entfalten. Im
Stromsektor wird allerdings mit der Aufspaltung der Belastung in eine
Verbrauchssteuer auf Strom und im Fall der Kohle einer ermaRigten
Verbrauchssteuer, bei Verzicht auf Verbrauchsbesteuerung von Erdgas in der
Stromerzeugung, die internationale Wettbewerbsfahigkeit unterstiitzt.

Sieht man die CO,-Bepreisung als Ausdruck des Verursacherprinzips, wiirde es an
sich gerecht und angemessen erscheinen, die Einnahmen zuriickzulegen, um
damit schadliche Folgen des Klimawandels in der Zukunft auszugleichen. Ob
derartige ,Rickstellungen” insbesondere fiir kommende Generationen tberhaupt
funktionieren konnten, ist in Anbetracht hoher Staatsschulden und
Deckungsliicken der Altersversorgungen sehr in Frage zu stellen; umfangreiche
Staatsfonds wie in Norwegen oder Singapur stellen eher die Ausnahme als die
Regel dar.

Letztlich sind es Griinde der politischen Durchsetzbarkeit, die gegen die Bildung
von Riicklagen aus den Einnahmen aus der CO,-Bepreisung und fiir deren
Verwendung fir den Gegenwartskonsum sprechen. Der gréBere Nutzen besteht
flr die zuklinftigen Generationen ohnehin in der induzierten Reduzierung von
Emissionen und Klimaschaden. Ob daneben die Haushaltseinnahmen
zurilickgelegt werden, um nach dem Verursacherprinzip einen Teil der
verbleibenden Klimaschaden abzudecken, ist demgegeniiber zweitrangig. Wiirde
man aus der Zukunft in die Gegenwart blicken, knnte man die Verteilung der
Einnahmen als Bestechungsgeld an die Wahler der Gegenwart interpretieren, mit
dem sie dazu motiviert werden, eine klimaschonende Abgabenstruktur

einzufiihren, deren Nutzen die eigentliche Einnahmenwirkung deutlich Gbersteigt.
Jedenfalls ist damit der Gerechtigkeit zwischen den Generationen besser
gedient, als wenn erst gar keine substantiellen CO,-Preise erhoben werden.

9 Zueinigen Details des Gutachtens und zu dort nicht
quantitativ erfassten Wirkungen:

9.1 Klimaschutzziel 2020

In der Offentlichkeit wird meistens das Ziel eine Senkung der klimaschidigenden
Emissionen Deutschlands um 40% gegeniber dem Jahr 1990 diskutiert.

Das 40%-Klimaschutzziel fir 2020 war indes nur Endpunkt einer mehrjahrigen
Entwicklung. Die Entscheidung Nr. 406/2009/EG des europaischen Parlaments und
des Rats vom 23. April 2009 Artikel 3 Abs. 2 legt bereits fiir die Jahre 2013 bis 2020
eine lineare Entwicklung in Richtung des 2020-Ziels fest. Zugleich erlaubte sie in
Artikel 3 Abs. 3 jedem Mitgliedstaat, von zuldssigen Emissionen im nachfolgenden
Jahr eine Menge vorweg in Anspruch zu nehmen, die bis zu 5 % seiner jahrlichen
Emissionszuweisung fiir Treibhausgasemissionen entspricht. Eine hohere
Anrechnung als 5% war nicht vorgesehen.

Nachdem Deutschland bereits in den letzten Jahren Emissionen oberhalb der
Zielmarken hatte, sind damit diese 5% der Emissionszuweisung fiir 2020 bereits in
den Vorjahren ausgeschopft worden. Im Jahr 2020 gibt es keine derartige
Anrechnungsmoglichkeit auf Folgejahre mehr. Infolge der Versaumnisse der
Vorjahre liegt das 2020-Ziel somit um eben diese 5% niedriger als die lblicherweise
kommunizierten Werte. Bezogen auf den Zielwert von 60% (Minderung 40%
gegeniliber 1990) wurden 3%-Punkte bereits vorher ,verfrihstiickt”, die aktuelle
Zielvorgabe betragt damit 57%; das Minderungsziel hat sich stillschweigend in ein
43%-Ziel gewandelt. Mit anderen Worten, im Jahr 2020 sind geringere Emissionen
zuldssig, als sie das urspriinglich vorgesehene Klimaschutzziel erlaubt hatte. Auch
dieses fortgeschriebene Klimaziel Deutschlands fiir 2020 unter Anrechnung von
Mehremissionen der Vorjahre kann bei ganzjahriger Wirkung der untersuchten
Reformen eingehalten werden. Im Kalenderjahr 2020 kann dies als Folge des
milden Jahresanfangs in 2020 und der Corona-Krise erreicht werden, wenn der
CO2-Preis von 180 Euro/t im Jahresverlauf eingefiihrt wird. In einer 12-Monats-
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Periode ab CO2-Bepreisung erscheint diese Zielerfiillung auch ohne diese
Sondereinflisse moglich.

9.2 Minderungsaufwand auf Verbraucherseite und
gesellschaftlicher Nutzen der Emissionsminderung

Wie auf Seite 18 des FOS-Gutachtens erldutert, kann die Verbrauchsreaktion durch
eine Abfolge von kleinen Preisanderungsschritten ermittelt werden.

Der Aufwand bzw. die NutzeneinbulRen, die bei den Verbrauchern als Folge der
gestiegenen Preise entstehen, kann in ahnlicher Weise aus der Integration bzw.
Summierung kleiner Einzelschritte abgeleitet werden. Ausgegangen wird
wiederum von einem ersten (fir die rechnerische Betrachtung getrennten) Schritt
mit einem Preisanstieg um 1% und einer Verbrauchsminderung um 0,2%, im Fall
einer Preiselastizitdt von -0,2. Bei der Verbrauchsminderung kdnnte es sich z.B. um
den einen Tag spateren Beginn der Heizperiode handeln, der auf Jahr umgerechnet
gerade diese Einsparung um 0,2% erbringt; die NutzeneinbulRe liegt dann in der
kiihleren Wohnung am letzten Tag von dem Start der Heizung. Wiirde der
Verbraucher sein Verhalten genau optimieren, ware ihm die mit der
Verbrauchsminderung verbundene NutzeneinbulRe gerade so viel wert wie die
damit ersparten Energiekosten. In der Sichtweise des Haushalts entsteht also aus
der kihleren Wohnung per Saldo kein Vorteil oder Nachteil, denn der
Komfortnachteil wird durch die Geldeinsparung aufgewogen. Fir die Ubrigen
99,8% seines Verbrauchs wiirde der Haushalt die Preissteigerung um 1% in Kauf
nehmen, das ware also der eigentliche ihm entstehende, finanzielle Nachteil. Bei
dem néachsten (gedachten) Schritt einer 1%-igen Preissteigerung kommt erneut
eine an sich neutral beurteilte Substitution um 0,2% zustande, die Preissteigerung
betrifft nun nur noch 99,6% des urspriinglichen Verbrauchs. Setzt man das fort bis
zu der eigentlich in einem Schritt vorgesehenen, gesamten Preissteigerung, kommt
man zu der Verbrauchsmenge, die nach der gesamten Preiserh6hung
Ubriggeblieben ist. Bei geringen Mengenunterschieden kann man in erster
Ndherung linearisieren. Der Nutzennachteil des Verbrauchers durch den
reduzierten Verbrauch entspricht dann dem Durchschnittswert aus dem
Verbrauch vor der Preiserh6hung und dem Verbrauch nach der Preiserhohung,
multipliziert mit der Preiserh6hung.

Dieser Wert ist als Obergrenze fir die Abschatzung des Aufwands zu verstehen:
Zum einen fiihrt die Linearisierung zu einer gewissen Uberschitzung im Vergleich
zu einer isoelastischen Nachfragefunktion, deren Verlauf sich als konkave Linie
darstellt. Vor allem aber passen die Verbraucher ihr Verhalten im allgemeinen mit
einer gewissen Tragheit an gednderte Verhaltnisse an, beharren also tendenziell
auf dem gewohnten Verhalten, gerade bei nicht sofort ,sichtbaren” Energiekosten.
Damit finden die oben genannten Anpassungsschritte tendenziell nicht bereits
dann statt, wenn sie fir den Verbraucher , neutral” sind, sondern erst, wenn sie
dem Verbraucher eine geringfligige Verbesserung seiner Position gegeniber der
Beibehaltung des gewohnten (Verbrauchs-) Verhaltens erlauben. Dieser (relative)
Vorteil beziglich des eingeschrankten Energieverbrauchs ist in jedem
infesitemalen Schritt dann von dem Nachteil durch die Preiserh6hung auf den
beibehaltenen Energieverbrauch abzuziehen.

In gesellschaftlicher Betrachtung ist die Analyse zu erweitern. In Hohe des Produkts
(Multiplikation) aus Mengenriickgang und Energiekosten (vor Energiesteuern)
entstehen gleichzeitig gesellschaftliche Einsparungen, namlich geringerer Aufwand
fur die Beschaffung der (unversteuerten) Energietrdger. Die erhohten
Steuereinnahmen als  Folge erhohte  Energiesteuern  haben  aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht vor allem eine Verteilungswirkung und sind keine
gesellschaftlichen Kosten. Diese Einnahmen sollen im Reformmodell ja auch
zurickgegeben werden und werden dann auch aus Sicht des Verbrauches keine
EinbuRBe mehr darstellen. Ahnliche Uberlegungen sind fiir die wegfallenden
Steuereinnahmen in urspriinglicher Steuerhohe multipliziert mit der Reduzierung
des Verbrauchs anzustellen, mit anderem Ergebnis: Aus fiskalischer Sicht entsteht
eine Mindereinnahme, aus Sicht der Verbrauchers ist diese vermiedene Steuer
aber Teil des bendtigten finanziellen Vorteils, der ihm die Umstellung auf ein
weniger energieintensives Verhalten schmackhaft macht und die damit
verbundene NutzeneinbulRe ausgleicht, stellt also gesellschaftlichen Aufwand dar.

Als gesellschaftlicher Aufwand der Verbrauchsminderung (ohne Bericksichtigung
der Umweltentlastung) bliebe also die Halfte des Produkts aus der Preiserh6hung
und dem Verbrauchsriickgang plus das Produkt aus urspriinglicher Steuerhéhe und
Verbrauchsriickgang.

Der um diesen Aufwand geminderte Okologische Vorteil in Folge des
Verbrauchsriickgangs fossiler Energien ergibt die volkswirtschaftliche
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Verbesserung. Wird die Bewertung der Umweltentlastung gerade mit der neuen
Steuerhdhe gleichgesetzt, entspricht der erreichte Vorteil (bei linearer
Nachfragefunktion) dann der Hélfte des Produkts aus der Preiserh6hung und dem
Verbrauchsriickgang. Ob hierbei Preise und Mengen jeweils in Einheiten der
Energietragerpreise oder auf CO,-Basis gerechnet wird, ist fir das Ergebnis
gleichglltig. Geht von einer héheren Bewertung des Umweltschadens aus, z.B. von
dem nicht abgezinsten Wert, ist noch die Differenz von tatsachlichem
Schadenswert und Steuerhdhe, multipliziert mit dem Verbrauchsriickgang, als
Zusatznutzen zu addieren. Bei nichtlinearer Nachfragefunktion bzw. bei
Beriicksichtigung von Verbrauchertragheit ist der Vorteil noch etwas grofer.

Diese Rechenweise ist insbesondere im Warmesektor valide.

Bei der Treibstoffbesteuerung im StraRenverkehr wird bereits jetzt das Aquivalent
einer Steuerhdhe von ca. 180 €/t CO, bei Diesel erreicht und bei Benzin
Uberschritten. Die Festlegung der bisherigen Steuersdtze war jedoch noch kaum
von der aktuellen Klimaschutzdiskussion beeinflusst. Sie werden vielmehr haufig
als Entgelt fiir die Nutzung der offentlichen StraRen durch die Autofahrer
verstanden, und fir die Kosten, die sie unabhangig von der Klimaschadigung durch
andere Abgase, StraRenabnutzung oder Belegung des StraBenraums verursachen.
Ob die Steuersatze daflir ausreichend oder zu hoch sind, wird an anderer Stelle
heftig diskutiert. Um zu Ergebnissen kommen zu kdénnen, konnte hier
vereinfachend angenommen werden, dass die kiinftige Treibstoffbesteuerung
gerade den externen Kosten einschlieRRlich einer Klimaschadigung im (abgezinsten)
Wert von 180 Euro/t entspricht, ungeachtet der unterschiedlichen Ausgangslage
bei Diesel und Benzin.

Im Stromsektor werden keine Verbrauchsinderungen und damit auch keine
NutzeneinbuBen  auf  Verbraucherseite  betrachtet. Die  gednderten
Erzeugungskosten, Marktwerte und Emissionsminderungen sind auf der
Erzeugungsseite abgeleitet worden und basieren nicht auf Preiselastizitdten der
Nachfrage oder der Annahme einer linearen Reaktion (vgl. Abschnitt 3.1).

9.3 Absicherung der Emissionsminderung durch
Neutralisierung liberschiissiger Zertifikate im ETS

Bei der Modellierung von EBP wurden konstante (nicht auf den deutschen
Emissionsriickgang reagierende) Zertifikats-Preise im ETS angenommen. Dies ware
gewadhrleistet, wenn im Umfang der reformbedingten Emissionsminderung auch
eine Stilllegung der freiwerdenden Zertifikate erfolgt. Dies betrifft nur die 120 Mio.
t CO; p.a. Emissionsminderung bei der Stromerzeugung, denn die Emission bzw.
Emissionsminderung im Warme- und Verkehrssektor unterliegt nicht dem ETS und
ist damit auch nicht ausgleichsbedrftig.

Aus der Emissionsminderung im ETS ergibt sich der fiskalische Aufwand
(Erldsminderung bei den Auktionen) durch einfache Multiplikation mit dem
(modellierten und tatsachlichen) ETS-Preis. Bei dem im Gutachten zu Grunde
gelegten Preis der Zertifikate von 25 Euro/t ergibt sich ein fiskalischer Aufwand von
3 Mrd. Euro fir den Ausgleich der 120 Mio. Tonnen Emissionsminderung. Bei
Marktpreisen von 17 Euro/t Ende Marz 2020 l4ge er bei ca. 2 Mrd. Euro p.a.

Streng genommen handelt es sich dabei um eine Absenkung von fiskalischen
Einnahmen. In dieser Hohe reduziert sich namlich die Abschépfung von privaten
Geldern zu Gunsten 6ffentlicher Haushalte auf dem Wege der Zertifikatsauktionen.
Dieser Betrag wurde deswegen nicht in das Entlastungstableau eingestellt, weil es
weniger dem Verstandnis vom ,Steuerentlastungen” entspricht, wenn sich bei
gleichem Abgabensatz (Zertifikatspreis) lediglich das Volumen &dndert. Auch die
Reduzierung der Energiesteuern in Hohe der bisherigen Steuersatze durch die
Verbrauchsminderung ist kein Teil der Entlastungsberechnungen. Die 0.g. 3 Mrd.
Euro kdnnen aber aus dem Residualbetrag bzw. Puffer von 5,44 Mrd. Euro
finanziert werden.

Das Reformmodell vermeidet auch Strafzahlungen an die EU wegen Verletzung des
Klimaschutzziels. Dieser finanzielle Vorteil kénnte grundséatzlich zu weiteren
Entlastungen der Biirger genutzt werden.

9.4 Industrieausnahmen

Im Gutachten wurde aulRerhalb der Stromerzeugung keine Emissionsabgabe fiir
die Industrie untersucht, auch keine Reduzierung der industriebedingten
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Emissionen oder des industriellen Stromverbrauchs. Die Industrie ware indes von
den moderaten Anstieg des Marktwerts flir Strom betroffen, soweit nicht durch
das Instrument der Strompreiskompensation ein Ausgleich erfolgt.

Eine vollstandige Belastung der in Deutschland ansadssigen Industrie mit 180
Euro/t CO,-Emission wiirde zu massiven Verlagerungen von energieintensiven
Prozessen flihren. Eine Umweltentlastung durch Standortwechsel ware evtl. bei
Verlagerung der Produktion in Regionen mit CO,—armer Energieversorgung zu
erreichen, aber haufig wiirde nur eine Verlagerung der Emissionen erreicht,
womoglich gabe es sogar hohere CO,-Emissionen am neuen Standort infolge
niedrigerer Energiepreise oder geringerer Regulierung. Gleichwohl wére eine
vollige Befreiung der energieintensiven Industrien und der energieintensiv
hergestellten Produkte auf Dauer unbefriedigend. Bei einer zweckdienlichen CO»-
Bepreisung bzw. Energiebesteuerung fiir Teile des Industrieverbrauchs waren
auch bei den industriellen Emissionen Minderungen zu erreichen, z.T. auch
winschenswerte Verlagerungen in Regionen mit geringer CO,-Last der
Energiebereitstellung zu bewirken.

Als Stichworte fiir denkbare Anderungen bei der Entlastung energieintensiver
Industrien durch bislang niedrigere Abgabensatze seien genannt:

e Einschrankung der bevorzugten Branchen je nach Wettbewerbsintensitat
und Beschrankung der Befreiung auf die eigentlichen, energieintensiven
Prozesse,

e Erleichterungen auch fiir Handwerk im Wettbewerb zu GroBbetrieben mit
vergleichbaren Produkten (z.B. Backerei zu GroRbackfabrik),

e Befreiungen oder Erleichterungen in Abhangigkeit von der
Produktmenge, nicht den gesamten Energieverbrauch,

e Befreiungen oder Erleichterungen nur bei Nachweis
emissionsvermeidender Produktionsweise,

e keine Freistellung in Bezug auf Produkte flir den Inlandsverbrauch, soweit
Wettbewerbsdruck durch Importe vermieden werden kann,

e Verbrauchssteuer auf energieintensive Produkte -soweit die Herstellung
dieser Produkte beginstigt wird (vgl. Stromsektor), oder

»weiterberechnen” der Emissionsintensitdt bzw. Energiesteuerentlastung
auf Folgeprodukte, auch in der Form eines Grenzausgleichs fiir Importe
mit hoher CO,-Last,

e spezieller (erhohter) MWSt-Satz fiir energiesteuerbegiinstigte Produkte
und deren Folgeprodukte,

e erneuerbare-Energien-Quote bei der Stromversorgung, auch aus
Stromimporten, als Voraussetzung fiir die weitere Befreiung von der EEG-
Umlage bzw. deutliche ErmaRigungen,

e Bevorzugung der industriellen Abnahme von Importstrom aus
erneuerbaren Energien, soweit es Engpdsse bei den Grenzkuppelstellen
gibt,

e ErmaRigungen bei Netzumlagen auch dann, wenn die Produktion bzw.
Stromabnahme bei hohen Strompreisen in Verbindung mit vermehrtem
Einsatz fossiler Energien zur Stromerzeugung bzw. infolge
Eigenproduktion von Strom aus erneuerbaren Energien reduziert wird
und damit weniger Volllaststunden erreicht werden,

e konnen Kleinverbraucher ,,neuen” Solarstrom ohne EEG-Umlage
beziehen, fiihrt das zu einem Investitionsschub fiir Solarparks und in der
Folge zu einem Absenken der Marktpreise fiir Strom besonders bei
solaren Uberschiissen, von dem die Industrie in besonderem MaRe
profitiert, soweit sie von der EEG-Umlage freigestellt ist,

e europaweite Einbeziehung weiterer Emittentengruppen in den EU-
Emissionshandel.

Hierflr detaillierte Vorschlage zu machen, lag auRerhalb des Umfangs dieses
Gutachtens. Vorschlage der CO,-Bepreisung (auf niedrigem Niveau) von anderen
Instituten unterschieden sich deutlich nach der Art der Industrieausnahmen.

9.5 Flugverkehr

Im Gutachten werden auch die Auswirkungen der Einfliihrung einer Kerosinsteuer
untersucht. Die Kostenbelastung fir den Flugverkehr durch den EU-

Emissionshandel wird angerechnet. Gleichzeitig wird die je Passagier erhobene
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Luftverkehrsteuer abgeschafft. Die Fluggesellschaften geben die Kostenbelastung
weiter und reduzieren die Flugpldane im Verhaltnis des Nachfragriickgangs. Die
Treibhausgasemissionen sinken um ca. 8 Mio.t, dies entspricht einem Riickgang
von ca. 18%. Die wichtigsten Ergebnisse zeigt Tabelle 3.

9.5.1 Umgehungsstrategien und Kappung nach Entfernung

An Stelle einer einheitlichen Besteuerung des Kerosins fir alle Abflige ab
Deutschland wurde eine ab 3000 km Flugstrecke gekappte Besteuerung
untersucht. Bei langeren Strecken wurde der Kerosinverbrauch rechnerisch
aufgeteilt werden, bis zu dieser Strecke jedes Fluges voll zu besteuert werden, und
der anteilige Kerosinverbrauch auf die darliber hinaus gehenden Flugentfernungen
bliebe unbesteuert. Folgende Uberlegungen fiihren zu einer Kappung:

Besonders bei weiten Flugstrecken wiirde bei vollstandiger Kerosinbesteuerung ein
groBer Anreiz fir Fluggesellschaften entstehen, diese Fllige nicht mehr in
Deutschland starten zu lassen, oder nur kurze Strecken bis zu einer
Zwischenlandung mit dem in Deutschland versteuerten Kerosin zurlickzulegen.
Entsprechend konnten Passagiere auf dem Landweg zu anderen Abflughafen
gelangen oder einen kurzen Zubringerflug zu einem europdischen Drehkreuz
auBerhalb Deutschlands zurticklegen. In der Regel endet dann auch die deutsche
Besteuerungshoheit.  Andererseits flihren derartige  Anfahrten bzw.
Zwischenlandungen zu Unannehmlichkeiten fiir die Fluggaste, so dass eine gewisse
Besteuerung durchaus ,ertragen” wiirde, bevor es zu Ausweichvorgangen kommt.

Bei sehr weiten Flugstrecken mit hoheren absoluten Belastungen je Flug wiirden
die Reisenden indes eher gewisse Unannehmlichkeiten auf sich nehmen, um die
dann hohen Betrdgen der Kerosinbesteuerung je Fluggast zu vermeiden. Eine
Kerosinsteuer in voller Hohe auch bei groBeren Entfernungen dirfte daher zu
immer starkeren Ausweichbewegungen v.a. von privaten Fluggdsten zu
auslandischen Abflughafen bzw. in Form von Stopovern fiihren. Daher meint der
Auftraggeber, dass eine sinnvolle Kerosinbesteuerung Vergiinstigungen fiir langere
Flige vorsehen sollte, jedenfalls soweit andere Lander, die in Richtung des Zielorts
liegen, nicht ebenfalls eine vergleichbare Besteuerung aufweisen. Bei Fligen nach
Deutschland konnte &hnlich verfahren werden, ggf. auch ein kirzerer
Streckenanteil herangezogen werden als bei Abflligen. Bei der heutigen
Luftverkehrssteuer erfolgt bei Tickets flir Umsteigeverbindungen eine Einstufung

in die ggf. hohere Distanzklasse des eigentlichen Zielortes auch bei
Zwischenlandungen bzw. Umstiegen in einem ndheren, z.B. europaischen
Umsteigeflughafen, d.h. der AnschluRflug wird indirekt ebenfalls besteuert. In
ahnlicher Weise konnte ggf. auch der Kerosinverbrauch von AnschluRfliigen auf
pauschalierte Weise ebenfalls einer Besteuerung unterworfen werden. Alternativ
ware es moglich, Flige zu auslandischen Flughdfen mit ausgepragtem
Drehkreuzcharakter — also hoherem Anteil von AnschluRfliigen — generell héher zu
belasten. Das kénnte jedoch EU-rechtlich problematisch und trotz der generellen
Erfassung von Fluggastdaten schwer umsetzbar sein.

Grundsatzlich bestiinde die Moglichkeit, von einem auslandischen Flughafen
abzufliegen, um der Besteuerung zu entgehen. Bei kiirzeren Fliigen ware das
jedoch bei manchen Zielorten aus mehreren Grinden nicht mehr lohnend fir die
Fluggaste bzw. Fluggesellschaften. Wer z.B. von Kéln nach London méchte, kdnnte
stattdessen auf dem Landweg bis Briissel oder Amsterdam fahren und von dort
abfliegen. Dann wiirde aber stattdessen auch eine Zugfahrt gleich ganz bis London
in die Auswahl kommen und gegen den (verteuerten) Flug ab K&ln abgewogen
werden. Daher wird hier zwar ein Verlagerungseffekt erreicht, es besteht aber
weniger die Gefahr der Verlagerung auf andere Abflughdfen. Zudem haben einige
der grenznahen Flughéafen eine geringere Kapazitat und waren wegen des kleineren
Heimatmarktes fur Fluggesellschaften weniger interessant als Ausweichort (z.B.
Salzburg, Innsbruck nahe Miinchen, Stettin nahe Berlin, Eindhoven nahe
Disseldorf). Zudem entfallt ein betrdchtlicher Teil der Umséatze der
Fluggesellschaften auf Geschaftsreisende mit hoheren Preisen je Fluggast — diese
sind aber auch besonders zeitsensibel, daher weniger zu Umwegen bereit. Wenn
bei Fligen von grenznahen Ausweichflughdfen das besser zahlende Segment der
Geschaftsreisenden fehlt, miissen dort auch fir Privatleute héhere Preise verlangt
werden, um die Kosten des Flugbetriebs zu decken. Der Unwillen von zeitsensitiven
Geschaftsreisenden zu Umwegen mindert damit auch flr preissensitivere
Privatreisende die Ausweichmaoglichkeiten.

Eine Kerosinsteuer in Héhe von 180 Euro/t CO,-Aquivalent (bzw. ca. 360 Euro/t
bzgl. der eigentlichen CO,-Emission) auf Fliige bis 3000 km fiihrt zu einer
mittleren Belastung aller Fliige von ca. 4,39 Ct/Pkm durch die Kerosinsteuer und
nach Anrechnungen zu einer relativen Preisanderung um 54% und einem
Verbrauchsriickgang um 14%, wenn also Fliige Giber 3000 km ganz befreit wiirden
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(ahnlich einer umgekehrten Freigrenze; das ergabe sich bei einer Steuererhebung
der getankten Mengen und Steuerbefreiung bei einem Teil der Fllige). Werden
lediglich die tGiber 3000 km hinausgehenden Flugstrecken befreit, betragt der
mittlere Preisanstieg 73% und der Verbrauchsriickgang 18%. Bezogen auf die voll
in die Besteuerung einbezogenen, kiirzeren Fliige ist in der Tendenz ein groRerer
prozentualer Preisanstieg und ein starkerer prozentualer Riickgang zu erwarten,
relativiert allerdings durch einen wohl geringeren Anteil des Kerosins an den
Gesamtkosten bei Kurzstreckenflligen. Bei Betragen in dieser GréRenordnung
wirden viele Flugreisende, besonders Geschiftsleute, keine zusatzlichen
Unannehmlichkeiten durch Zwischenlandungen eingehen. Soweit Nachbarlander
ebenfalls Fluggastabgaben haben, wie sie z.B. in Osterreich in Héhe von 12
Euro/Ticket vorgesehen ist [laut Regierungsprogramm 2020-2024], mindert das
ebenfalls Verlagerungen.

Es wadre unerwinscht, dass Flugzeuge unversteuerten Sprit nach Deutschland
mitfiihren, um damit von deutschen Flughafen zu starten (tankering) und diesen
fir den Rick- bzw. Weiterflug zu nutzen. Bei stationdren Heizungen ist es das
einfachste, die Besteuerung von Brennstoffen bereits auf GroShandelsebene beim
In-Verkehr-bringen vorzunehmen. Beim Landverkehr wird das ebenso gehandhabt
und ein gewisser Tanktourismus geduldet. Bei Flugbewegungen, die in geringerer
Zahl als grenziiberschreitende Autofahrten stattfinden und ohnehin einer
starkeren Kontrolle unterliegen, sollte nicht die in Deutschland betankte
Kerosinmenge die Bemessungsgrundlage bilden, sondern eine Berechnung des
Kerosinverbrauchs auf den jeweils besteuerten Flugstrecken und fir die
verwendeten Flugzeugmodelle.

9.5.2 ZurPreiselastizitat im Flugverkehr

Im Vergleich zum Flugverkehr gibt es bei Autofahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz meist weniger Alternativen, auf die Fahrt zu verzichten oder ein
ndheres Ziel anzusteuern. AuBerdem bestehen bei anderen Reiseoptionen oft
mehr implizite Kosten, insbesondere durch den groReren Zeitaufwand fir eine
Reise. Am Beispiel einer moglichen Wochenendfahrt nach Barcelona ist
nachvollziehbar, dass Billigangebote im Flugzeug die Reisenachfrage deutlich
vermehren kénnen. Gabe es dagegen deutlich billigeren Sprit bzw. niedrige
Fahrtkosten fiir eine Fahrt mit dem Auto nach Barcelona, wiirde die Zahl der Reisen

wegen des Zeitaufwands viel weniger zunehmen. Bei kiirzeren Fligen gibt es mehr
Moglichkeiten, dieselben Entfernung bei vertretbarem Zeitaufwand mit anderen
Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Bei weiten Fliigen gibt es andererseits mehr
Moglichkeiten, auf ndher gelegene Flug- oder Reiseziele auszuweichen, die einen
im Grundsatz ahnlichen Reiseeffekt erlauben (z.B. Flug zu einem naher gelegenen
Strandreiseziel). Damit ist eine hohere Preiselastizitit bei Fligen als bei
Landverkehrsmitteln plausibel.

Die durch die Elastizitat -0,35 ausgedriickte Preisreaktion der Fluggaste bezieht sich
hier auf die relative Preisanderung der Dienstleistung der Flugbeférderung und
nicht auf den Prozentsatz der Preissteigerung des Kerosins, aber z.B. auch nicht auf
die Preise von Flug-Pauschalreisen inkl. der Hotelkosten. Der grofRere Absolutwert
der kurzfristigen Elastizitat reflektiert, dass die Anzahl von Fliigen kurzfristig an ein
erhohtes Preisniveau angepasst werden kann, und dies auf verschiedene Weise
(z.B. weniger Reisen in Flugreiseentfernungen, Flugreisen zu naher gelegenen
Zielen, Ersatz von Fligen durch andere Verkehrsmittel fir den gesamten Flug, fir
Zubringerflige oder in einer Reiserichtung).

Im Gegensatz wird die (kurzfristige) Preiselastizitdt bei den direkt von den
Haushalten verbrauchten Energien auf die reinen Energiekosten bezogen. Bei einer
Heizung ist dies unmittelbar nachvollziehbar: Stellt ein Haushalt seine Heizung bei
hoheren Heizenergiepreisen etwas schwacher, so reagiert er direkt auf diese.
Etwas anders ist die Situation bei Autofahrten, bei denen bei zusatzlichen Fahrten
ja neben dem Zeitaufwand auch andere finanzielle Kosten wie mehr
ReifenverschleiB und Olverbrauch anfallen. ErfahrungsgemaR werden aber vor
allem die Benzinpreise als variable Ausgaben fiir die Autonutzung wahrgenommen.
Literaturdaten zur Preiselastizitdit beziehen sich zudem generell auf den
Benzinpreis und nicht auf die gesamten (variablen) Kosten der Autonutzung. Bei
einer Flugreise sind dagegen nur die gesamten Flugpreise fiir den Verbraucher
sichtbar und fiir seine Mengenreaktion malRgeblich, nicht die Kerosinkomponente.
Daher wurde zunachst die Verteuerung der Kosten von Fligen durch die
Kerosinsteuer betrachtet, und die Preiselastizitat wird auf die Flugkosten bezogen.
Die in Tabelle 3 rechts oben in der Spalte Kerosin angegeben Preise sind
entsprechend nicht nur die Preise des Kerosins selbst, sondern die Gesamtpreise
der Flige, allerdings bezogen auf die fiir die Fliige eingesetzte Energie im Kerosin,
daher die Einheit ct/kWh.
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Nicht explizit berilcksichtigt sind bei dieser Berechnung die moglichen
Anpassungsmalinahmen auf Seiten der Fluggesellschaften, mit denen sie den
Kerosinverbrauch je Personenkilometer (Pkm) Transportleistung beeinflussen
kénnen. Dazu gehoren beispielsweise eine starker auf Treibstoffstoff-Einsparung
orientierte Flugweise, die Verwendung der sparsamsten Flugzeuge ihrer Flotte
vorrangig fur die betroffenen Flugstrecken, der Einsatzes von Flugzeugen mit
anderer Kapazitdt (groere Flugzeuge sind tendenziell treibstoffsparender je
Passagier), und insbesondere eine héhere Auslastung.

Eine hohere Auslastung konnte u.a. auch deshalb eine grofRere Rolle spielen, weil
die derzeitige Luftverkehrsabgabe nur auf besetzte Platze im Flugzeug erhoben
wird, also gewissermalRen eine indirekte Subvention fir Leerpldtze darstellt.
Besonders pikant dabei ist an der gegenwartigen Regelung, dass die
Fluggesellschaften die Abgabe bei allen Ticketverkaufen in die Preise einrechnen
und bei verfallenden Flugtickets haufig selbst behalten konnen. Bei einer
Kerosinbesteuerung unterliegt auch der rechnerisch auf die leeren Sitzplatze
anteilig entfallende Kerosinverbrauch der Besteuerung. Wahrend bei den
besetzten Platzen der Wegfall der Luftverkehrssteuer die Kostenbelastung
abmildert, ergibt sich bei leeren Sitzplatzen eine liberproportionale Verteuerung
gegeniber dem Ist-Stand.

Als Folge der splrbaren Kerosinbesteuerung werden die Treibstoffkosten einen
hoheren Anteil an den Gesamtkosten einer Fluggesellschaft haben als derzeit, der
Kostenanteil fir die Zeitkosten der Flugzeuge und das Bereithalten der
Besatzungen sinkt entsprechend. Das fihrt in der Tendenz dazu, dass
Fluggesellschaften Fllige zu Zeiten mit hoherer Nachfrage mehr Fliige durchfiihren
als in den Ubrigen Zeiten eines Tages, einer Woche oder eines Jahres. Zu Zeiten
schwacherer Nachfrage missen sie jetzt und missten auch kiinftig deutlichere
PreiseinbuRen hinnehmen, um eine gewisse Auslastung herzustellen, indem sie mit
Billigtickets zusatzliche Fluggaste anzulocken. Die Flugdurchfiihrung zu solchen
Zeiten lohnt sich aber weniger, wenn die variablen Kosten in Form von
besteuertem Kerosin (absolut und anteilig) hoéher sind. Im Effekt auf die
durchschnittlichen Flugpreise wirken die bessere Auslastung der Flige bzw.
Flugsitze und die schlechtere Auslastung der Flugzeuge durch Beschrankung auf
nachfragereichere Zeiten in unterschiedlicher Richtung und gleichen sich somit
teilweise aus. Welcher Effekt die groRere Rolle spielen wiirde, ist ungewiss.

Die Moglichkeiten der Fluggesellschaften zu treibstoffsparender, z.B. langsamerer
Flugweise sind indes von technischen Moglichkeiten abhangig, folgen keinen festen
Elastizitaten, und ihre Bestimmung lag auBerhalb des Bearbeitungsumfangs.

Die Preiselastizitat wurde auf den durchschnittlichen, prozentualen Anstieg der
Flugpreise bezogen. Nachdem der prozentuale Kosten- und Preisanstieg bei einigen
Fligen geringer ausfallt (Strecken deutlich iber 3000 km und vermutlich auch
Kurzstreckenfliige) und bei anderen hoher, ist die gemittelte Verbrauchsreaktion
vermutlich etwas schwéacher, wenn alle Flige um denselben Prozentsatz verteuert
wirden. Wie schon genannt, kdnnten Verlagerungen auf andere Abflughafen
aullerhalb Deutschlands die insgesamt erreichte Nachfrageminderung wieder
reduzieren; das wirkt dann in umgekehrter Richtung. Zudem koénnen die
Flugdistanzen auch mit der sozialen Position der Reisenden korreliert sein:
Wohlhabende sind vermutlich auf langen Fligen stdrker vertreten als auf
mittelkurzen, bei sehr kurzen (Inlands-) Fligen wieder umgekehrt. Falls
wohlhabende Fluggaste weniger preissensibel sind, dafiir aber mehr auf den
weiten Fligen mit geringerem Preisanstieg unterwegt sind, ware den
durchschnittliche Nachfrageeffekt eher hoher als berechnet. Unterm Strich
gleichen sich die vermuteten Effekte der hier identifizierten Unscharfen also
teilweise gegenseitig aus.

Begrifflich ebenfalls nicht berlcksichtigt sind indirekte Reaktionen der
Passagiernachfrage auf Angebotseinschrankungen (reduzierte Flugfrequenz),
sondern nur die reine Reaktion auf die gestiegenen Preise. Der Wechsel von
Business- oder First-Class Flugreisenden in eine niedrigere Kategorie als Folge
steigender Flugpreise kann wie ein Rickgang der Nachfrage bzgl. der Zahl der
Passagiere als Teil der Preiselastizitdt behandelt werden, und wiirde auf Seiten der
Fluggesellschaften durch eine gednderte Aufteilung des Flugzeuginnenraums
bericksichtigt werden. Im Rahmen der Genauigkeit der Untersuchung bringt eine
Differenzierung dieser Effekte keinen Mehrwert. Insgesamt ist anzunehmen, dass
sich bei vergleichbarer Linge der Flugstrecke die Effizienz etwas verbessert
(weniger Kerosinbedarf je Pkm), so dass Emissionsminderung und Reduzierung des
Flugaufkommens etwas unterschiedliche Prozentsatze erreichen.

Ein allgemeiner Wachstumstrend im Flugverkehr ist in diesen Zahlen nicht
beriicksichtigt, eine Einbeziehung wiirde Flugstrecken, absolute Hohe der

23



Emissionen, Emissionseinsparungen und fiskalische Einnahmen ggf. um einen
niedrigen einstelligen Prozentsatz erhéhen.

9.6 Hohe des Mobilitatszuschusses

Dieser Vorschlag beruht darauf, dass die Mobilitatsstrecken als Fahrer im
motorisierten Individualverkehr in den kleinstadtisch-dorflichen Raumen des
Raumtyps 77 um 8 km liber den Bundesschnitt liegen (29 km ggii. 21 km
bundesweit). (MiD 2017, S. 48). Zudem gibt es dort weniger Moglichkeiten zu
einem Wechsel zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir die gesamte oder einen Teil
der Wegstrecke zum Arbeitsplatz (z.B. Bike&Ride, Park&Ride). Bei 7 Liter/100 km
Diesel-Verbrauch und reformbedingten 56,3 Cent/Liter Mehrpreis fiir Diesel (=
180 €/t * 3,165 t/t * 0,83 kg/I * 1,19 USt) wéren die Mehrkosten infolge des
Spritpreisanstiegs auf den landlichen MIV-Mehrstrecken 115 €/a je Einwohner (=
8 km/d * 365 d/a * 0,06 I/km* 0,563 €/). Vergleicht man nicht mit dem
Bundesdurchschnitt von 21 MIV-km, sondern mit dem deutschen Schnitt ohne
den Raumtyps 77, ist der MIV-Streckenunterschied um rund ein Flinftel héher.
Die Weglange fir nicht berufliche Zwecke ist im landlichen Raumtyp 77
annahernd die gleiche wie im Bundesdurchschnitt, auch wenn das in MiD 2017
nicht nach Verkehrsmitteln aufgespalten wird. Es ist also plausibel, dass ein
groRer Teil der Mehrstrecken im MIV auf Berufstatige entfallt, die also pro Kopf
mittlere Mehrstrecken von etwas mehr als 8 km aufweisen. Mit einer
Konzentration der Entlastung auf die Erwerbstatigen und Aufrundung auf einen
Monatswert von 20 €/Monat ergibt sich dann der Vorschlag von 240 €/a
Mobilitatspauschale. Fir Fahrer kurzer Strecken bzw. mit Benzinautos (mit halber
Erhéhung des Steuersatzes) ergibt das eine Uberkompensation.

In dieser ndherungsweise Herleitung eines Entlastungsbetrag gibt es also fir die
»ersten 21 km*“ der taglichen Diesel-Fahrtstrecken keine spezifische Entlastung
auf dem Land, da auch die stadtischen MitbUrger fir derartigen Streckenlangen
Treibstoffe bendtigen und diese Mehrkosten in der allgemeinen Entlastung
bericksichtigt werden. Nur die Steuererhéhung auf die Mehrstrecken im
landlichen Raum wird gesondert kompensiert. Im landlichen Raum gibt es
aulBerdem mehr freistehende Einfamilienhduser mit meist hoherem
Energieverbrauch pro m? als in gréBeren Mehrfamilienhdusern. Dies gab keinen
AnlaR zu einer besonderen Entlastung, weil damit auch eine spezifische

Lebensqualitat verbunden ist, und weil es auch in anderen Raumtypen zahlreiche
Einfamilienhauser gibt, ebenso wie Mehrfamilien- oder Reihenhduser im
landlichen Raum und Kleinstdadten und gréRere Unterschiede infolge der Qualitat
des Warmedammung. Unterschiede der individuellen Wohnsituation zwischen
Stadt und Land sind weniger ,,zwangslaufig” als die begrenzte Auswahl bei der
Verkehrsteilnahme und die groReren Fahrtstrecken infolge geringerer
Bevolkerungsdichte auf dem Land, daher wurden letztere zur Grundlage der
Bemessung des MobilitatszuschuB fir den landlichen Raum gemacht.

9.7 Anderung des Markteinkommens, induzierte
Investitionen und Finanzmittel fiir allgemeine
Konsumausgaben der Haushalte

9.7.1 Gewinneinkiinfte und Selbstandige

Die exemplarische Darstellung in Abschnitt 6 fir Haushalte mit mittlerem
Energieverbrauch und Medianeinkommen ihrer HaushaltsgroRe und ihres
Einkommensquintils zeigt, dass fast alle Haushaltsgruppen mehr entlastet werden,
als sie infolge der CO,-Preise zusatzlich fir Energie bzw. Flige zahlen. Das ist
natlirlich kein finanzpolitisches Perpetuum Mobile. Dies kommt insbesondere
dadurch zustande, dass auch Gewerbetreibende (GHD) Belastungen durch CO»-
Preise tragen, aber keine direkte Entlastung bei Steuern und Abgaben erhalten (Die
energieintensive Industrie auBerhalb der Stromerzeugung ist hingegen gemaR
Modellannahmen befreit). Zum Teil kénnen Gewerbetreibende diese Mehrkosten
auf ihre Preise umlegen, zum Teil wird das ihr Einkommen reduzieren. Damit
reduziert sich das Markteinkommen all derjenigen, die u.a. als Selbstandiger, als
Freiberufler, als Aktionar oder sonstiger Miteigentiimer an derartigen Geschéaften
beteiligt sind. Nachdem Selbstandige im Schnitt héhere Einkommen haben und das
Beteiligungsvermdgen noch mehr konzentriert ist, sind damit vor allem die oberen
Einkommensgruppen betroffen. Die doppelte Belastung der oberen
Einkommensgruppen durch héhere Flugkosten und reduzierte Markteinkommen
steht somit der Entlastungswirkung, die mit ihrem Anteil beim Solidaritatszuschlag
ebenfalls die oberen Verdienstgruppen betrifft, entgegen.
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9.7.2 Mieteinnahmen und Immobilienmarkt

Hohere Heizkosten verteuern das Wohnen und wirden damit bei gleichen
Kaltmieten zu einer Minderung der Wohnflachennachfrage fiihren — und fihren
damit bei gegebenem Wohnraumangebot zu einer dampfenden Wirkung auf die
Kaltmieten. Im Marktgleichgewicht wiirde ein Teil der Steigerung der Heizkosten
von Vermietern getragen werden. Soweit eine Ubernachfrage am Wohnungsmarkt
in Verbindung mit Eingriffen in die Preisbildung anhalt, dirften Mietsenkungen
wohl die Ausnahme bleiben. Trotzdem ergibt sich eine entspannende Wirkung auf
dem Wohnungsmarkt und die erhéhten Heizkosten wirken tendenziell zu Lasten
der Vermieter und zu Gunsten der Mieter und Mietwohnungen suchenden. Dieser
Effekt fUhrt also tendenziell zu einer Reduzierung bzw. geringerem Anstieg des
Markteinkommens der Vermieter — Gberwiegend ebenfalls besser Verdienende —
und zu einer Kostenentlastung der Haushalte mit geringem Einkommen, die
haufiger zur Miete wohnen, bzgl. der Kaltmieten. Die erhéhten Heizkosten sind
dagegen als Teil der Mehrbelastung mit Energiekosten im Be- und
Entlastungsvergleich des Gutachtens bericksichtigt.

Bei sehr gut gedammtem Wohnraum, also insbesondere Wohnungen der neuesten
Baujahre, wirken mehrere Mechanismen. Zum einen sind ihre Nutzer wenig von
erhohten Heizkosten betroffen, und damit im Fall von Mietwohnungen bereit,
anders als bei schlechter geddmmten Althdusern auch weiterhin Kaltmieten in
bisheriger Hohe zu zahlen. Aus diesem Grund ist auch bei allgemeinem Abflauen
der Wohnflachennachfrage davon auszugehen, dass der Wohnungsneubau auf
verfligbaren Bauflachen wirtschaftlich bleibt. Die Hoffnung auf ein Abflauen der
Preise fiir Baugrundstiicke und Neubauwohnungen sollte daraus jedoch nicht
abgeleitet werden: Kdme es ausschlieflich zu héheren Heizkosten, und wiirden
Nachfrageeffekte auf der Seite der Vermieter durch ihren Einkommenseffekt
vernachlassigt, waren im Marktgleichgewicht unveranderte Warmmieten bei
reduzierten Kaltmieten fir Bestandswohnungen zu erwarten, hingegen kaum
veranderte Kaltmieten fir Neubauten. Durch die Rickverteilung der
Steuereinnahmen an die Bevoélkerung entsteht aber ein positiver
Einkommenseffekt auf Seiten der Wohnungsnachfrager, so dass die Kaltmieten
nicht so stark zuriickgehen sollten und bei Neubauwohnungen auch etwas
zunehmen koénnten.

Auf der Ebene der Kaufpreise fir Wohnimmobilien wirken ahnliche Effekte. Bei den
gegenwartig sehr niedrigen Zinsen wiirde der diskontierte Wert der Mehrkosten
des hohen Energieverbrauchs bei schlecht geddmmten Hausern sehr stark auf den
Barwert aus Sicht des Wohnungskéaufers niederschlagen. Eine obere Grenze erfahrt
dieser Wertabschlag indes durch die Kosten von DdmmmaRnahmen und sonstigen
Optionen zur Senkung der Kosten fiir fossile Energien, etwa zur Herstellung eines
Neubau-adhnlichen Energiestandards: Soweit diese MaRnahmen nun wirtschaftlich
werden, ihre Umsetzung also im Fall des Immobilienkaufs regelmaRig eingeplant
wird, wird sich ein Hauskaufer nicht mehr an den Energiekosten des unsanierten
Gebaudes orientieren, sondern an den energetischen Modernisierungskosten.
Diese sind vom Wert des sanierten Gebaudes abzuziehen, um einen angemessenen
Kaufpreis fiir das Bestandsgebadude zu erhalten. In einem gewissen Sinne wandelt
sich ein Teil des heute zu zahlenden Kaufpreises in das Einkommen der
Handwerksbetriebe, die die Sanierung durchfihren. Erwerber von
Bestandshdusern zahlen fiir den Immobilienkauf plus Modernisierungskosten
allerdings trotzdem etwas mehr als heute nur fiir den Immobilienkauf, weil ja auch
heute der energetische Zustand den Kaufpreis beeinflusst. Schlechter ist die
Situation ggf. bei Eigentumswohnungen, in denen Mitbewohner an sich
wirtschaftliche MaRnahmen blockieren konnen. Auch bei Bestandsgebauden ohne
Eigentimerwechsel werden an sich lohnende MaRnahmen nur verlangsamt
durchgefiihrt werden —was auch dazu beitrégt, eine Uberlastung der ausfiihrenden
Betriebe zu vermeiden, und die geringere Hohe der kurzfristigen Elastizitat erklart.
Als kleines Paradoxon konnte sich ergeben, dass die Preisunterschiede zwischen
besonders schlecht und durchschnittlich gedammten Gebauden zuriickgehen, weil
fir bestimmte Hullflachen des Gebaudes in beiden Fallen dieselben MaRnahmen
erforderlich werden, z.B. kleinere Unterschiede in der Dammwirkung einer
Hauswand belanglos werden. Soweit sich ein schlechter Energiezustand auf den
Anteil der Gebadudehiille bezieht, in dem VerbesserungsmaRlRnahmen
durchzufihren sind, in den durchschnittlichen Hausern also weniger
Schwachstellen zu beseitigen sind, gilt dies indes nicht. Abschliefend ist zu
betonen, dass die vorgeschlagene Energiesteuer ja nicht zu betrachtlich ist und die
Heizenergiekosten nur um 55% (Erdgas) bzw. 73% (Heizol) erhohen wirde. Bei
typischen Verbrauchswerten von z.B. 100 bis 200 kWh/(m?*a) ergibt das
einschlieRlich Mehrwertsteuer eine Kostenbelastung von 0,36 bis 1 Euro/m? im
Monat. In vielen Wohnungsmarkten ist das nur ein geringer Anteil der Mietkosten,
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und die Unterschiede sind kleiner als die Schwankungen der Rohoélpreise der
letzten Jahre.

9.7.3 Induzierte Investitionen und zugehoriger Finanzbedarf

Die Studie ermittelt quantitativ lediglich die kurzfristigen Auswirkungen auf den
Verbrauch von Energietragern und die CO2-Emissionen, die insbesondere durch
geandertes Verhalten zustande kommen. GrofRere Minderungen kommen v.a.
deshalb erst langfristig zustande, weil sie zunachst Investitionen bendétigen, z.B. in
die Warmedammung oder das Heizungssystem oder energiesparende
Anschaffungen in Form langlebiger Haushaltsgliter oder E-Autos. Teilweise
erfolgen solche Ausgaben erst im Zuge eines ohnehin anstehenden Austausches,
bei dem dann aber Mehrkosten fiir eine héhere Energieeffizienz getatigt wiirden.
Wesentlich ist nun, dass die zusatzlichen Ausgaben fiir derartige Investitionen
im Prinzip sofort nach Einfihrung von CO,-Preisen einsetzen, auch wenn sich die
Mehrzahl der Wirtschaftssubjekte damit Zeit nimmt und der energiesparende
Effekt erst allmahlich zunimmt, wenn immer mehr derartiger Investitionen getatigt
worden sind und in ihrer mit der Zeit wachsenden Summe den Kapitalstock
vergroRert haben.

GroRere derartige Investitionen in Haushalten erfolgen insbesondere in Form der
warmetechnischen Sanierung des Wohnraums. Mit diesen Ausgaben belastet sind
damit in erster Linie die Haus- und Wohnungseigentiimer, als Selbstnutzer wie in
der Funktion als Vermieter. Besonders betroffen sind also erneut die héheren
Einkommensgruppen. Eine weitere MaRnahme zur Minderung der Energiekosten
ist der Kauf von Elektroautos, die derzeit noch héhere Anschaffungskosten haben
als PKW mit Verbrennungsmotoren in vergleichbarer Kategorie. Nachdem der
Besitz von Kraftfahrzeugen bei niedrigen Einkommen seltener ist, miissen sie damit
auch weniger Mehrausgaben fiir Elektroautos aufbringen. Diese induzierten
Ausgaben sind in der Belastungsrechnung des Gutachtens nicht berticksichtigt. Dies
ist deshalb berechtigt, weil es sich ja nicht um einen Einkommensentzug handelt,
sondern die Investitionsausgaben auf eigenen Antrieb zurlickgehen und ihnen ja
auch eine Wertsteigerung gegentibersteht. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass
bei den hoéheren Einkommensgruppen ein groBerer Teil des Einkommens fir
derartige Investitionen verwendet wird als bei niedrigeren Einkommen, und die

Entlastungswirkung haufig nicht ausreicht, um derartige Investitionen zu
finanzieren.

Im Grundsatz kénnen derartige Investitionen durch eine geanderte Verwendung
der bisherigen Ersparnisse, durch Aufnahme eines Kredites oder durch
Umschichtung zu Lasten der Konsumausgaben getragen werden. Nachdem viele
Haushalte Schulden moglichst vermeiden oder eine feste Tilgung ihrer
Immobiliendarlehen vereinbart haben, und die Ersparnis von Geldvermogen
anderen Uberlegungen folgt (Sicherheitspuffer, Ansparung fiir gréRere Ausgaben,
Altersvorsorge), ist wenigstens mittelfristig von einem spiirbaren Anteil des
Mittelaufkommens zu Lasten des Konsums oder konsumnaher Aufwendungen
auszugehen. Beispielsweise konnte sich ein Haushalt entschlieRen, gut 10.000 Euro
fiir ein neues Heizsystem auszugeben, statt fiir eine Badsanierung oder eine neue
Kicheneinrichtung. Das fihrt im Grunde zu einem geringerem Konsumniveau bzw.
Wohnkomfort, weil weiterhin mit dem alten Bad bzw. der alten Kiiche
ausgekommen werden misste, wahrend das neue Heizsystem im Grunde dasselbe
bewirkt wie das alte, namlich das Haus zu erwarmen, nur eben mit erhohtem
Wirkungsgrad oder einem  COs-drmeren  Energietrdger. Fir  die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage sind derartige Investitionen dann weitgehend
neutral.

Dagegen erhéhen Investitionen, die zusatzlich zu Lasten vorhandener Ersparnisse
oder mittels Kreditaufnahme vorgenommen werden, bei gleichbleibenden
Konsumausgaben i.e.S., die Nachfrage und wirken dadurch Konjunktur-starkend.
Bei den relativ hohen Ausgaben fir eine komplette warmetechnische Sanierung
eines Wohnhauses wird wohl haufiger eine Kreditaufnahme erforderlich werden,
oder bei Sanierung im Zusammenhang mit dem Kauf eines Hauses eine hohere
Kreditaufnahme, als bei kleineren EinzelmaBnahmen. Sinken, wie vorstehend
beschrieben, die Kaufpreise von schlecht isolierten Hausern, so kann dies die
Konsumausgaben der Verkaufer reduzieren, wahrend die Kdufer die Einsparung in
eine bessere Energieausstattung investieren.

Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass besonders auf Haushalte mit
héherem Einkommen zusatzliche Ausgaben zukommen, die in den
Verteilungswirkungen wie in Tabelle 9 des Gutachtens nicht erfasst sind. Nachdem
diesen Ausgaben jedoch ein Wert gegeniibersteht, und keine Steuerbelastung,
Entlastung oder Transferzahlung durch den Staat darstellen, ist es korrekt, diese
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nicht als finanzielle Last zu betrachten, selbst wenn sie mit
Konsumeinschrankungen einhergehen.

9.8 Belastung und Entlastung der energieintensiven
Industrie, AuBenhandel

Wie auf Seite 17 des Gutachtens erwahnt, wurde eine Beibehaltung der
bestehenden Vorziige fiir den Stromverbrauch energieintensiver Branchen
modelliert, namentlich bei Stromsteuer, Netzkosten, EEG-Umlage und sonstigen
Umlagen. Die Freistellung der Stromerzeugung mit Erdgas von der CO,-Bepreisung
und der entsprechende Effekt auf Stromimporte und die reduzierten Steuersatze
fir Kohle in der Verstromung flihren dazu, dass auch bei der industriellen
Stromverwendung keine Klimaschadigungskosten in Hohe von 180 €/t
internalisiert werden. Dasselbe gilt fir die Heizstoffe bzw. allgemeiner die
Warmeanwendungen der Industrie sowie im Fall der Stahlerzeugung den
Kohleneinsatz zu Reduktion des Eisenerzes.

Gleichwohl verschlechtern bereits die erhéhten Marktpreise fir Strom infolge der
Kohlebesteuerung die Wettbewerbsfdhigkeit energieintensiven Branchen. Dem
kann begegnet werden, indem der Industrie hierfiir eine zusatzliche Entlastung
(bzw. Rickerstattung der anteiligen Steuern) gewahrt wird. Dieser
Subventionsaufwand, wenn er denn gewahlt wiirde, ist in den obigen Zahlen der
Mittelverwendung der staatlichen Einnahmen nicht enthalten. Er kdnnte
vorzugsweise aus einer Verbrauchsbesteuerung der entsprechenden Produkte,
auch bei Importen, bestritten werden, die auch dariiber hinaus erweitert werden
sollte. Das wdre dann eine ahnliche Situation wie bei der Stromerzeugung in
Erdgaskraftwerken, wo ebenfalls der Energieeinsatz steuerfrei ist, daflir das
Produkt (hier Strom) besteuert wird. Das kdnnte beispielsweise bei einem Produkt
wie Zement wie folgt gehandhabt werden: Der Energieeinsatz fiir die
Zementherstellung bzw. deren CO,-Emissionen waren bis auf die EUA abgabenfrei,
auch der Stromverbrauch in der Zementherstellung, dafiir wiirde der Verbrauch
von Zement — auch der von importiertem Zement — nachgelagert gemaR den
typischen Emissionen bei der Zementproduktion belastet; nur CO,-frei
hergestellter Zement ware freigestellt.

Die Stromerzeugung stellt in besonderem Malle eine energieintensive Industrie
dar. Nachdem sich die Kostensituation fiir inlandische Gaskraftwerke nicht andert,
gibt es auch keine Wettbewerbsnachteile fiir diese gegenlber der
Stromproduktion im Ausland. Die Verlagerung der Stromerzeugung ins Ausland
resultiert aus den begrenzten Kapazitaten der GuD-Kraftwerke in Deutschland.
Dies spiegelt sich in einer hohen Zahl von 5.400 Vollaststunden im Betrieb der
Erdgaskraftwerke, das entspricht umgerechnet einer Volllast in 61% der Stunden
des Jahres. Nachdem auch erneuerbare Energien zu bestimmten Zeiten grolle
Verbrauchsanteile abdecken, und damit in dieser Zeit wenig Raum fiir andere
Stromerzeugung lassen, und die Gaskraftwerke auch wegen ihrer Regelaufgaben
nicht stetig mit Volllast betrieben werden, ware die Auslastung der inlandischen
Gaskraftwerke kaum darliber hinaus zu steigern. Die ausldandischen
Erdgaskraftwerke missen und kénnen einspringen.

Die Verschiebung des Export-/Imports-Saldo betrifft Uberwiegend Linder mit
geringem Anteil der Kohleverstromung. Daher wurde fiir die Bewertung der
Stromimporte ein Emissionsfaktor von 0,5 t CO,/MWhe gewahlt, der ndher an den
Emissionen von GuD-Erdgaskraftwerken als von Kohlekraftwerken liegt.

9.9 Heizstoffe (Warmesektor) und Kraftstoffe
(StraBenverkehr)

Einige Detailergebnisse bei den im Warmesektor verwendeten Energietragern
Erdgas und Heizol zeigen Tabelle 1 und Tabelle 2.

Insgesamt ergeben sich Riickgange beim Erdgasverbrauch um mehr als 7%, beim
Heiz6l sogar knapp 9%.

Die Ergebnisse bei den im StralRenverkehr verwendeten Energietragern Benzin und
Diesel zeigt Tabelle 3. Insgesamt ergibt sich ein Riickgang beim Benzinverbrauch
um knapp 4%, beim Diesel um 5%.
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Tabelle 1: Mengenreaktionen private Haushalte

durchschnittlicher Bruttopreis 2018 ct/kWh 6,53 6,86
Emissionsfaktor kgCO,/kWh 0,201 0,266
CO,-Preis (Ziel) Euro/t 180 180
Impliziter CO,-Preis (Ausgangslage) Euro/t 30 23
Preiselastizitat kurzfristig (Raumwarme) -0,2 -0,2
Verbrauch 2018 (Raumwarme) PJ 679 374
Preiselastizitat kurzfristig (Warmwasser) -0,05 -0,05
Verbrauch 2018 (Warmwasser) PJ 178 66
CO,-Preis (Erhohung) Euro/t 150 157
CO,-Preis (Umrechnung) ct/kWh 3,02 4,19
Erhohung inkl. 19% MWSt. ct/kWh 3,59 4,99
durchschnittlicher Bruttopreis 2020 ct/kWh 10,12 11,85
relative Preisanderung 55% 73%
Verbrauchsanderung Raumwarme 8% 10%
Verbrauch 2020 Raumwarme PJ 622 335
Verbrauchsanderung Warmwasser 2% 3%
Verbrauch 2020 Warmwasser PJ 174 64

Quelle : eigene Berechnungen. Datengrundlage : Prognos 2013, (BMW:i 2019)

Tabelle 2:

Mengenreaktionen Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD)

durchschnittlicher Nettopreis 2018
Emissionsfaktor

CO,-Preis (Ziel)

Impliziter CO,-Preis

Preiselastizitat kurzfristig (RW+WW)
Verbrauch 2018 (RW+WW)
Preiselastizitat kurzfristig (PW)
Verbrauch 2018 (PW)

CO>-Preis (Erhohung)

CO,-Preis (Umrechnung)

ct/kWh
kgCOL/kWh
Euro/t
Euro/t

PJ
PJ

Euro/t
ct/kWh

5,49
0,201
180
30
-0,2
325
-0,1
45
150
3,02

5,77
0,266
180
23
0,2
149
0,1
135
157
4,19

Erhohung

durchschnittlicher Nettopreis 2020
relative Preisanderung
Verbrauchsanderung RW+WW
Verbrauch 2020 RW+WW
Verbrauchsanderung PW
Verbrauch 2020 PW

ct/kWh
ct/kWh

PJ

PJ

3,02
8,50
55%
8,4%
298
4,3%
43,4

4,19
9,96
73%
10%
134
5%
127,8

Quelle : Berechnungen von EBP. RW = Raumwarme, WW = Warmwasser, PW =

Prozesswarme. Datengrundlage : Prognos 2013, (BMWi 2019)



Tabelle 3: Mengenreaktionen StraBenverkehr

durchschnittlicher Bruttopreis 2018  ct/kWh

Emissionsfaktor kgCO,/kWh
COy-Preis (Ziel) Euro/t
Impliziter CO,-Preis Euro/t

Preiselastizitat kurzfristig

Verbrauch 2018 PJ
CO>-Preis (Erh6hung) Euro/t
CO,-Preis (Umrechnung) ct/kWh

16,35

0,263

374
284
-0,25

693

90
2,37

13,38
0,266

360

180

-0,25 (Pkw)
-0,05 (Lkw)
657 (Pkw)
741 (Lkw)
180

4,80

Erhohung inkl. 19% MWSt. ct/kWh
durchschnittlicher Bruttopreis 2020  ct/kWh
relative Preisanderung

Verbrauchsanderung

Verbrauch 2020 PJ

2,82
19,17
17%
4%

666

5,71
19,09
43%

9% (Pkw)
2% (Lkw)
600 (Pkw)
727 (Lkw)

Quelle : Berechnungen von EBP. Datengrundlage : Prognos 2013, (BMWi 2019)
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