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HINTERGRUNDPAPIER 

Strommarktdesign: Thesen zu unterschiedlichen 
Reformoptionen 
Amani Joas und Swantje Küchler 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ein Marktdesign für die Energiewende sollte die Erzeugung und den Verbrauch aus erneuerbaren Energien, 

Speichern, Lastmanagement und konventionellen Back-up-Kraftwerken preisgesteuert und wettbewerb-

lich in Einklang bringen. Nach Einschätzung einiger Gutachter und des Bundesministeriums für Wirtschaft 

und Energie (BMWi) ist der Energy-Only-Markt (EOM 2.0) grundsätzlich in der Lage, dieses Ziel zu errei-

chen. Demgegenüber sind umfassende Kapazitätsmärkte abzulehnen, da sie unsozial, unökologisch und 

unnötig sind. Die Option eines fokussierten Kapazitätsmarkts  ist eine mögliche Alternative  und sollte 

näher geprüft werden. Falls sich in der nächsten Dekade herausstellen sollte, dass ein EOM 2.0 - womög-

lich in Verbindung mit einer strategischen Reserve - nicht in der Lage ist, ausreichend Investitionen in 

flexible Kapazitäten anzureizen, sollten hierfür ausgereifte Konzepte vorliegen. Dies bleibt jedoch abzu-

warten, da es mittelfristig keine Versorgungsprobleme gibt. 

In der Zwischenzeit sollten jedoch die Weichen richtig gestellt werden, um Fehlentwicklungen zu vermei-

den. Insbesondere sollte vermieden werden, dass Kapazitäten von flexiblen Gaskraftwerken stillgelegt 

werden, bzw. dass neue Kohlekraftwerke ans Netz gehen. Hierzu wäre eine Stärkung des EU-

Emissionshandels (EU-EHS) ein wichtiger Schritt. 

Ein neues Strommarktdesign kann nur funktionieren, wenn richtige Preissignale das Verhalten von Produ-

zenten und Verbrauchern steuern. Derzeit verhindern jedoch umweltschädliche Subventionen und eine 

mangelnde Internalisierung externer Kosten das Zustandekommen kostenwahrer und somit effizienter 

Preise. Subventionen für fossile Energieträger sollten schnellstmöglich abgebaut werden. Sobald diese 

Kosten der fossilen Stromerzeugung verursachergerecht angerechnet werden, kann sich ein subventions-

freies und nachhaltiges Stromsystem aufgrund des Wettbewerbsvorteils erneuerbarer Energien etablie-

ren. Bis zu einer ambitionierten Reform des Emissionshandels müssen flankierende nationale Instrumente 

dafür sorgen, dass CO2-intensive Kraftwerke sukzessive aus dem Markt genommen werden.  
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1 Einleitung: Brauchen wir ein neues Strommarktdesign? 

Im Jahr 2015 wird eine wichtige Weiche für den weiteren Verlauf der Energiewende gestellt: Die Architek-

tur eines Strommarktes, der die Erzeugung und den Verbrauch von Strom effizient, sicher und umweltver-

träglich steuern soll. Aus heutiger Sicht ist es unklar, ob der bestehende Energy-only-Markt (EOM) langfris-

tig Versorgungssicherheit garantieren kann. Aus diesem Grund stehen ein neues Strommarktdesign und die 

Einführung eines Kapazitätsmarktes zur Diskussion. Das BMWi (2014) hat dazu im Oktober 2014 ein Grün-

buch vorgelegt, das die Problemfelder beschreibt und Lösungsmöglichkeiten nennt. 

Im Kraftwerkspark der Zukunft werden fluktuierende Erneuerbaren Energien (fEE) konventionelle Kraft-

werke zunehmend verdrängen und die Stromproduktion dominieren. Für Zeiträume, in denen Wind und 

Sonne jedoch nicht ausreichend Energie liefern, um die gesamte Nachfrage zu decken, sind steuerbare 

Kapazitäten notwendig, um die Lücke zu schließen. Diese Aufgabe können flexible konventionelle Kraft-

werke, Nachfrageflexibilität (Lastmanagement) und Speicher übernehmen. Mit zunehmendem Zubau von 

EE werden konventionelle Kapazitäten jedoch immer weniger Stunden im Jahr zum Einsatz kommen. Dem-

nach stellt sich die Frage, ob und in welcher Form solche Reservekapazitäten explizit für die Bereitstel-

lung von Leistung bezahlt werden, oder ob sie sich in Momenten der Knappheit über die dann hohen 

Strompreise finanzieren können. 

Das folgende Papier diskutiert verschiedene Varianten für die Architektur eines neuen Strommarktes und 

plädiert für die Optimierung des vorhandenen Marktdesigns. Um eine effiziente, sichere und umweltver-

trägliche Stromversorgung zu erreichen, müssen Subventionen schrittweise abgebaut und die Folgekosten 

den Verursachern vermehrt in Rechnung gestellt werden. Dies baut die heutigen Wettbewerbsverzerrun-

gen ab und schafft wieder kostendeckende Preissignale. 

2 Optionen für den Strommarkt: Stand der Debatte um EOM und Kapazitätsmärkte 

Laut BMWi (2014) geht es bei der Architektur für einen zukunftsfähigen Strommarkt um folgende Frage:  

„Wie sollen das zukünftige Marktdesign und der Ordnungsrahmen für den Stromsektor aussehen, um bei 

steigenden Anteilen von Wind- und Sonnenenergie eine sichere, kosteneffiziente und umweltverträgliche 

Stromversorgung zu gewährleisten?“  

Als Antwort auf diese Frage werden zahlreiche Optionen diskutiert. Die grundlegende Design-Frage ist 

dabei, ob das Vorhalten von Kraftwerkskapazitäten explizit vergütet werden sollte (Kapazitätsmarkt), oder 

ob Stromproduzenten weiterhin ausschließlich für die produzierte Kilowattstunde bezahlt werden sollten 

(Energy-only-Markt). 

Zur Veranschaulichung werden häufig zwei Analogien ins Feld geführt: Eine Kapazitätszahlung für Kraft-

werke entspräche dabei der Zahlungsleistung an die Feuerwehr, die für die Bereitstellung einer Leistung 

und das potenzielle Eingreifen und eben nicht für jeden gelöschten Brand bezahlt wird (WiWo, 2014). Auf 

der andern Seite wird argumentiert, dass z.B. ein Autohersteller seine Fabriken und Produktionskapazität 

nicht explizit vergütet bekommt, sondern diese durch den Verkauf des Endproduktes Auto finanziert. Da-

mit trägt der Investor das Risiko, dass die Fabriken die Investitionskosten nicht decken, wenn er die Nach-

frage für Autos falsch eingeschätzt hat. 

Diese (teils hinkenden) Vergleiche verdeutlichen die kritischen Entscheidungspunkte zum zukünftigen 

Strommarktdesign. Grundsätzlich geht es um die Frage, ob ein optimierter Energy-only-Markt Versorgungs-

sicherheit garantieren kann und Investitionen in selten genutzte, aber dennoch erforderliche Kapazitäten 

von den Marktakteuren getätigt werden. Leistet der EOM das nicht, besteht die Gefahr, dass keiner das 

Feuer löscht, wenn die Hütte brennt (also das Licht ausgeht); Leistet er das schon, besteht die Gefahr 

unnötige Subventionen (also „windfall profits“) an Hersteller zu zahlen. 

Verschiedene Akteure und Institute sind bei dieser entscheidenden Frage unterschiedlicher Auffassung und 

haben daher auch unterschiedliche Konzepte und Vorschläge in die Diskussion gebracht. Abbildung 1 gibt 

einen Überblick über einige Vorschläge zur Einrichtung von umfassenden oder zentralen Kapazitätsmärk-

ten (KM), zur Einführung einer Strategischen Reserve und zur Weiterentwicklung des EOM. 
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Abbildung 1: Optionen für ein zukünftiges Marktdesign 

 

Quelle : Eigene Darstellung auf Basis von (r2b, 2014) 

 

Im Folgenden werden die diskutierten Designvarianten kurz umrissen.
1
 Hierbei geht es um einen Überblick 

über das Konzept und eine Einschätzung des FÖS anhand der Wertvorstellungen einer ökologisch-sozialen 

Marktwirtschaft. Ein ökologisch-soziales Strommarktdesign sollte folgende Kriterien erfüllen: 

 Der Strommarkt bringt Angebot und Nachfrage sicher in Ausgleich und vermeidet unfreiwillige Ver-

brauchseinschränkungen. 

 Kostenwahre Preissignale steuern den Verbrauch, die Erzeugung und Investitionen in neue Kapazitä-

ten. Strompreise sollen möglichst effizient über den Markt bzw. aus Angebot und Nachfrage gesteu-

ert werden. 

 Neue umweltschädliche Subventionen werden möglichst vermieden und bestehende Subventionen 

werden abgebaut. 

 Die Transformation des Kraftwerksparks von fossiler zu regenerativer Stromerzeugung wird effektiv 

vorangetrieben. Zur Erreichung der Klimaschutzziele sollten notwendige verbleibende konventionel-

le Kapazitäten möglichst niedrige spezifische CO2-Emissionen aufweisen. 

 Unsoziale Verteilungswirkungen durch Mitnahmeeffekte und überhöhte Gewinne zu Lasten von Ver-

brauchern werden vermieden. 

2.1 Energy-only-Markt (EOM) 

Funktionsweise 

Im heutigen Marktdesign finanzieren sich konventionelle Kraftwerke überwiegend durch direkte Lieferver-

träge, sogenannte „Over-the-Counter“ (OTC) Verträge auf Terminmärkten und durch den Verkauf von 

Strom am Spotmarkt, also der European Energy Exchange EEX in Leipzig und der European Energy Exchan-

ge EPEX SPOT in Paris. Gehandelt wird ausschließlich das Produkt Strom (deshalb: Energy-only-Markt). 

Neben elektrischer Arbeit (kWh) wird auch Leistung (kW) implizit vergütet. Der Begriff „Arbeit“ bezieht 

sich auf die verkaufte Energie während Leistung die Erzeugungskapazität, das heißt die Bereitstellung von 

Energie, beschreibt. Leistung wird derzeit explizit auf dem Regelleistungsmarkt und implizit in Options-

verträgen und in Absicherungsverträgen vergütet. 

Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem sowie die sogenannte unbedingte Lieferverpflichtung für 

verkauften Strom geben Produzenten den Anreiz, für ihren verkauften Strom auch jederzeit ausreichend 

                                                 
1
  Es gibt eine Fülle an Studien, welche die verschiedenen Optionen im Detail beschreiben. Interessierten Lesern empfehlen wir 

das letzte Kapitel des „Grünbuch - Ein Strommarkt für die Energiewende“. 
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Erzeugungskapazität vorzuhalten (BMWi, 2014).
2
 Die Kosten für diese Bereitstellung von Erzeugungskapazi-

täten bilden sich demnach (implizit) in den Arbeitspreisen ab (r2b, 2014). 

Die erzielbare Vergütung an der Strombörse hängt von den Grenzkosten des teuersten sich im Einsatz be-

findenden Kraftwerks ab (sog. Merit-Order). Der durchschnittliche Börsenpreis am Spotmarkt lag im Jahr 

2014 bei rund 32 EUR/MWh und der Day-ahead Strompreis an der EPEX nie höher als 100 EUR/MWh. Grund 

für diese niedrigen Preise sind die derzeitigen Überkapazitäten von rund 60 GW für das für Deutschland 

relevante Strommarktgebiet, sowie die derzeit niedrigen CO2 Preise (BMWi, 2014). Die aktuellen Preise 

reichen nicht aus, um Kraftwerke wirtschaftlich zu betreiben, die nur selten zum Einsatz kommen. Zudem 

bestehen keine Anreize zum Neubau hocheffizienter Kraftwerke. Jedoch können sich in Zeiten der Knapp-

heit theoretisch auch deutlich höhere Preise einstellen. Ein Beispiel für eine solche Situation war der 19. 

August 2013. An diesem Tag stellte sich am Day-ahead Markt für den Zeitraum von 11.00 – 12.00 Uhr ein 

Strompreis von 130 EUR/MWh Stunde ein (siehe Abbildung 3). Im sogenannten Intraday Handel wurden 

sogar Maximalgebote von bis zu 500 EUR/MWh gezahlt.  

Abbildung 2: Stromerzeugung, -Verbrauch und Strompreis am Day-ahead- Markt der EPEX 

 

Quelle: Agorameter für den 19.08.2013 (siehe: http://www.agora-energiewende.de/service/aktuelle-stromdaten)  

 

Echte Knappheitssituationen liegen vor, wenn der gesamte Kraftwerkspark benötigt wird und mit voller 

Auslastung im Einsatz ist und die Nachfrage kurzzeitig das Angebot übersteigt. In solchen Knappheitssitua-

tionen müssen bestimmte Verbraucher bereit sein, ihre Nachfrage ab einem bestimmten Preis zu reduzie-

ren bis Nachfrage und Angebot im Gleichgewicht sind. Solche Situationen kommen derzeit sehr selten vor 

und würden sich häufen, wenn Überkapazitäten abgebaut würden. In einer Situation, in der die Nachfrage 

den Preis setzt, würden Kraftwerke Margen erzielen, die deutlich über ihren Grenzkosten liegen (z.B. 

mehrere hundert EUR/MWh). Spitzenlastkraftwerke, Speicher oder flexible Verbraucher, die ihre Dienste 

                                                 
2
  Das Bilanzkreis- und Ausgleichsenergiesystem sorgt zusammen mit Regelenergie für den Ausgleich im Stromsystem. Alle Er-

zeuger und Verbraucher sind verpflichtend in Bilanzkreisen erfasst (Bilanzkreispflicht). Auf Basis von Last- und Erzeugungs-
prognosen müssen ausgeglichene Fahrpläne angemeldet und eingehalten werden (Pflicht zur Bilanzkreistreue). Unvorherge-
sehene Fahrplanabweichungen werden durch Ausgleichsenergie abgerechnet (Ausgleichsenergiesystem). Dadurch werden Ver-
letzungen von Lieferverpflichtungen bestraft.  

http://www.agora-energiewende.de/service/aktuelle-stromdaten
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nur selten anbieten können, müssten ihre Betriebs- und Deckungsbeiträge ausschließlich über diese 

Knappheitspreise in wenigen Stunden eines Jahres erwirtschaften. Wenn die Nachfrage ausreichend elas-

tisch ist sollte ein EOM in der Lage sein für Versorgungssicherheit, also die Bereitstellung ausreichender 

Kapazitäten, zu sorgen. 

Probleme 

Fraglich ist jedoch, ob die teils implizite Vergütung von Leistung und das potenzielle Auftreten hoher 

Knappheitspreise ausreichen, um ein akzeptables Maß an Versorgungssicherheit zu garantieren. In der 

ökonomischen Theorie ist diese Frage umstritten (siehe: Cramton & Ockenfels, 2012; Müsgens & Peek, 

2011). Im Diskurs werden folgende Probleme genannt: 

 Stromnachfrage reagiert kaum auf Preisschwankungen: In „normalen“ Produktmärkten reagiert die 

Nachfrage auf Preisänderungen. Wenn das Angebot knapp wird, steigen Preise und die Nachfrage 

sinkt (sog. Preiselastizität). Im Strommarkt funktioniert dieser Effekt derzeit nur bedingt, da ein 

Großteil der Stromkunden in der Regel zu allen Zeiten den gleichen Preis pro Kilowattstunde bezah-

len und demnach keinen Anreiz haben, ihre Nachfrage in Zeiten der Knappheit zu reduzieren. Wenn 

Strom knapp ist, könnten sich theoretisch sehr hohe Preise von mehreren tausend Euro pro MWh 

einstellen.
3
 Um unfreiwillige Abschaltungen zu vermeiden, müsste es in solchen Situationen ausrei-

chend Verbraucher geben, die bereit sind ihre Nachfrage aufgrund der hohen Preise zu reduzieren, 

so dass Nachfrage und Angebot im Gleichgewicht sind. Für einen funktionierenden EOM der Zukunft 

ist somit entscheidend, dass Verbraucher Preissignale erhalten und ihren Konsum an die vorhandene 

Energiemenge anpassen. 

 Das Missing-Money-Problem: Aufgrund vorhandener Überkapazitäten im Strommarkt liegen die 

Strompreise an der Strombörse derzeit auf einem niedrigen Niveau. Die Preise sind zu niedrig, um 

neue Investitionen in Kraftwerke anzureizen. Das Missing-Money-Problem beschreibt demnach eine 

Marktsituation, in der vorhandene Kraftwerke zwar effizient betrieben werden, notwendige Investi-

tionen in neue Kraftwerkskapazitäten aber ausbleiben. Um neue flexible Kraftwerke, Speicher und 

Demand-Side Management (DSM) zu finanzieren, müssen Investoren aber zukünftig in wenigen Ein-

satzstunden hohe Deckungsbeiträge erwirtschaften können. Für eine wirtschaftliche Investition in 

ein Gaskraftwerk müsste dieses an etwa 50 Stunden im Jahr Strom zu Preisen von 1.000 EUR/MWh 

verkaufen (Agora Energiewende, 2013). Das Auftreten von Knappheit ist von vielen Faktoren abhän-

gig und aus Sicht eines Investors schwierig abzuschätzen. Demnach müssen sich Investoren risikobe-

reit zeigen und Finanzierungsmodelle entwickeln, um sich aus volatilen Preisen zu finanzieren. 

 Ausnutzung von Marktmacht: Sollte es zu Knappheitssituationen kommen, besteht die Sorge, dass 

Anbieter Marktmacht ausüben und überhöhte Gewinne erzielen, indem sie Leistung zurückhalten 

und dadurch den Preis weiter in die Höhe treiben. Diese Praxis ist nach dem geltenden kartellrecht-

lichen Missbrauchsverbot untersagt. Es müsste jedoch sichergestellt werden, dass diese Regeln im 

Ernstfall auch eingehalten werden. Da Marktmachttendenzen in den letzten Jahren rückläufig sind 

(BMWi, 2014), ist diese Gefahr wohl überschaubar. 

 Regulatorisches Risiko: Um das Missing-Money Problem zu lösen, müssen sich Investoren darauf ver-

lassen können, dass sich hohe Knappheitspreise einstellen. Eine große Sorge ist, dass die Politik oder 

Behörden in Knappheitssituationen intervenieren und Preise beschränken. Die gesellschaftliche Ak-

zeptanz hoher Preisspitzen und den damit verbundenen Gewinnmargen ist fraglich, obwohl sich die-

se Preisspitzen nur minimal auf durchschnittliche Verbraucherstrompreise auswirken würden (r2b, 

2014). Außerdem besteht in Zeiten der Knappheit der Verdacht, dass einige Unternehmen ihre 

Marktmacht ausnutzen, was die gesellschaftliche Akzeptanz zusätzlich gefährdet. Politiker müssten 

demnach der Kritik an zeitweise hohen Strompreisen widerstehen und von jeglichen Preiskontrollen 

absehen. Sonst würden nicht ausreichend hohe Deckungsbeiträge erwirtschaftet und notwendige In-

                                                 
3
  Derzeit liegt der durchschnittliche Börsenpreis am Day-Ahead Spotmarkt bei rund 32 EUR/MWh. Auf dem Intraday Markt 

stellten sich 2014 vereinzelt Preissenken und -spitzen zwischen -125 EUR /MWh und 300 EUR/MWh ein. 
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vestitionen in flexible Kapazitäten ausbleiben, solange Investoren von politischen Preisinterventio-

nen ausgehen. 

 Stromknappheit und Überkapazitäten: Der deutsche und europäische Erzeugungsmarkt ist derzeit 

nicht von Knappheit sondern von Überkapazitäten geprägt. Das BMWi spricht von 10 GW Kraftwerks-

kapazitäten, die in Deutschland nicht zur Lastdeckung nötig sind und für den Export zur Verfügung 

stehen.
4
 In dem für Deutschland relevanten Strommarktgebiet (als Teil des europäischen Strom-

markts) ist von 60 GW verbleibender Leistung
5
 und somit von erheblichen Überkapazitäten in den 

nächsten Jahren die Rede (BMWi, 2014; ENTSO-E, 2014; ÜNB, 2014). Folglich ist eine Marktbereini-

gung und der damit verbundene Abbau von unflexiblen und klimaschädlichen Überkapazitäten sinn-

voll. Erst wenn dies geschieht, kann der Markt Knappheit signalisieren und dadurch Investitionen an-

reizen (DIW, 2014b). 

  Die Lage in Süddeutschland ist hiervon getrennt zu betrachten. Aufgrund des Kernenergieausstiegs 

und der Tatsache, dass erneuerbare Kapazitäten (z.B. Windenergieanlagen) vor allem im Osten und 

Norden der Republik entstehen, gibt es Netzengpässe, die die Versorgung in Süddeutschland er-

schweren. Somit existiert derzeit ein Überangebot an Strom im Norden und ein Defizit im Süden des 

Landes. Der gezielte Netzausbau kann dieses Problem beheben. 

Lösung: „EOM 2.0“   

Das BMWi stellt im „Grünbuch“ sogenannte „Sowieso Maßnahmen“ vor, die geeignet sind, einige der oben 

genannten Probleme zu beheben und einen optimierten sogenannten „EOM 2.0“ zu schaffen. Zunächst 

sollen Marktpreissignale für Erzeuger und Verbraucher gestärkt werden. Hierzu müssen die Spot- und Re-

gelleistungsmärkte weiterentwickelt und die Bilanzkreisverantwortung gestärkt werden. Außerdem sollen 

Netzentgelte und staatlich veranlasste Preisbestandteile optimiert werden, um systemdienliche Erzeugung 

und Verbrauch zu fördern (siehe hierzu: BEE, 2015). Dabei sollten Systemkosten verursachergerecht ver-

teilt und in Preisen abgebildet werden. Diese Maßnahmen fördern Flexibilität im Stromsystem und erhöhen 

damit auch die Preiselastizität der Stromnachfrage. Für einen funktionstüchtigen EOM 2.0 ist eine flexible 

Nachfrage und Lastmanagement entscheidend, sowohl bei industriellen Verbrauchern als auch langfristig 

bei privaten Haushalten. Um Versorgungsengpässe zu vermeiden, müssen Stromnetze ausgebaut und intel-

ligent gestaltet werden. In Süddeutschland werden zunächst Reservekraftwerke vorgehalten, bis der Netz-

ausbau diese weitgehend überflüssig macht. Eine Intensivierung des europäischen Stromhandels verspricht 

ebenfalls einen Zugewinn an Versorgungssicherheit und Effizienz. 

Durch diese Maßnahmen soll in den nächsten Jahren ein EOM 2.0 entwickelt werden, der die Rahmenbe-

dingungen für einen effizienten Abbau von Überkapazitäten und die Möglichkeit von Knappheitspreisen für 

den Aufbau einer flexiblen und intelligenten Stromerzeugung um die Erneuerbaren Energien schafft. Die 

Notwendigkeit dieser Reformen wird von uns und der Mehrheit der relevanten Stakeholder akzeptiert. 

Jedoch bezweifeln die Befürworter von Kapazitätsmärkten, dass diese Maßnahmen ausreichen, um den 

systemdienlichen Umbau des Stromsystems und ein ausreichend hohes Maß an Versorgungssicherheit zu 

garantieren. 

2.1.1 Kapazitätsmechanismus: Strategische Reserve 

Funktionsweise 

Die strategische Reserve ist ein Kapazitätsmechanismus und kann den EOM unterstützen, indem sie Back-

up Kraftwerke zur Sicherheit der Stromversorgung bereitstellt. Kraftwerke in einer solchen Reserve wür-

den unabhängig von ihrer Produktion Kapazitätszahlungen erhalten, dürften aber NICHT länger am Strom-

markt teilnehmen. Diese Kraftwerke erhalten eine Kapazitätszahlung und werden je nach Ausgestaltung, 

                                                 
4
  Mit rund 33 Terawattstunden (TWh) hat der deutsche Nettostromexport 2013 einen neuen Rekordwert erreicht (AGEB). 

5
  Die Differenz aus der gesicherten Leistung und der Jahreshöchstlast ergibt die verbleibende Leistung. 
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zum Beispiel von den Übertragungsnetzbetreibern nur dann eingesetzt, wenn dies zum Ausgleich von An-

gebot und Nachfrage notwendig ist (also nur in extremen Knappheitssituationen). Der Grund für eine Ab-

kopplung vom Strommarkt ist, dass die strategische Reserve das Marktgeschehen und vor allem das Zu-

standekommen von Knappheitspreisen nicht beeinträchtigen soll. Damit bleiben Investitionsentscheidun-

gen und die Preisbildung am Strommarkt weitgehend unberührt. Die strategische Kapazitätsreserve kann in 

Verbindung mit einem optimierten EOM 2.0 die Versorgungssicherheit verbessern. Sie ist jedoch nur als 

Brückenlösung zu verstehen, nach der entweder ein Kapazitätsmarkt eingeführt oder abgeschafft wird, 

sobald der EOM 2.0 seine Funktionsfähigkeit bewiesen hat. 

Die strategische Reserve kann demnach mit der heutigen Regelleistung verglichen werden, die nur zum 

Einsatz kommt, nachdem alle Marktgeschäfte abgeschlossen wurden. Somit dient die strategische Reserve 

ausschließlich der Absicherung der Versorgungssicherheit. Kommt die strategische Reserve zum Einsatz, 

sollten Bilanzkreisverantwortliche, die ihre Lieferverpflichtung verletzt haben, die Einsatz- und Bereitstel-

lungskosten der strategischen Reserve möglichst übernehmen. 

Vorteile 

Die strategische Reserve sichert die Versorgung und hat den Vorteil, dass man sie leicht und schnell um-

setzen kann und dass dieser Eingriff reversibel ist, wenn sich herausstellt, dass der EOM 2.0 langfristig 

auch ohne eine Reserve auskommt. Ferner können klimaschädliche aber funktionstüchtige Kraftwerke, die 

dem Umbau des Stromsystems im Wege stehen, aber womöglich in Einzelsituationen zur Absicherung der 

Versorgung notwendig sind, in die strategische Reserve überführt werden. Dadurch könnte der Umbau des 

Kraftwerksparks auch sozialverträglicher gestaltet werden, da hierdurch Arbeitsplätze kurzfristig bestehen 

bleiben. Die Klimaverträglichkeit dieser Kraftwerke ist nicht entscheidend, da die Kraftwerke nur in Aus-

nahmesituationen zum Einsatz kommen. Anders als beim zentralen und dezentralen umfassenden Kapazi-

tätsmarkt wird die ökologische Transformation des Kraftwerksparks durch die strategische Reserve nicht 

behindert. 

Die strategische Reserve ist ein optimales Modell, um die Funktionsfähigkeit eines EOM 2.0 als Finanzie-

rungsmodell für neue Investitionen zu testen, ohne dabei die Versorgungssicherheit zu gefährden (DIW, 

2014d). 

Nachteile 

Die strategische Reserve ist per Definition ineffizient, da sie Kraftwerke einsatzbereit hält, die im Idealfall 

niemals zum Einsatz kommen. Dies verursacht zusätzliche Systemkosten. Jedoch halten sich diese Kosten 

im Rahmen und können als Zahlung für ein hohes Maß an Versorgungssicherheit vorübergehend akzeptiert 

werden. 

Fazit  

Die strategische Reserve ist als Brückeninstrument geeignet, um ein neues Marktdesign zu entwickeln. In 

dieser Übergangsphase ist ein hohes Maß an Versorgungssicherheit insbesondere für die Außenwirkung der 

Energiewende entscheidend. Dieses kann die strategische Reserve mit überschaubaren Zusatzkosten ga-

rantieren und gleichzeitig Marktakteuren Zeit verschaffen, um in die Funktionsweise eines zunehmend 

flexiblen EOM 2.0 hineinzuwachsen. 

2.2 Kapazitätsmärkte 

Ein Kapazitätsmarkt ist nötig, wenn ein optimierter Energy-only-Markt nicht in der Lage ist, langfristig 

Investitionen anzureizen und ausreichend Leistung vorzuhalten. In einem Kapazitätsmarkt wird die Bereit-

stellung von Leistung explizit vergütet. Die Kosten für diesen zweiten Zahlungsstrom werden über eine 

Kapazitätsprämie auf Verbraucher umgelegt. Kapazitätsmärkte können ein höheres Maß an Versorgungssi-

cherheit garantieren, als ein reiner Strommarkt für elektrische Arbeit. Ob dieses zweite Marktsystem ne-

ben dem EOM notwendig ist oder ob es sich hierbei um eine ineffiziente und unnötige Intervention handelt, 

ist strittig.  
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Es gibt mehrere Optionen für die Ausgestaltung von Kapazitätsmärkten. Im „zentralen“ (umfassenden und 

fokussierten) Kapazitätsmarkt bestimmt der Regulierer ein bestimmtes Maß an notwendigen Kapazitäten, 

die dann in einem wettbewerblichen Verfahren ausgeschrieben werden. Wer Kapazitäten am günstigsten 

bereitstellt, bekommt den Zuschlag. Im „dezentralen“ Kapazitätsmarkt bestimmt der Staat die vorgehal-

tenen Kapazitäten nur indirekt über die Höhe von Strafzahlungen (Pönale) bei Nichterfüllung einer Lie-

ferverpflichtung. Der Unterschied zwischen einem „umfassenden“ und einem „fokussierten“ Kapazitäts-

markt besteht darin, dass in letzterem nur bestimmte (z.B. flexible- und klimaschonende) Kapazitäten 

eine Leistungsvergütung erhalten, während im umfassenden Kapazitätsmarkt alle leistungsbereiten Kapa-

zitäten vergütet werden. Die verschiedenen Optionen werden seit einigen Jahren intensiv diskutiert und 

unterscheiden sich in ihren Auswirkungen und Funktionsweisen erheblich (siehe: Agora Energiewende, 

2014; Consentec, 2012; EWI, 2012; Frontier Economics, 2014; r2b, 2014; VKU & BDEW, 2013; WWF, 2012). 

Im Folgenden soll nur der Leitgedanke der verschiedenen Modelle erklärt und die absehbaren Folgen skiz-

ziert werden. 

2.2.1 Zentraler umfassender Kapazitätsmarkt 

Funktionsweise 

Der „zentrale umfassende Kapazitätsmarkt“ garantiert ein staatlich festgelegtes Maß an bereitgestellter 

Leistung (EWI, 2012). Diese wird wettbewerblich ausgeschrieben und Betreiber von Erzeugungsanlagen 

oder Anbieter steuerbarer Lasten bieten ihre Kapazitäten dafür an. Die am günstigsten angebotenen Kapa-

zitäten erhalten eine einheitliche Leistungszahlung (pro kW). Betreiber verkaufen ihren Strom, wie bisher, 

am Strommarkt und erhalten somit einen Arbeitspreis und zusätzlich eine Leistungsvergütung. Die Leis-

tungsvergütungen werden über eine Kapazitätsumlage auf Verbraucher umgelegt. Betreiber finanzieren 

sich also aus zwei Zahlungsströmen. Die Teilnahme am Kapazitätsmarkt und das Erhalten der Leistungszah-

lung verpflichten die Kraftwerksbetreiber dazu, ihre Erzeugungskapazität vor allem in Knappheitssituatio-

nen zur Verfügung zu stellen. Versorgungssicherheit wird garantiert, indem die vorgesehene Leistung (An-

gebot) stets höher ist als die maximale Last (Nachfrage). Sollte es zu Knappheitssituationen kommen, kön-

nen sich Preisspitzen bilden, die den Betreibern jedoch nicht zugutekommen. Ab einem bestimmten „Aus-

lösepreis“, müssen die Betreiber dem Regulierer die Erlöse aus den Knappheitspreisen rückerstatten.
6
 

Dadurch bleibt das Preissignal an der Strombörse unberührt, während die Motivation zur Ausübung von 

Marktmacht entfällt, da Betreiber ab einem bestimmten Preis nicht länger von Preissteigerungen profitie-

ren. Dieser Eingriff ist dadurch gerechtfertigt, dass die Betreiber für das Vorhalten ihrer Kapazitäten be-

reits durch die Kapazitätszahlung vergütet wurden. 

Vorteile 

Der zentrale umfassende Kapazitätsmarkt ist in der Lage, ein vorgeschriebenes Maß an Versorgungssicher-

heit zu garantieren. In diesem Modell haben Kraftwerksbetreiber finanzielle Planungssicherheit und kön-

nen mit überschaubarem Risiko in neue Kapazitäten investieren. Über den umfassenden Mechanismus er-

folgt keine Diskriminierung zwischen verschiedenen Technologien und Flexibilitätsoptionen. 

Nachteile 

Der zentrale umfassende Kapazitätsmarkt hat eine Reihe von unattraktiven Eigenschaften. Zunächst ist es 

fraglich, ob der Regulierer in der Lage ist, das richtige Niveau der benötigten vorzuhaltenden Kapazitäten 

festzustellen. Eine Fehleinschätzung kann zu Überkapazitäten führen, die durch Leistungszahlungen im 

Markt gehalten werden. Dies ist ineffizient und der Grund dafür, dass r2b (2014) bei einem zentralen um-

fassenden Kapazitätsmarkt von den höchsten zusätzlichen Systemkosten ausgeht. 

                                                 
6
   Angenommen der Auslösepreis beträgt 300 EUR/MWh und der Börsenstrompreis steigt auf 1.000 EUR/MWh. In diesem Fall 

erwirtschaftet ein Betreiber an der Börse 1.000 EUR/MWh, muss dem Regulierer aber aufgrund der Rückerstattungsregel 
(1000 EUR/MWh – 300 EUR / MWh = 700 EUR/ MWh) erstatten. Der Erlös des Betreibers steigt also nie über 300 EUR/MWh (zu-
sätzlich zur Kapazitätszahlung).  
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Ferner wäre der Entschluss zu Gunsten eines zentralen umfassenden Kapazitätsmarktes ein sehr schwerer 

und evtl. nicht-reversibler Markteingriff. Dies ist mit großen Unsicherheiten bei der Regulierung und Um-

setzung verbunden und wird aufgrund abzusehender regulatorischer Fehlentscheidungen kontinuierliche 

Korrekturen mit sich ziehen. 

Der zentrale umfassende Kapazitätsmarkt führt außerdem zu den größten Kostenbelastungen für Verbrau-

cher (DIW, 2013b; r2b, 2014). Da Kapazitätszahlungen an alle Kraftwerksbetreiber fließen, müssten sich 

Verbraucher auf eine Kapazitätsumlage und höhere Strompreise einstellen. 

Das größte Problem ist dabei, dass auch inflexible und klimaschädliche Kraftwerke Kapazitätszahlungen 

erhalten. Der zentrale umfassende Kapazitätsmarkt verhindert dadurch die dynamische Gestaltung eines 

flexiblen und klimaverträglichen Kraftwerksparks (Lock-In). 

Fazit 

Der zentrale umfassende Kapazitätsmarkt widerspricht den Zielen und Mitteln eines ökologisch-sozialen 

Strommarktdesgins. Es werden unnötige Kosten verursacht und die ökologische Transformation des 

Stromsystems wird verzögert. Zudem wird eine zusätzliche Regulierungsebene eingezogen, welche die 

Effizienz des Strommarkts behindern könnte. 

2.2.2 Zentraler fokussierter Kapazitätsmarkt 

Funktionsweise 

Der „zentrale fokussierte Kapazitätsmarkt“ garantiert ebenfalls einen staatlich bestimmten Gesamtbedarf 

an Kapazität und somit Versorgungssicherheit. Jedoch gibt es zwei verschiedene Auktionsmechanismen: 

Einen für Lastmanagement und „stilllegungsbedrohte“ Erzeugungseinheiten, die als notwendig einge-

schätzt werden, um Versorgungssicherheit zu garantieren und eine zweite Auktion für (flexible und klima-

schonende) Kraftwerksneubauten (WWF, 2012). In diesen Teilmärkten ergeben sich unterschiedliche Leis-

tungszahlungen. Dieser Kapazitätsmarkt ist „fokussiert“, da nur bestimmte und nicht alle Erzeugungsein-

heiten eine Kapazitätszahlung erhalten. Die Teilnahme an den Auktionen setzt die Erfüllung bestimmter 

Präqualifikationskriterien für Kraftwerke voraus. Dadurch wird ein Umbau des Kraftwerksparks hin zu mehr 

Flexibilität und Umweltverträglichkeit forciert. 

Da alte und umweltschädliche Kraftwerke keine Kapazitätszahlungen erhalten, werden Lock-in Effekte 

und unerwünschte Mehrkosten für Verbraucher vermieden. Alle Kraftwerke sind berechtigt am Energy-

only-Markt teilzunehmen, wobei Kraftwerke mit Kapazitätszahlungen (wie beim „zentralen umfassenden 

Kapazitätsmarkt“) ab einem gewissen Preis ein Teil ihrer Erlöse abtreten müssen, um die Ausübung von 

Marktmacht zu beschränken. Dadurch werden Knappheitsprämien abgeschöpft und zur Dämpfung der Kos-

ten der Kapazitätsumlage eingesetzt. 

Vorteile 

Der zentrale fokussierte Kapazitätsmarkt bewirkt ebenfalls ein hohes Maß an Versorgungssicherheit und 

umgeht zwei grundlegende Probleme des zentralen und umfassenden Kapazitätsmarktes: Durch die Fokus-

sierung werden im Idealfall unnötige Kapazitätszahlungen (Mitnahmeeffekte) und damit höhere Kosten für 

die Verbraucher vermieden. Außerdem wird durch die Präqualifikationskriterien der Kraftwerke die De-

karbonisierung und Flexibilisierung des Kraftwerksparks explizit vorangetrieben. Ferner ist es denkbar, 

dieses Modell so auszurichten, dass es gut mit dem Ausbau und der zunehmend dominierenden Rolle fluk-

tuierender Erneuerbarer Energien harmoniert. 
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Nachteile 

Ein fokussierter Kapazitätsmarkt hat jedoch ebenfalls das Problem, dass womöglich ein ineffizient hohes 

Maß an Versorgungssicherheit bereitgestellt wird und dadurch unnötige Kosten entstehen.
7
 Zusätzliche 

Kosten können beispielsweise entstehen, wenn der Bedarf an Kraftwerken überschätzt wird, oder wenn 

durch die Präqualifikationskriterien unnötig teure Technologien gefördert werden. Die Flexibilisierung der 

Nachfrage und der Ausbau von Speichern müssten ebenfalls explizit gefördert werden und würden sich im 

Gegensatz zum EOM 2.0 nicht so stark durch höhere und volatile Preise entwickeln. 

Das größte Problem der fokussierten Kapazitätsvariante ist die große Komplexität und das damit verbunde-

ne hohe regulatorische Risiko. In diesem Modell muss nicht nur das benötigte Kapazitätsniveau möglichst 

genau definiert werden. Zusätzlich müssen Präqualifikationskriterien gewählt werden, welche stillle-

gungsbedrohte Kraftwerke sowie flexible und umweltverträgliche Kraftwerke angemessen definieren. Da 

diese Kriterien einen hohen Einfluss auf die Erlöse der Marktakteure am Strommarkt haben, besteht die 

Gefahr, dass die Einflussnahme von Marktakteuren auf die Festlegung der Kriterien erheblich sein wird. 

Ferner werden sich Marktakteure zunehmend an Regulierungskriterien und nicht an Kundenpräferenzen 

orientieren. Die Befürworter dieses Modells räumen explizit ein, dass „regulierungsbedingte Effizienzver-

luste hingenommen“ würden (Matthes et.al. 2015). Tiefe Regulierungseingriffe und detaillierte Vorschrif-

ten würden außerdem einer zunehmenden Integration des europäischen Strommarktes im Wege stehen. 

Fazit 

Der zentrale fokussierte Kapazitätsmarkt entspricht den Zielen, aber nicht unbedingt den Mitteln eines 

ökologisch-sozialen Strommarktdesigns. Verbraucher werden vermutlich geringere Kostenbelastungen ha-

ben als in einem umfassenden Kapazitätsmarkt, solange Mitnahmeeffekte vermieden werden können. Dar-

über hinaus wird die ökologische Transformation des Stromsystems besser unterstützt. Der Erfolg hängt 

jedoch sehr stark von der Feinjustierung des Instruments ab. Diese ist mit umfangreichen Eingriffen in den 

Markt und somit mit großen regulatorischen Risiken verbunden. 

2.2.3 Dezentraler Kapazitätsmarkt 

Funktionsweise 

Im „dezentralen umfassenden Kapazitätsmechanismus“ müssen Lieferanten von elektrischer Energie (Ver-

triebe) für jede Situation nachweisen, dass sie für ihren Strombezug in ausreichendem Umfang Leistung 

vorhalten bzw. eingekauft haben (VKU & BDEW, 2013). Hierfür müssen sie entsprechende „Versorgungssi-

cherheitsnachweise“ (VSN) vorlegen. Dieser Mechanismus schafft ein im Markt festgestelltes Maß an Ver-

sorgungssicherheit, das indirekt über die Höhe von Strafzahlungen (Pönalen) bei Nichteinhalten einer Lie-

fergarantie staatlich beeinflusst wird. VSN können von Erzeugungsanlagen bereitgestellt und dann auf 

einem separaten Markt gehandelt werden. Dadurch entsteht ein zweiter Finanzierungsstrom für Erzeuger. 

In Knappheitssituationen müssen Lieferanten ab einem bestimmten Preis vorweisen, dass sie ausreichend 

VSN gekauft haben, um ihre Nachfrage abzudecken. Haben sich die Stromlieferanten verkalkuliert und 

nicht ausreichend Leistung vorgehalten, müssen sie eine Pönale für die nachgefragte Verbrauchsleistung 

bezahlen, für die sie keine VSN vorweisen können. Stromerzeuger zahlen die Pönale, wenn sie die durch 

VSN versprochene Erzeugungsleistung nicht vorweisen können. Dadurch sind Vertriebe motiviert, ausrei-

chend Versorgungsleistung zu kontrahieren und Erzeuger haben einen Anreiz die kontrahierte Leistung 

auch tatsächlich bereitzustellen. Die Höhe der Pönale und der Auslösungspreis werden staatlich festge-

legt. Das Niveau an Versorgungssicherheit wird also dezentral bestimmt, da Kunden über ihren Stromliefe-

ranten bestimmen können, welches Maß an gesicherter Leistung sie wünschen. Kunden, die bereit sind in 

Knappheitssituationen auf Leistung zu verzichten, könnten sich diese Flexibilität z.B. durch günstigere 

                                                 
7
  Diese Aussage basiert auf der Annahme, dass ein optimierter EOM ein effizientes Niveau an Erzeugungskapazität erreicht. Die 

Korrektheit dieser Annahme muss weiterhin geprüft werden.  
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Stromtarife bezahlen lassen. Neben dem Handel von VSN auf einem separaten Markt wird Strom nach wie 

vor ohne Einschränkungen am Energy-only-Markt gehandelt. 

Vorteile 

Dezentrale Kapazitätsmärkte geben ebenfalls die Grundlage für eine sichere Versorgung der Verbraucher. 

Sie sind mit weniger Regulierungsrisiken als zentrale Kapazitätsmechanismen verbunden, weil dieser An-

satz auf bestehenden Elementen des derzeitigen Marktdesigns basiert und keine zentrale politische Ent-

scheidung bezüglich des notwendigen Kapazitätsniveaus verlangt. Laut Gutachten ist dieser Kapazitäts-

markt noch am besten mit einem europäisch harmonisierten Vorgehen im Rahmen des EU-Binnenmarkt 

verbunden (r2b, 2014). 

Nachteile 

Auch beim dezentralen umfassenden Kapazitätsmarkt ist von Mitnahmeeffekten und damit höheren Sys-

temkosten auszugehen, da ein Großteil der Kraftwerke Extrazahlungen über den Verkauf von VSN bekäme. 

Auch unflexible und klimaschädliche Kraftwerke würden durch die Bereitstellung von Kapazitäten zusätzli-

che Zahlungen erhalten, die zum einen teuer sind und zum anderen einer ökologischen Marktbereinigung 

im Wege stehen. 

Das regulatorische Risiko ist auch bei dezentralen Kapazitätsmärkten gegeben, da dies ein komplett neues 

Modell wäre und der absehbare Einfluss von Interessensgruppen ein optimales Ergebnis verzerren kann. 

Dezentrale Kapazitätsmärkte haben ferner das Problem, dass Unternehmen mit großen Kraftwerksportfo-

lien womöglich Marktmacht ausüben können und dadurch Preise erhöhen und kleinere Wettbewerber aus 

dem Markt drängen.  

Fazit  

Auch dezentrale Kapazitätsmechanismen widersprechen den Zielen eines ökologisch-sozialen Strommarkt-

designs. Kapazitätszahlungen führen zu überhöhten Gewinnen für einige Unternehmen und verteuern 

Strompreise zu Lasten von Verbrauchern. Außerdem wird durch den Eingriff eine de-facto Subventionie-

rung klimaschädlicher Kraftwerke geschaffen, die einer ökologischen Transformation des Kraftwerkparks 

im Wege stehen.  

3 Ein neues Marktdesign durch „wahre Preise“  

Grundsätzlich teilen wir die Einschätzung des BMWi, dass ein optimierter EOM 2.0 (womöglich in Verbin-

dung mit einer strategischen Reserve) die besten Ergebnisse liefert, solange Preissignale ankommen und 

ihre Wirkung entfalten.  

Um eine effiziente und umweltverträgliche Stromerzeugung zu garantieren, müssen Preissignale jedoch 

alle externen Kosten verursachergerecht abbilden. Dieses Ziel wird nur erreicht, wenn marktverzerrende 

und umweltschädliche Subventionen
8
 abgebaut werden und externe Kosten realistisch in Preisen abgebil-

det sind. Ein ökologisch-soziales Marktdesign sollte demnach kostenwahr und subventionsfrei sein. Dieses 

Ziel wird im Status Quo um Längen verfehlt. Subventionen und die mangelnde Internalisierung externer 

Kosten begünstigen die konventionelle Stromerzeugung heute noch mit rund 39 Mrd. EUR pro Jahr.  

 Oft wird vergessen, dass konventionelle Energien auch heute noch großzügige staatliche Förderun-

gen erhalten. Die Stromerzeugung aus Steinkohle wurde im Jahr 2014 durch Finanzhilfen und Steu-

ervergünstigungen mit 2,54 Mrd. EUR gefördert. Stromerzeugung aus Braunkohle wurde mit 1,57 Mrd. 

EUR und Atomstrom wurde mit 4,56 Mrd. subventioniert.
9
  

                                                 
8
  Subventionen werden hier inklusiv definiert und umfassen alle Formen der staatlichen Förderung, die bestimmten Technolo-

gien Marktvorteile verschaffen.  
9
  Diese Größen basieren auf aktualisierten Daten für die Studie „Was Strom wirklich kostet“. Eine genauere Erklären ist ver-

fügbar unter: http://www.foes.de/pdf/2015-01-Was-Strom-wirklich-kostet-lang.pdf.  

http://www.foes.de/pdf/2015-01-Was-Strom-wirklich-kostet-lang.pdf
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 Bei der Erzeugung von Strom entstehen externe Kosten, die jedoch aufgrund heutiger Marktstruktu-

ren nicht in Preisen abgebildet sind. Ein Beispiel sind Klima-, Umwelt- und Gesundheitskosten, die 

z.B. durch CO2-Emissionen entstehen, ohne dass die Erzeuger und Verbraucher von Strom hierfür 

aufkommen. Auch der europäische Emissionshandel internalisiert nur einen Bruchteil der externen 

Kosten durch CO2-Emissionen. Laut Umweltbundesamt betragen die externen Kosten einer Tonne 

CO2 ca. 80 EUR. Der Preis für eine Tonne CO2 im europäischen Emissionshandel lag dagegen im Jahr 

2014 bei durchschnittlich 5,80 EUR.  2014 wurden durch die Stromproduktion mit Steinkohle (nicht-

internalisierte) externe Kosten in Höhe von 6,6 Mrd. EUR auf die Allgemeinheit und zukünftige Ge-

nerationen verteilt. Braunkohle verursachte externe Kosten in Höhe von 12 Mrd. EUR und Atomener-

gie in Höhe von 7,3 Mrd. EUR, während Gaskraftwerke verhältnismäßig klimaschonender sind und 

externe Kosten in Höhe von 1,7 Mrd. EUR verursachten.  

 Die Summe der Subventionen und nicht-internalisierten externen Kosten aus der Stromerzeugung 

aus Braunkohle, Steinkohle, Atom und Gas betrugen im Jahr 2014 mit 39 Mrd. EUR deutlich mehr als 

der gesamte Förderwert des EEG. Würde man diese Kosten nach Muster der EEG-Umlage auf Ver-

braucher umlegen, ergäbe dies im Jahr 2014 eine konventionelle Energie Umlage von rund 11 

Ct/kWh.  

 

Abbildung 3 verdeutlicht die Größenordnung dieser Zusatzkosten, die bisher nicht im Strompreis enthalten 

sind. Dargestellt werden die Vollkosten neuer Anlagen (Stromgestehungskosten zuzüglich externer Kosten 

und staatlicher Förderung mit Budgetwirkung) verschiedener Technologien. Dabei werden nur die nicht 

internalisierten externen Kosten aufgezeigt. Externe Effekte, die bereits durch den Emissionshandel und 

Energiesteuern internalisiert werden, sind hier also schon berücksichtigt. Für jede Technologie, wird ein 

hohes- und niedriges Preisszenario angegeben, da die Kosten von vielen Variablen abhängen. Die Analyse 

zeigt, dass Braunkohle und Steinkohle in einem kostenwahren Strommarkt heute zu den teuersten Techno-

logien gehören würden.
10

  

Abbildung 3: Vollkosten der Neuanlagen verschiedener Erzeugungstechnologien (inkl. Staatlichen 

Förderungen mit Budgetwirkung und nicht-internalisierten Kosten) in Ct/kWh 

 

Quelle : „Was Strom wirklich kostet“ (FÖS, 2015) 

 

                                                 
10

  Für die Berechnung und Methodik dieser Daten siehe: Was Strom wirklich kostet (FÖS, 2015). Für die Berechnung der exter-
nen Kosten wurde auf die Methodik des Umweltbundesamtes zurückgegriffen.  
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Ein Abbau dieser Subventionen und eine Einpreisung der externen Kosten würden zu mehr Verursacherge-

rechtigkeit und Kostenwahrheit im Strommarkt beitragen und die Wettbewerbsposition von erneuerbaren 

Energien und von Erdgaskraftwerken deutlich verbessern. Kosten, die derzeit von der Allgemeinheit getra-

gen werden, würden verursachergerecht verteilt und dadurch den Strom aus konventionellen Technologien 

verteuern. 

3.1 Reformvorschläge für mehr Kostenwahrheit auf dem Strommarkt 

Um effiziente Preissignale auf dem Strommarkt herzustellen, sollte als erstes ein konsequenter Subventi-

onsabbau auf dem Gebiet der fossilen Stromerzeugung stattfinden. Dazu zählen der Subventionsabbau im 

Stein- und Braunkohlenbergbau sowie die verursachergerechte Einpreisung externer Kosten.  

Verursachergerechte Anlastung von Folgekosten des Kohlenbergbaus 

Die Risiken, die sich aus Altlasten und Ewigkeitskosten (Sanierung, Grubenwasserhaltung, Bergschäden, 

Grundwasserverunreinigung sowie die Pensionsverpflichtungen gegenüber ehemaligen Bergbaubeschäftig-

ten) ergeben, müssen allein von den Verursachern getragen werden. Bisher zahlen dafür oftmals die Ge-

schädigten selbst (z.B. bei Bergschäden oder dauerhaften Sümpfungen zur Gefahrenabwehr) oder aber die 

öffentliche Hand (z.B. bei Beeinträchtigung der öffentlichen Sicherheit). Zu diesem Zweck sind die Haf-

tungsregelungen zu überprüfen und auszuweiten. Hierbei sollte u.a. auf die Umkehr der Beweislastpflicht 

bei Bergschäden, auf die Verpflichtung zu einer langfristigen Gewässernachsorge sowie auf die langfristige 

Gefahrenabwehr gegenüber dem Hochwasserwiederanstieg geachtet werden. 

Welche zukünftigen Sanierungskosten die tagebautreibenden Unternehmen konkret einplanen und über 

Rückstellungen absichern, ist bisher vollkommen intransparent. Es ist zweifelhaft, ob die Höhe der gebil-

deten Rückstellungen für die langfristigen Folgekosten des Braunkohlenbergbaus überhaupt ausreichend 

ist. Vor diesem Hintergrund ist mindestens eine transparente Ausweisung der Rückstellungen und der ge-

planten Erfüllungsbeträge für Einzelmaßnahmen in den Geschäftsberichten der Bergbaubetreiber notwen-

dig (FÖS, 2014).   

Abbau von steuerlichen Begünstigungen bei Energiesteuern und Abgaben 

Die steuerlichen Begünstigungen bei Energiesteuern und Abgaben, von denen sowohl Stein- als auch 

Braunkohle profitieren, sollten ebenfalls abgebaut werden. Ein an CO2-Emissionen und Energiegehalt ori-

entierter Energiesteuertarif (anstelle der einheitlichen Stromsteuer) sowie die Einführung von Abgaben auf 

Ressourcen- und Wasserentnahme würden die heute bestehenden Wettbewerbsverzerrungen zugunsten 

der Stein- und Braunkohle auf dem Energiemarkt mindern. Analog zu anderen geförderten Bodenschätzen 

sollte eine Ressourcenabgabe auf die Gewinnung von Stein- und Braunkohlen in Höhe von mindestens 10 % 

des Marktwertes erhoben werden. Analog zur Erhebung von Wasserentnahmeentgelten auf wirtschaftlich 

genutztes Grund- und Oberflächenwasser sollte ein Entgelt auch auf Wasserentnahme ohne weitere wirt-

schaftliche Nutzung erhoben werden. Damit würde zumindest ein Teil der ökologischen Folgekosten der 

großflächigen Sümpfungen verursachergerecht internalisiert. 

Maßnahmen zur Dekarbonisierung des Kraftwerkparks 

Das BMWi stellt richtigerweise fest, dass der EOM 2.0 optimale Ergebnisse liefern kann, wenn Preissignale 

bei Verbrauchern und Erzeugern zu effizientem Verhalten führen. Dies ist jedoch nicht möglich, wenn 

Preissignale strukturell falsch und verzerrt sind. Die Bundesregierung stellt im Grünbuch fest, dass:  

„der aktuelle CO2-Preis für Investitionsentscheidungen nur eine geringfügige Rolle spielt. Zum einen ist 

die Stromerzeugung gegenwärtig ohnehin durch das Preisverhältnis der Brennstoffe geprägt, das Emissi-

onsminderungen durch Brennstoffwechsel nicht begünstigt (hohe Gas- und niedrige Kohlepreise). Zum 

anderen sind für Unternehmen angesichts langer Investitionszyklen ohnehin die mittel- bis langfristig zu 

erwartenden CO2-Preise maßgeblich, da sich die Anlagen auch bei diesen Preisen rechnen müssen. Die 

mittelfristigen Preiserwartungen sind allerdings gegenwärtig niedrig.“ 
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Für einen effizienten und umweltgerechten Umbau des Stromsystems müssen externe Kosten auf dem 

Strommarkt besser abgebildet werden oder alternative Instrumente dafür sorgen, dass CO2-intensive 

Kraftwerke sukzessive aus dem Markt genommen werden.  

Dass der Europäische Emissionshandel mittelfristig ein starkes CO2-Preissignal schafft, ist momentan nicht 

absehbar. Das Zurückhalten von Zertifikaten in der aktuellen Handelsperiode (sogenanntes „Backloading“) 

wird laut EU-Kommission keine nennenswerten Preiseffekte haben, solange sich Marktakteure rational 

verhalten (EU COM, 2012). Der Europäische Emissionshandel wird nur dann zu einem wirksamen Klima-

schutzinstrument, wenn das EU-Klimaschutzziel verschärft wird, überschüssige Zertifikate dauerhaft aus 

dem Markt genommen werden und der CO2-Preis zusätzlich stabilisiert wird. Mögliche strukturelle Maß-

nahmen zur Stärkung des EU ETS sind die Einführung einer Marktstabilitätsreserve (MSR), eines Mindest-

preises bei der Auktionierung (ARP) sowie die Absenkung der zulässigen Menge an Treibhausgasemissionen 

(THG-Emissionen) im Rahmen des EU ETS (Cap) bzw. die Erhöhung des linearen Reduktionsfaktors (LRF). In 

der gegenwärtigen Debatte zeichnet sich eine strukturelle Reform des EU ETS jedoch erst für die Zeit nach 

2020 ab.  

Solange der Emissionshandel nicht ambitioniert reformiert ist, sollten auch nationale Maßnahmen ergriffen 

werden, um die Emissionen in der nationalen Stromerzeugung zu reduzieren. Das von der Bundesregierung 

angepeilte Emissionsbudget-Gesetz, das im Rahmen des Aktionsprogramms Klimaschutz 2020 in Aussicht 

gestellt wurde, sollte diese Leistung erbringen. Zusätzlich zu den geschätzten CO2 Einsparungen in Höhe 

von 71 Mio. Tonnen CO2, die bis 2020 im Strombereich eingespart werden sollen, soll dieses Gesetz zur 

Einsparung von zusätzlichen 22 Mio. Tonnen CO2 (also insgesamt 93 Mio. Tonnen) beitragen. Bei derzeitigen 

Emissionen in Höhe von 377 Mio. Tonnen CO2 im Kraftwerkspark (2012), entspricht dies einer nationalen 

CO2 Emissionsobergrenze von 284 Mio. Tonnen CO2 bis 2020. Szenariorechnungen des DIW für das deut-

sche Stromsystem des Jahres 2015 zeigen, dass die Abschaltung der ältesten und CO2-intensivsten Kohle-

kraftwerke einen substantiellen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele der Bundesregierung leisten 

kann (DIW, 2014e). Folgende Maßnahmen sollten geprüft werden, um dieses Ziel zu erreichen:  

 Einführung eines CO2-Mindestpreises z.B. in Form einer CO2-Steuer auf für die Stromerzeugung ein-

gesetzte Energieträger (DIW, 2014a; WWF, 2014). 

 CO2-Grenzwerte für Kraftwerke (DIW, 2014a, 2014c). 

 CO2-Reduzierungsverpflichtung für Kraftwerksbetreiber (DIW, 2014a). 

 

Diese Maßnahmen führen dazu, dass externe Kosten besser in Strompreisen abgebildet werden. Langfristig 

sollte die Energiewende in einem Strommarkt organisiert sein, der eine nachhaltige Stromerzeugung durch 

kostenwahre Preise und eine verursachergerechte Kostenverteilung bewirkt. Bis dahin können die oben 

genannten Interimslösungen eine bessere Internalisierung bewirken. Kapazitätszahlungen für klimaschädli-

che und unflexible Kraftwerke stünden dieser Entwicklung im Weg und würden die bisherige Schieflage 

weiter verstärken. 

3.2 Zeitliche Einordnung 

Derzeit bereitet das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie die Veröffentlichung eines „Weißbu-

ches“ vor, worin die konkreten Reformoptionen für den Strommarkt beschrieben werden. Für diesen Pro-

zess ist entscheidend, dass derzeit aufgrund der bestehenden Überkapazitäten (insbesondere unter der 

Berücksichtigung der Importmöglichkeiten) kein Bedarf für einen Kapazitätsmarkt besteht. Der EOM 2.0 

sollte weiterentwickelt und getestet werden. Um Marktakteuren Sicherheit bezüglich des zukünftigen 

Regulierungsrahmens zu geben, sollte ein eindeutiges Bekenntnis zum EOM 2.0 erfolgen. Eine strategische 

Reserve ist als Übergangslösung denkbar und könnte ein hohes Maß an Versorgungssicherheit während der 

Entwicklungsphase eines EOM 2.0 schaffen.  

Gleichzeitig sollte darauf geachtet werden, dass technologische Lock-in Effekte vermieden werden. Dem-

nach müssen nationale Instrumente gefunden werden, um die Kraftwerkstransformation sicherzustellen, 

die ein funktionstüchtiger Emissionshandel garantieren würde. Hierbei ist insbesondere darauf zu achten, 
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dass Lastmanagement-Kapazitäten entwickelt werden und dass Kohlekraftwerke durch Gaskraftwerke 

ersetzt werden. 

Mittelfristig sollte weiterhin an möglichen Kapazitätsmarktmodellen gearbeitet werden. Sollte das „groß 

angelegte Realexperiment zur Leistungsfähigkeit des Energy-only- Marktes“ (Matthes u. a., 2015) nicht die 

gewünschten Erfolge aufweisen, ist dann erst der Zeitpunkt (und immer noch ausreichend Zeit), die Stu-

fenweise Einführung eines fokussierten Kapazitätsmarktes zu eruieren.  
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