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A. ZUSAMMENFASSUNG

Es gibt zahlreiche gravierende Grinde dafir, dizdbhyg von Kernenergie sehr kritisch zu sehen:
Die Erfahrungen mit der Anzahl, aber auch der Igkéit von Storfallen bis hin zu Ereignissen wie

in Tschernobyl oder Fukushima, die weltweit ungeldsrage einer sicheren Lagerung von Atom-
mdull, aber auch die Gefahr von Terrorangriffen Hafnkraftwerke. Es gibt neben all diesen Risi-

ken und Gefahren aber auch handfeste 6konomisdlned&raus denen Polen auf den Einstieg in
die Kernenergie verzichten sollte, anstatt schwegemde Fehler anderer Lander zu wiederholen.

So geht das FOS davon aus, dass der Einstieg iKeadigenergie fur den Staat Polen langfristig
deutlich teurer ware als andere Optionen einer wftigen Energieversorgung. Teuer fur die polni-
sche Gesellschaft ware langfristig in jedem Fadl Ehtsorgung der Atomabfalle. Wenn es zu einem
schwerwiegenden Atomunglick kdme, wirden Polenkgsten in dreistelliger Milliardenhdhe
entstehen. Dass dies tatséchlich geschehen kanwiendoch die Kosten fir den Staat in einem
solchen Fall sind, zeigt sehr aktuell das Atomualglia Fukushima.

Aber auch der Strompreis fur die Endkunden selldeftel durch den Einstieg in die Kernenergie
nicht geringer ausfallen als bei einem konsequeweq in eine klimafreundliche Energiezukunft
ohne Kernenergie. Dies zeigen die Erfahrungen indeévergleich und Analysen des Strompreises
insbesondere der vergangenen zwei Jahre in Deatsthin dieser Zeit hat zunachst der deutsche
Bundestag als Gesetzgeber eine massive Verlangeembaufzeit der Kernkraftwerke beschlos-
sen, um diese ein dreiviertel Jahr spater wiedgickzunehmen und zusatzlich ohne Vorwarnung
von heute auf morgen acht Kernkraftwerken dauediafBetriebsgenehmigung zu entziehen. Das
hierbei Bemerkenswerte: Wirkungen auf den Stromspggb es durch diesen politischen Um-
schwung nicht, weder bei den Spotmarktpreisen becken Terminpreisen.

Darlber hinaus sind die Modellrechnungen zum Stremmpn Abhangigkeit des Anteils der Kern-
energie am Stromverbrauch, die in Deutschland mwdggangen Jahren wiederholt durchgefiihrt
wurden, nicht belastbar. Denn die verwendeten #tsahen Modelle leiden unter einem systemati-
schen Fehler. Sie unterstellen einen funktioniezani®larkt mit vielen Anbietern. Diesen Markt
gibt es weder in Deutschland noch in Polen. Je hd&eAnteil der Kernenergie, desto starker ist —
u.a. aufgrund der damit verbundenen extrem hoheestitionskosten — die Oligopolstruktur im
Strommarkt ausgebildet. Tatsachlich ist laut deogRamm fir die Polnische Kernenergie vorgese-
hen, dass der grofdte polnische StromversorgelR@ie — Polnische Energiegruppe S.A. — zumin-
dest die ersten Kernkraftwerke Polens mit einestiugig von 6.000 MW bauen und betreiben soll.
Damit soll die Macht dieses Stromversorgers gestagcden, sie wird aber auch langfristig gesi-
chert. Dies starkt massiv die bestehende Oligoubdtr im polnischen Strommarkt und fihrt
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zwangslaufig zu dauerhaft tberhdhten Preisen. Digig@polstruktur aufzubrechen ware ein zent-
rales Instrument um zu gunstigeren Strompreisekommen. Der Einstieg in die Kernenergie blo-
ckiert dagegen das Aufbrechen des Oligopols.

Mit den Erneuerbaren Energien und den Moglichkem@nSteigerung der Energieeffizienz stehen
Technologien und Strategien zur Verfiigung, um auie Kernenergie eine klimagerechte Strom-
und Energieversorgung aufzubauen. Dieser Weg wittel4rbis langfristig sowohl fur die polni-
sche Gesellschatft als auch fur die Stromkundemdestigere Weg. Durch die schnelle technologi-
sche Entwicklung und die umfassenden Kostensenkuhgeden Erneuerbaren Energien, die mit
deren kraftigen Ausbau in Deutschland erreicht wardkann Polen einen vergleichbar schnelleren
Ausbau der Erneuerbaren Energien zu deutlich mjeden Kosten umsetzten.

Kernenergie ist hochgefahrlich, die unterstelltesrt¥ile der Kernenergie sind nicht belastbar. Kili-
mafreundliche Alternativen zum Ausbau der Kernemesind bekannt, verfligbar und wirtschaft-
lich mittel- bis langfristig sinnvoll. Daher lehFOS die Idee Polens, Kernkraftwerke zu bauen, ab.
Auch die deutschen Energieversorger hatten ohnsiveastaatliche Subventionen niemals in diese
Technologie investiert.

B. ALLGEMEINE RISIKEN DER KERNENERGIE

Auf die allgemeinen Risiken der Nutzung der Kermgreewird seit Jahrzehnten immer wieder hin-
gewiesen. Sie sind schon immer die Grundlage digikkan der Nutzung der Kernenergie gewesen.
Die Befurworter haben es dabei nicht geschafftsehieArgumenten belastbare Gegenargumente
entgegen zu setzen. Da sie allgemein bekannt sifehslie wichtigsten Argumente in dieser Stel-
lungnahme nur kurz stichwortartig skizziert werden:

» Gefahr eines schwerwiegenden Unfalls bis hin zereikernschmelze. Nach der Atomka-
tastrophe von Tschernobyl im Jahr 1986 hat das Atgtiick in Fukushima im Marz 2011
deutlich gemacht, dass auch héchstentwickelte tridataaten den sicheren Betrieb von
Kernkraftwerken nicht garantieren kénnen.

» Die langfristige ungefahrliche Lagerung von Atomhkann kaum sichergestellt werden
und ist sehr teuer (siehe unten).

» Spatestens seit den Terroranschlagen in New YodkWashington DC am 11. September
2001 wissen wir, zu welchen Akten Terroristen fakigd. Inzwischen ist auch bekannt,
dass Angriffe auf Kernkraftwerke durch elektroniscAngriffe mdglich sind. Kein Staat
kann diese vollstandig ausschliel3en.

Aufgrund dieser drei Punkte ist aus Sicht des F{@S\ditzung der Kernenergie nicht verantwort-
bar. Auch wenn keine belastbaren Gegenargumentezigenannten Grinden vorliegen, werden
von den Beflrwortern der Kernenergie Griinde genatiatKernenergie zu nutzen. FOS ist von
diesen Griunden nicht Uberzeugt. Diese Stellungnakoneentriert sich daher darauf zu zeigen,
dass und warum die vorgebrachten Vorteile der N\ngzier Kernenergie nicht belastbar sind.

C. LANGFRISTIGE KOSTEN DER NUTZUNG DER KERNENERGIE
Endlagerung von Atomabfallen

In Deutschland wurde vor rund flinf JahrzehntenS#dzstock Asse Il bei Wolfenbuttel im Bundes-
land Niedersachsen zur Endlagerung von schwach-nuittélstark strahlenden Abféllen ausge-
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wahlt. Damals versicherten grof3e Teile der WisdaaftcBehdrden und die Politik, dass dieses La-
ger dauerhatft sicher sei. Seit ein paar Jahreabist bekannt, dass das Atommulllager Asse Il sa-
niert werden muss. Denn seit langem dringen groBagén Salzlauge in das Lager ein, derzeit
rund 12.000 Liter pro Tag. Diese Flissigkeit istelits teilweise mit dem radioaktiven Casium 137

verseucht, das bei der Kernspaltung entsteht usdian durchgerosteten Atommullfassern austritt.
Das Deckgebirge des Salzstockes, das den Schutzadesns sicherstellen sollte, ist stellenweise
eingesturzt.

Auch wenn niemand genau weil3, ob die rund 126.@0gelagerten Atommiuillfasser tatsachlich
rickholbar sind, wurde inzwischen beschlossen, si@gsaus dem Lager herausgeholt und an ande-
rer Stelle gelagert werden sollen. Vermutlich isisd Entscheidung richtig, denn sie ist eine Chan-
ce, bei Erfolg eine dauerhafte radioaktive Versenghdes Grundwassers zu verhindern und damit
die Gefahr fir Mensch und Umwelt zu bannen. WemsealiSanierung gelingt, wird sie nach heuti-
gen Schatzungen zwischen zwei und vier MilliardemoEkosten. Welche zusatzlichen Kosten in
den kommenden Jahrzehnten, Jahrhunderten und uWsdmtien noch anfallen, um Mensch und
Umwelt dauerhaft vor der radioaktiven Strahlungsehtitzen, bleibt vollig offen. Fir diese Kosten
kommen im Ubrigen nicht die Betreiber der Kernksaftke und damit die Erzeuger des eingelager-
ten Atommdlls auf, sondern der Steuerzahler.

Das ehemalige Endlager Asse Il ist nur ein Beidfpietie Probleme und die Kosten bei der Endla-

gerung von Atomabféllen. Missten aus der Assedhtnschwach- bis mittelstark strahlende son-

dern hochradioaktive Abfalle geborgen werden, waenSanierungskosten und die Risiken der

Bergung des Atomabfalls deutlich héher. Fur diebe&s weder in Deutschland noch in einem an-

deren Land ein sicheres und genehmigtes Endtddar.dieses bereitzustellen, werden weitere e-

norme Kosten zu zahlen sein. Es ist anzuzweifdingie Rickstellungen der Betreiber der deut-

schen Kernkraftwerke dafur mittel- bis langfristigsreichen werden. Diese Schlussfolgerung muss
aus den Erfahrungen mit der Asse Il gezogen werden.

Kosten eines schwerwiegenden Unfalls

Das Bundeswirtschaftsministerium hat Anfang der0E9Qahre eine umfassende Studie in Auftrag
gegeben, mit der die gesamten Kosten der Atomstaohgtion abgeschatzt wurden. Dabei wurde
u.a. ermittelt, wie hoch der volkswirtschaftlicheh&den ungefahr ware, wenn es in Deutschland zu
einer Kernschmelze kommen wirde. Die Studie kankKasten in Hohe von 5.470 Mrd. Euro in
damaligen Preisen; in heutigen Preisen waren es8i6@0 Mrd. € Zum Vergleich: Das Bruttoin-
landsprodukt Deutschlands liegt bei rund 2.400 Mrg@ro Jahr, der Haushalt der Bundesregierung
fur 2011 betragt gut 300 Mrd. €.

In der 0. g. Studie von Prof. Dr. Hans-Jurgen Ewedamals Mitglied des von der Bundesregie-
rung eingesetzten Sachverstandigenrats fur Umagtfr — und Klaus Rennings werden verschie-
dene damals aktuelle Studien zu dieser Thematilysieet und bewertet. Sie ist zwar schon sehr alt
und einige Annahmen wirden heute anders getrdffesa.ist allerdings keine vergleichbare aktuel-
lere Studie bekannt. Besonders schwierig bei dstiBexung von volkswirtschaftlichen Kosten ei-
nes Super-GAU sind die monetare Bewertung von Talless (heute wirden die Kosten vermut-
lich geringer angesetzt), Konsequenzen fir nacbfalg Generationen sowie von irreversiblen
Umweltschaden. Diese aber sind bei einem schwergallun einem Kernkraftwerk zu erwarten.
Das hat die Katastrophe von Tschernobyl in der ldkran Jahr 1986 deutlich gezeigt. Auch beim

' BfS, 2009: Bundesamt fur Strahlenschutz. Intermatier Stand der Endlagerung, 2009.

Prognos AG, 1992: Identifizierung und Internalisigg externer Kosten der Energieversorgung. Studiduf-
trag des Bundesministeriums fur Wirtschaft — Enatheer Basel, Juni 1992.
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Atomungliick in Fukushima zeichnen sich solche Folgb. Zwar ist die Zahl der durch das Un-

glick in Tschernobyl zu beklagenden Todesopfer semstritten, aber dass Menschen gestorben
sind, ist unbestritten. Die anhaltenden Konsequemniss Unfalls sind ebenfalls offensichtlich. So

kann eine groRe Umgebung um den Katastrophenoht mach 25 Jahren und auf absehbare Zeit
nicht wieder bewohnt werden. Es kann dort keinedwarischaft betrieben werden, da die Ernte ra-
dioaktiv verseucht ist.

Wiirde in Deutschland oder Polen ein Atomunfall deib gleichen Emissionen radioaktiver Partikel
passieren, musste mit deutlich mehr Todesopferacgeet werden. Denn Deutschland und Polen
sind viel dichter besiedelt als die Ukraine. Ebewsd der Schaden einer nicht mehr zu bewohnen-
den und zu bewirtschaftenden Flache in Deutschiaied Polen héher bewertet als in der Ukraine.
Damit steigen auch die Gesamtkosten.

Die Uberlegung, ob in einem neuen KernkraftwerlPalen ein Super-GAU passieren kann, ist da-
bei nicht rein akademisch. Deutsche Politiker saggme, dass die Kernkraftwerke in Deutschland
die sichersten seinen, analog wird in Frankreictgf3Britannien und weiteren EU-L&ndern argu-
mentiert. Die aktuellen EU-Stresstests fir Kerrnikvafke zeigen jedoch, dass auch in europaischen
Kernkraftwerken ein katastrophaler nuklearer Unfaésieren kann. Nicht zuletzt haben zwei Sta-
tistikprofessoren das tatsachlich beobachtbarek®iir katastrophale nukleare Unfélle ermittelt,
indem sie die zwei Ereignisse (Tschernobyl und Bbkua) in Relation zu den weltweiten Reak-
torbetriebsjahren gesetzt haben. Demnach ist égemikirchschnittlich einmal in 6.600 Reaktorbe-
triebsjahren zu einem katastrophalen nuklearen IUgékommen — die o.g. Studie ist hier von
33.000 Reaktorbetriebsjahren ausgegangen. Aktubberetische Analysen der Eintrittswahr-
scheinlichkeit einer Kernschmelze fur deutsche Keaftwerke im Rahmen der EU-Stresstests fir
Kernkraftwerke kommen auf Wahrscheinlichkeiten eahin 100.000 bis 300.000 JahreBeriick-
sichtigt sind interne Ereignisse sowie einige exaeEreignisse wie Erdbeben, Uberflutungen oder
Flugzeugabstlrze, nicht allerdings die Risiken Verroranschlagen oder Sabotage sowie das Risi-
ko, dass mehrere Schaden auslosende Ereignissbzgltig eintreten. Offensichtlich kbnnen sol-
che Ereignisse aber eintreten. Das zeigen beigmele das Atomungliick in Fukushima und der
Angriff von Terroristen auf das World Trade CenteMNew York. Es gibt keinen Grund, warum
Terroristen nicht auch ein Kernkraftwerk angreif@innten, wenn Sie BlUrohochhauser und ein
Verteidigungsministerium angreifen konnen. Terrgriffe sind im Ubrigen den Wahrscheinlich-
keitsrechnungen nicht zuganglich.

Die Bundeskanzlerin (und Physikerin) Dr. Angela kégrhat als Begriindung fur die Riicknahme
der Laufzeitverlangerung in Deutschland in eineteriew am 13.5.2011 angeflhrt:

»Ich habe personlich nicht erwartet, dass das, wasfir mich bis dahin als ein theoretisches und
nur deshalb verantwortbares Restrisiko gesehereh&ealitat wird — und zwar in einem Hoch-

technologieland wie Japan. Wie sehr aber auch edustrieland wie Japan, das an technischem
Kodnnen, Disziplin, Ordnung, Gesetzlichkeit unsichts nachsteht, davon erschuttert werden kann

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 30. 3.20Reaktorsicherheit. Nach Fukushima stellt sichRiskofra-
ge neu. Siehe http://www.faz.net/aktuell/wirts¢haiftschaftspolitik/energiepolitik/reaktorsicheitr@ach-
fukushima-stellt-sich-die-risikofrage-neu-160561thh

N BMU, 2011: EU Stresstest National Report of GemmaProgress Report of September 15, 2011. Siehe
http://www.bmu.de/atomenergie_sicherheit/doc/4738p.
Die Angaben beziehen sich auf die Wahrscheinlidhdi@ier Kernschmelze (Core Damage Frequency) dtégeFo
interner und externer Ereignisse und sind nichtbi®isetzen mit hohen Freisetzungsraten, denmigesi Fal-
len wird der Sicherheitshehélter halten und einlkeehBreisetzung verhindern. Die Freisetzungswahnsiotie-
keit fiir diese Falle wird in der Studie nicht anglegn, weil sie dem dort angewendeten InstrumenPderabi-
listischen Sicherheitsanalysen nicht zuganglicl.sin
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und in welche Lage die Menschen dort gestiirzt wurddas ist das Einschneidende dieser Katast-
rophe. Ich weil3, dass andere Menschen vor solchefah&en durchaus gewarnt haben; fir mich

lagen sie fur ein Hochtechnologieland mit hoherh&ibeitsstandards bis vor Kurzem aufRerhalb
dessen, was ich in meinem Leben erleben werde. [...

Jeder Mensch muss in seinem Leben Risiken eingBbeh.die Teilnahme am Verkehr, wo ich je-
den Tag uberrascht werden kann, ist ein Risiko,idagingehe. Aber das Risiko bei der Kernener-
gie ist sowohl wegen der Gber Generationen reickarmkitlichen als auch der Uber Landergrenzen
hinausgehenden raumlichen Auswirkungen, wenn dascanUnwahrscheinliche doch eintrifft, ein
vollig anderes. Hinzu kommt die Unsichtbarkeitpaiichtfassbarkeit der Strahlung. Das Restrisi-
ko der Kernenergie kann man deshalb Uberhaupt kaejtieren, wenn man Uberzeugt ist, es tritt
nach menschlichem Ermessen nicht ein. Fir michnisige Fukushimas deshalb die Frage tber-
machtig geworden: Welche Alternativen hast du, unzeigen, dass man ohne das Restrisiko der
Kernkraft leben kann?*

Ob bzw. wann sich die japanische Volkswirtschafh viem Atomungliick in Fukushima wieder
vollstandig erholt, ist heute nicht abzusehen Hiahch sind die gesamten Folgen des Unglicks
noch nicht bekannt und die zerstorten Reaktored soth nicht in einen sicheren Zustand uber-
fuhrt. Ob sich die Volkswirtschaft Deutschlands oBelens von einem Super-GAU in einem der
beiden Lander erholen wiirde, ist ebenfalls volhglar.

D. SYSTEMKONFLIKT ZWISCHEN KERNENERGIE UND ERNEUERBAREN ENERGIEN BIS 2060

Es ist richtig, dass die polnische Regierung siedd@aken dariiber macht, wie der steigende Strom-
bedarf zukunftig sicher gedeckt werden kann. Dale — wie noch immer vielfach tblich — davon
ausgegangen, dass es gut und richtig ist, eineftiwékspark vorzuhalten, der standig mit gerin-
gen Grenzkosten Strom erzeugen kann. Man nenre Hiedtwerke ,,Grundlastkraftwerke®.

Polen verfugt mit seinen Kohlekraftwerken berelgrieine groRe Zahl solcher Grundlastkraftwer-
ke. Sie haben einen hohen Anteil an der gesamtamsploen Stromproduktion.

In einem zukunftigen, klimafreundlichen Energiermst&ren solche Grundlastkraftwerke allerdifigs.
Denn ein solcher Energiemix besteht aus hohen lenta@in Wind- und/oder Sonnenenergie. Wie
Kernkraftwerke und insbesondere Braunkohlekraftednaben Wind- und Sonnenenergieanlagen
extrem niedrige Grenzkosten. Aus wirtschaftlichair@en haben die Betreiber daher keinerlei In-
teresse, diese Anlagen herunter zu fahren oderaanwschalten, wenn fir ihren Strom gerade kein
Bedarf besteht.

Zeit online, 2011: Angela Merkel: ,Ausbixen gibthicht mehr. http://www.zeit.de/2011/20/Energieden
Interview-Merkel

° DLR et al., 2010: Deutsches Zentrum fur Luft- urebifahrt (DLR), Fraunhofer-Institut fir Windenergied
Energiesystemtechnik (FHG IWES) und Institut flu@d&nergien (IfnE). Langfristszenarien und Stratediir
den Ausbau der Erneuerbaren Energien in DeutschianBerucksichtigung der Entwicklung in Europa und
global. ,Leitstudie 2010“. Stuttgart, Kassel undtde, Dezember 2010. Siehe www.erneuerbare-
energien.de/inhalt/47034/40870/;

SRU, 2011: Sachverstandigenrat fur Umweltfragen{5ERVege zur 100 % erneuerbaren Stromversorgung.
Sondergutachten. Berlin, Januar 2011. Siehe

www.umweltrat.de/SharedDocs/Bilder/DE/Cover/2011 ©dverTeaser_HD_Sondergutachten_Strom.jpg?__ bl
ob=poster&v=3;

UBA, 2010: Umweltbundesamt (UBA). Energieziel 203200 % Strom aus erneuerbaren Energiequellen. Des-
sau-Rol3lau, Juli 2010. Siehe www.uba.de/uba-infdiem#3997.html
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Abbildung 1 zeigt, dass solche Situationen in Dehled bereits vorkommen. Im Dezember 2008,
als die Stromnachfrage vergleichsweise niedrig (s@he rote Linie ab Stunde 144), gab es durch
eine Starkwindphase eine hohe Einspeisung aus énveneén Energien, insbesondere von Wind-
energie (siehe griine Line). Damit war das Stromiaotgdurch Erneuerbare Energien und konven-
tionelle Kraftwerke hdher als die Nachfrage. DeanBipreis an der Borse in Leipzig (EEX) sank
nicht nur auf null, sondern wurde sogar negatieh(girosa Linie). Man bekam daher Geld, wenn
man Strom an der Borse ,kaufte®, und man musstel Getahlen, wenn man als Kraftwerksbetrei-
ber Strom ins Netz einspeist&rund fir die negativen Preise war, dass Kernkeafe, die am
Netz waren, praktisch nicht gedrosselt wurden ¢sigélbe Linie), obwohl die Betreiber in dieser
Zeit fur jede Kilowattstunde Strom, die sie eingasphaben, Geld bezahlen mussten, statt welches
zu erlésen. Eine ahnliche Situation gab es wiedero lag der Strompreis in der Nacht des 4. Ok-
tober 2009 teilweise bei minus 1,50 € pro kWh (0.8¢pro MWh). Zum Vergleich: Der Strompreis
fur private Haushalte liegt in Deutschland bei r@3dct/kWh.

Strompreise, Lastverlauf, EEG und Atomenergie-Einspeisung 16.12.2008 bis
22.12.2008 (Quellen: E.ON, Vattenfall, RWE, EnBW, BDEW, EEX)
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Abb. 1: Strompreis vs. Einspeisung von Strom auskfaftwerken und Windenergieanlagen.
(Quelle: DUH) Die rote Linie zeigt, dass ab Studdd die Stromnachfrage vergleichsweise nied-
rig war. Gleichzeitig gab es eine hohe Einspeisang Erneuerbaren Energien (grine Line). Ob-
wohl der Strompreis an der Borse in Leipzig (EEM)wunter null sank (rosa Linie), wurde die
Stromproduktion durch Kernkraftwerke kaum gedrdggelibe Linie).

Da der Anteil der Wind- und Sonnenenergie in Palenh nicht so hoch ist wie in Deutschland,
kommen solche Situationen in Polen heute und inkienmenden Jahren noch nicht vor. Die ge-
planten Kernkraftwerke in Polen dirften allerdiregst ab frihestens 2020 ans Netz gehen. Dann
werden die Betreiber ein grof3es Interesse daraenhalass die Anlagen mindestens 40 Jahre be-
trieben werden kdnnen. Das bedeutet, dass sieimbdhhr 2060 am Netz waren. Sie wirden eine
umfassende Umstellung der polnischen Stromversgrguif Erneuerbare Energien also bis 2060
behindern.

Wenn man sich die Kostensenkungen bei den Ernenggrlienergien, insbesondere bei der Photo-
voltaik, bewusst macht, wird deutlich, dass si@eitich deutlich vor 2060 zu sehr glnstigen Prei-
sen Strom wird liefern kdnnen. Die Erneuerbarenrgiea durften bereits in rund zehn Jahren
gunstiger Strom liefern als die meisten anderenrdteeager — vermutlich einschlief3lich der Kern-

7

Aufgrund des Einspeisevorrangs und der Vergifoftiget des EEG ist das bei den EEG-gefoérdertenageh
anders. Diese miussen nicht am Markt agieren sormwmmen eine feste Einspeisevergitung.
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energie. Damit droht bei einem Einstieg PolensienKkernenergie, dass der Systemkonflikt zwi-
schen der Kernenergie und den Erneuerbaren Enedgierumstieg auf Erneuerbare Energien in
Polen um Jahrzehnte verzégert. Das wirde dann @steK der Umwelt und des Klimas geschehen.

Deshalb braucht Polen keine weiteren Grundlastkeake, weder in Form von Kernkraftwerken
noch in Form von Braunkohlekraftwerken. Fur die kdfamgszeit, bis die Erneuerbaren Energien in
der Lage sind, bedarfsgerecht Strom zu lieferchen die bestehenden Kohlekraftwerke aus. Denn
wenn der steigende Strombedarf mit Erneuerbaremgieme gedeckt wird, bestehen bereits kurz
und mittelfristig zahlreiche Mdglichkeiten, um deiten mit niedriger Stromproduktion aus Wind-
und Solarenergieanlagen auszugleichen (siehe EnteMittel bis langfristig ist es auch sinnvoll,
die Kohlekraftwerke Schritt fir Schritt vom Netz mehmen. Auch wenn damit die Kapazitat von
Grundlastkraftwerken schrittweise sinkt, kann diei$ den im Kapitel F genannten Malinahmen
ausgeglichen werden.

E. EINFLUSS DER KERNENERGIE AUF DEN STROMPREIS

Die Kosten der Stromproduktion sind auch im Kermgigplan Polens ein wichtiges Argument fur
die Einfuhrung der Kernenergie. Hier ist allerdirggs unterscheiden zwischen den Stromerzeu-
gungskosten, den Kosten fur die Gesellschaft (skehpitel C) und den Strompreisen fur die
Verbraucher. Der Kernenergieplan geht dabei dawus) dass der Strompreis fir die Verbraucher
beim Einstieg in die Kernenergie gunstiger seiadlse einen solchen Einstieg. Dass diese Vermu-
tung nicht belastbar ist wird in diesem Kapitehetert.

Stromerzeugungskosten

In Deutschland wurde vom Staat sehr viel Geld férErforschung der Kernenergie ausgegeben —
seit 1950 Uber 55 Mrd. Euro (real). Die gesamtegkten und indirekten Subventionen zwischen

1950 und 2010 lagen bei 204 Mrd. Euro (real) (siéhiage 3): Dariiber hinaus werden noch heute

in Deutschland und anderen Landern umfangreictalistee Subventionen fir die Kernenergie ge-

zahlt. Dies ist ein entscheidender Grund, warumStitemproduktion fur die Betreiber bestehender
Kernkraftwerke in diesen Landern so gunstig ist.

Bei Grol3projekten werden ferner die Baukosten lgaufiterschéatzt. Das trifft insbesondere auch
fur Kernkraftwerke zu. So haben sich die Baukostea in Bau befindlichen Kernkraftwerks in
Finnland seit 2005 rund verdoppelt. Auch die Batuzell also nicht wie geplant vier, sondern acht
Jahre betragehZusatzlich wird schon der Bau dieses finnischemnKaftwerks subventioniert,
z.B. durch besonders giinstige Kredite von derlgthah Bank ,Landesbank Bayerfi".

Nach unseren Kenntnissen soll den Betreibern deBambefindlichen finnischen Kernkraftwerks
trotz der genannten finanziellen BeguinstigungenStmompreis von 11 ct/kWh zugesagt worden
sein. Zu einem gunstigeren Preis produzieren sdterie Windenergieanlagen in Deutschland
Strom. Glnstige Solarenergieanlagen bekommen im2t? eine Vergutung von nur knapp 18
ct/kWwh. Da die Vergitung von PV-Anlagen in Deutseid in den vergangenen zehn Jahren um

FOS, 2010: Forum Okologisch-Soziale Marktwirtscteaft. (FOS). Staatliche Férderungen der Atomendrgie
Zeitraum 1950-2010. Studie im Auftrag von Greenpeacd/. Berlin, 2. Auflage, 12. Oktober 2010. Siehe
www.foes.de/pdf/2010_FOES_Foerderungen_Atomenet§&0-2010.pdf

° Suddeutsche Zeitung, 2010d: Reaktor wird spatégfeér9.11.2010.

1o Bindnis 90/ Die Grunen im Landtag Bayern, 2004yrfsche Landesbank gibt Kredit fir Reaktorneubau i
Finnland. Nur subventionierte Atomkraftwerke kdonmenLiberalisierten Strommarkt Uberleben. Rede Ruth
Paulig, MdL, in der "Aktuellen Stunde" der Plentasihg des Bayerischen Landtags vom 29.6.2004.
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mehr als 50% gesunken sind (siehe Abbildung Ban erwartet werden, dass im Jahr 2020 PV-
Anlagen zu Kosten in einer Grol3enordnung von KW Strom liefern konnen.

Auch wenn der polnischen Regierung andere Abschgeuvorliegen bezweifelt das FOS stark,
dass ohne Subventionen die Erzeugungskosten vom$ins Kernkraftwerken im Jahr 2020 unter
den Erzeugungskosten von Strom aus Erneuerbaregi&mdéiegen werden. Erst recht ist die Kern-
energie teurer, wenn man die externen Kosten diasHJnfallrisiko und die Vollkosten der Endla-
gerung incl. Risikozuschlag fur etwaige Schadebexeits eingerichteten Endlagern einrechnet.

Strompreise

Besonders wichtig fir die Volkswirtschaft, fur veichaftliches Wachstum und fur Arbeitsplatze
sind die Strompreise. Im Rahmen der jahrelangeku3son um die Rolle der Kernenergie in
Deutschland wurden zahlreiche Untersuchungen daingefthrt.

Die Abschatzung des Strompreises in Abhangigkeit der Politik zur Kernenergie oder Verande-
rungen des Anteils der Kernenergie an der Stromyktomh ist allerdings &ufRerst schwierig. In
Deutschland wurden dazu oft hochkomplexe theotetiddodelle verwendet, die eine Strompreis
dampfende Wirkung einer Laufzeitverlangerung firrikkeaftwerke ermittelt haben. Dieses Ergeb-
nis muss aber kritisch hinterfragt werden. Denilén verwendeten theoretischen Strommarktmo-
dellen wurde ein vollstéandiger und funktionierentiéarkt unterstellt. Dieser besteht in Deutsch-
land heute nicht, da die vier groRen StromversoegerOligopol bilden. Dieses Oligopol wirde
durch eine Laufzeitverlangerung auf absehbare @gestarkt, weshalb die Entstehung eines voll-
standigen Marktes behindert wirde. Dass es dieskstandigen Markt aber nicht gibt ist einer der
Hauptgriinde, weswegen der Strompreis in Deutschiaid niedriger ist?

Auch in Polen wirde die Bildung eines vollstandid¢arktes durch den Einstieg in die Kernener-
gie behindert. Denn nur wenige groRe Konzerne seatinisch und wirtschaftlich in der Lage,
Kernkraftwerke zu bauen und zu betreiben. Tatséchéit laut Programm fur die Polnische Kern-
energie vorgesehen, dass der grolite polnische &trearger, die PGE — Polnische Energiegruppe
S.A. — zumindest die ersten Kernkraftwerke Poleiitsemer Leistung von 6.000 MW bauen und
betreiben soll. Damit soll die Macht dieses Stroreeeggers gestarkt werden, sie wird aber auch
langfristig gesichert. Dies starkt massiv die bestele Oligopolstruktur im polnischen Strommarkt
und fuhrt zwangslaufig zu dauerhaft iberhéhtensereiDiese Oligopolstruktur aufzubrechen ware
ein zentrales Instrument um zu angemessen gunsdigempreisen zu kommen. Der Einstieg in die
Kernenergie blockiert dagegen das Aufbrechen degp@ls. Kleine und dezentrale Erneuerbare
Energien dagegen kdnnen von sehr vielen auch kiedkéeuren gebaut und betrieben werden, was
man in Deutschland sehr gut beobachten kann.

1 BMU, 2011: Das neue EEG wirkt deutlich kostensgnk Daten und Fakten zur PhotovoltaikférderungsPr
semitteilung Nr. 145/11. Siehe
http://www.bmu.de/pressemitteilungen/aktuelle_pzesfieilungen/pm/47966.php

Siehe hierzu Anlage 1:

a) Nestle, Uwe, 2010: “Kernkraft, Strompreise urico@marktmodelle. Wie reagiert der Strompreis ante
maogliche Verlangerung der Laufzeiten fur Kernkragtiwe?” In: ew — Energiewirtschaft, Jg. 109 (2019¢ft
17-18, Seiten 24-29.

b) Nestle, Uwe, 2011: Does the use of nuclear pdeas to lower electricity prices? An analysis lodé debate
in Germany with an international perspective. EgeRplicy (2011), doi:10.1016/j.enpol.2011.09.04%:he
http://www.sciencedirect.com/science/article/pidB80421511007324
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Abb. 2: Entwicklung des Strompreises (Baseloadantschland am Spotmarkt zwischen 2003 und
November 2011 (Durchschnittswerte von jeweils siebegen). Nach der Aul3erbetriebnahme von
acht Kernkraftwerken im Marz 2011 sind keine nesn@amnten Veranderungen erkennbar. (Quelle:

EEX; eigene Berechnung und Darstellung)

Neben den mit theoretischen Modellen ermittelterBpreisen fir die Zukunft gibt es eine Reihe
von Indizien, die darauf hindeuten, dass ein hauar steigender Anteil der Kernenergie an der
Stromproduktion keine dampfende Wirkung auf di@®ipreise austiben durfte. So haben EU Mit-
gliedstaaten mit einem hohen Anteil von Kernenedgiechschnittlich keine niedrigeren Stromprei-
se als Mitgliedstaaten mit einem niedrigen Kerngieanteil. Der ungeplante Ausfall zahlreicher
Kernkraftwerke in Deutschland im Jahr 2007 und aleschlieRende schrittweise Anstieg der Ver-
flgbarkeit hatten keine erkennbare Auswirkung auf 8trompreis am Spotmark#uch der plétz-
liche Entzug der Betriebserlaubnis fir acht vorkKernkraftwerken in Deutschland im Mérz 2011
hatte keinen nennenswerten Einfluss auf den Streis\prweder am Sportmarkt noch am Termin-
markt. Die Schwankungen des Strompreises nach iobéen Jahren 2006, 2008 und 2009 waren
deutlich hoher als die Schwankungen seit Marz Z8iehe Abbildungen 2 und 3).

B Siehe FuBnote 12 und Oko-Institut, 2009: Laufzeireerungen fiir deutsche Kernkraftwerke? Kurzaseabu
den potenziellen Strompreiseffekten. Bericht fis 8andesministerium fur Umwelt, Naturschutz und lea
sicherheit. Berlin, Juni 2009.

“ Siehe Anlage 2: Nestle, Uwe, 2012: Keine nennengn Effekte auf dem Bdrsenstrompreis. Spot- uad T
minmarkt durch Atomwende unbeeindruckt. Veréffafitling geplant in ew — Energiewirtschaft, Heft 1201
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Abb. 3: Entwicklung des Strompreises (Baseload)Tamminmarkt fur Stromlieferungen in den

Jahren 2012 und 2013 zwischen 2007 und Novembédr. 204ch Beginn der Atomwende im Marz
2011 sind die Strompreise zunachst leicht gesticlggen aber im Oktober und November wieder
auf dem Niveau wie vor der Atomwende. (Quelle: Eftgene Darstellung)

Offensichtlich entscheiden weniger der Anteil dearikenergie oder die Veranderung des Anteils
der Kernenergie Uber den Strompreis. Mittel- bigyfastig ist die Investitionssicherheit flr poten-

zielle Investoren im Strommarkt und fur potenziddlaftwerksbetreiber mit entscheidend fur an-
gemessen niedrige Strompreise.

Solange in Polen ernsthaft dariiber nachgedacht wirdie Kernenergie einzusteigen, liegt aller-
dings fur all jene, die in andere Technologien stgen wollen, keine Investitionssicherheit vor.
Sie werden folglich kaum investieren. Ferner kans @er internationalen Erfahrung gesagt werden,
dass es hochst unsicher ist, wann und sogar ololen Ratséchlich ein Kernkraftwerk in Betrieb
gehen wird — selbst wenn die polnische Regierundlernenergieprogramm beschliel3en sollte.

So sieht eine Studie der Prognos AG von 2009 did 260 damals von Seiten der Atomindustrie
genannten geplanten Neubauten von Kernkraftwer&knskeptisch. Nur zwischen 23 und 35 Pro-
zent davon durften tatsachlich fertig gestellt veer,dund dazu noch in vielen Fallen spéater als ge-
plant. Als Grund wird u.a. genannt, dass Kernkrafike@ komplexe technische Systeme sind, die
maximale Anforderungen an die Zuverlassigkeit vamngtellern, Betreibern und Aufsichtsbehorden
stellen. Der Aufbau von entsprechenden funktiong&ih Strukturen brauche Zeit — insbesondere in
Landern, die neu in diese Technologie einsteigellewoFerner sei der Bau von Kernkraftwerken
sehr kapitalintensiv und die notwendigen technisalved personellen Kapazitaten fir einen schnel-

15 Siehe FuRnote 13.
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len Ausbau seien begrenzt. Zusatzlich erschwerescanelle Ausbau der Erneuerbaren Energien
aufgrund der Konkurrenzsituation die Refinanzierwmog Kernkraftwerks-NeubautéhAls diese
Studie abgeschlossen wurde, hatte sich das Atoriackagh Fukushima noch nicht ereignet. Dar-
Uber hinaus hat das Wachstum der Erneuerbaren iEnesgit dem weltweit noch zugenommen.
Daher durfte die Wahrscheinlichkeit, dass gepl&®kraftwerke tatsachlich gebaut werden, wei-
ter gesunken sein. Vor diesem Hintergrund erscha@ntTermin einer Inbetriebnahme des ersten
Kernkraftwerks Polens schon im Jahr 2020 héchstalistisch.

Solange also die Frage der Nutzung der Kernenerdge®len offen ist, steht offen, ob und wann in

Polen die notwendigen neuen und zusatzlichen Stmwugungskapazitaten ans Netz gehen wer-
den. Bei den Kernkraftwerken, weil internationail @rof3teil der Planungen nicht umgesetzt wer-
den und in Polen méglicher Weise auch nicht. Behinnuklearen Stromerzeugungskapazitaten,
weil bei Beibehaltung der Kernenergieplane hoclsssair zuriickhaltend geplant und gebaut wird.
Denn die Investoren warten, bis die Kernkraftfrédgantwortet ist, und bauen nur, wenn klar ist,
dass es keinen Einstieg in die Kernenergie gebién so

Damit bleiben die Stromangebotskapazitaten aufhdizse Zeit konstant oder sinken sogar, wah-
rend die Nachfrage steigt. Das hat in einer Manksehaft einen Preis steigernden Effekt. Der
Kernenergieplan Polens dirfte also tendenziellizere steigenden Strompreis fuhren.

F. DIE ALTERNATIVE : ZUGIGE STEIGERUNG DES ANTEILS DER ERNEUERBAREN
ENERGIEN

Was kdnnen die Erneuerbaren Energien — und wie sclell geht der Ausbau?

Es wird oft unterstellt, die Erneuerbaren Enerdiénnten die Kernenergie und die konventionellen
Energien nicht ersetzten. Die Realitat aber ze&igs die Erneuerbaren kbnnen und zahlreiche Stu-
dien dagegen kommen zu anderen, sehr positiverussthlgerungen.

Im Jahr 1990 schaltete der Informationskreis Keengie in deutschen Zeitungen Anzeigen und
behauptete darin, dass in Deutschland nie melr,@8lBrozent des Strombedarfes aus Windenergie
stammen konne. Im Jahr 2011 lag der Anteil dagbgeeits bei 7,6 Prozent. Im Jahr 1993 schalte-
ten die damaligen Energieversorger Zeitungsanzeamgeenen sie behaupteten, dass alle Erneuer-
baren Energien gemeinsam in Deutschland nie eiridrerbn Anteil als 4 Prozent am Strom-
verbrauch haben kdnnten (siehe Abbildung 4). Int 2840 lag er bei 20 Prozehinsgesamt kann
festgestellt werden, dass die Erneuerbaren Enedgetlich mehr konnen, als ihnen von vielen zu-
getraut wird. Das durfte auch fir Polen gelten.

1 Prognos AG, 2009: Renaissance der Kernenergie?ysmaler Bedingungen fir den weltweiten Ausbau der

Kernenergie gemal den Planen der Nuklearindustdeden verschiedenen Szenarien der Nukleareneggieag
tur der OECD. Studie im Auftrag des BundesamtsStiiahlenschutz. Berlin/Basel im September 2009.

Bundesverband der Energie- und WasserwirtschBIDEW, 2011: Die Verantwortung wachst. Erneuertiare
nergien werden zweitwichtigster Energietrager imo®mix / Miiller; Erfreuliche Zahlen belegen Handisn
druck fir Marktintegration. Siehe http://www.bdew/ititernet.nsf/id/DE_20111216-PI-Die-Verantwortung-
waechst?open&ccm=900010020010
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KERNENERGIE NACHBICE TN
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Strom auvs Wind:  ist noch lingst kein
Ja,aber. .. Kernkraftgegner.

DJE_I DéEnen zind europdischer Spizenreiter
bei der Mutzung der'Windenergie: 1958
wurde in Dénsmark fast jede hunderste
Kilowattstunde aus Wind erzeugt - das
enlsprichl ainem Antsil von 09 Prozent am
gasamten Stromverbrauch Eing verglelch-
bar inienshe Mutzing der Windkrafi isl In
der Bundasrapubiik wegen anderer kiima-
tischer Bedingungenr nicht méglich. Am
gesamian Stromverbrauch decklé dia
Windenargie 1989 nur einen Anteil von
0,03 Prozent ab. Wir sind daher auch

Viele junge Leute als Wir,
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I:'I'C‘du Kl iI:H'I IiE:g[ steigende Energlebedarf der dritten Welt verpflichtet die reichen
’ S hafion wi s ohne Kernkraft, it durch 2 Nein.
Fragen zur Kereneargle beantwortel germe: Kbt s £35 o i S S
: Also: oder 2
fn ftll‘mﬂlfma;ln;ml-g KEI'H'E'HE-IQH Des '\'I:::I:lru::urlr.:::: stellen kritische Fragen. Wir auch. Denn unsere
H'E".ISSE”EE 1{} - 5300 Bonn 1 schirfsten Kritiker sind wir selbst.
02 28/5072 26 Ihre Stromversorger

Badenwerk

Abb. 4: Links: Anzeige in ,Die Zeit* Nr. 26 vom 22uni 1990; rechts: Anzeige in ,Suddeutsche
Zeitung“ von 1993.

Gerade wenn es um den Vergleich zwischen Kernkesk@n und den Erneuerbaren Energien geht
wird auf die Abhangigkeit von Wind- und Solarkraéttken von den Witterungsbedingungen hin-

gewiesen. Wenn der Wind nicht weht und die Sonaobtricheint, konnten die Erneuerbaren Ener-
gien keinen Strom liefern, wird oft gesagt. Tats@bhstimmt das, wenn man sich ausschlief3lich

die Windenergie oder ausschlie3lich die Sonnenengsehaut. Fir alle Erneuerbaren Energien ge-
meinsam, eingebunden in ein modernes Stromsysi#rdag aber nicht.

So kdénnen Biomassekraftwerke bei richtiger Auslegma jeder Zeit Strom liefern. Wasserkraft-
werke kbnnen in Stauseen das Wasser so lange speitiis der Strombedarf hoch ist. Beispiels-
weise wenn Wind- oder Sonnenkraftwerke gerade rmumigvStrom liefern. Das die beiden Energie-
guellen Wind und Sonne zeitgleich keine Energitetie kommt viel seltener vor als dass eine von
beiden gerade keinen Strom liefern kann. Oft welginer Region gerade kein Wind — daflr aber in
einer anderen. Wenn die Regionen gut miteinanderet# sind, kann ein guter Ausgleich stattfin-
den. In Zeiten, wenn der Stromverbrauch geradelsatir ist oder sowohl Windenergieanlagen als
auch Solaranlagen wenig Strom liefern, kann dueseijtes Lastmanagement der Stromverbrauch
zeitlich verschoben werden. Dann bendétigt man féseal Zeit kein eigenes Kraftwerk, sondern ver-
braucht den Strom dann, wenn er ginstig produwiertien kann. In Deutschland kann der Strom-
verbrauch durch das Lastmanagement fur einige $tundh 9 bis 17 GW reduziert werden. Das
entspricht der Leistung von 10 bis 15 Kernkraftvesrk

18 Siehe Ful3note 6 sowie Pape, Carsten, 2011: Unkersgen zur Versorgungssicherheit in Energiesystemien
hohem Anteil erneuerbarer Energien. MasterarbeiStodiengang Regenerative Energien und Energiesffiz
der Universitat Kassel, Marz 2011.
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Uberdies wird Polen auf absehbare Zeit einen grolahseiner fossilen Kraftwerke behalten.
Auch diese kdnnen einspringen, wenn alle anderefnsllamen zur Deckung des Strombedarfs
nicht ausreichen. Mit einem hohen Anteil an Windd 5olarenergie kommt das allerdings immer
seltener vor. Damit sind die G&missionen und die Klimaschadigung dieser danerset einge-
setzten fossilen Kraftwerke insgesamt auch nichtrnse hoch. Ubrigens: In Deutschland sind es
haufig die Steinkohlekraftwerke, die dann Stromdpmeren, wenn der Wind gerade nicht oder nur
schwach weht. Sie werden fur den Ausgleich der adkenden Einspeisung der Windenergie ein-
gesetzt — nicht Erdgaskraftwerke. Diese kommen damnm Einsatz, wenn kurzfristig das Stroman-
gebot mit der Nachfrage Uberein gebracht werdersfius

Mittel bis langfristig konnte Polen tberlegen, ab 8tromspeicherkapazitaten der Wasserkraftwer-
ke Skandinaviens, insbesondere Norwegens, mit gemrden kénnten, um die Stromversor-

gungssicherheit mittel bis langfristig ohne KerndwKohlekraftwerke sicherzustellen. Diese Kapa-
zitaten liegen allein in Norwegen bei 84.000 Milem Kilowattstunden. Das entspricht mehr als
der Halfte des gesamten derzeitigen polnischemtiedarfs. Auch wenn Polen nur einen kleinen
Bruchteil davon fur seine eigene Stromversorgungeruwirde, konnten damit viele Tage und

Wochen mit wenig Strom aus Wind- und Sonneneneiigerbrickt werden. Als Gegenleistung

kénnten EE-Anlagen in Polen die Stromversorgungn8ieaviens mit unterstitzen, wenn die

Wetterbedingungen in Polen das zulassen und indikaien gerade ein entsprechender Bedarf
besteht. In dieser Zeit konnten ferner die Wassaéiskerke Skandinaviens wieder gefiillt werden.

Was wiurde ein schneller Ausbau der Erneuerbaren Engien kosten?

Es stimmt: der Ausbau der Erneuerbaren Energiddeintschland ist fur diejenigen Verbraucher,
die ihn finanzieren mussen, inzwischen relativ teéeo Kilowattstunde Strom mussten diese im
Jahr 2011 und werden sie im Jahr 2012 rund 3,5\Wt/khres Stromverbrauchs bezahlen, um die
Zusatzkosten zu begleichen (ein erheblicher Taillddustrie ist davon zumindest teilweise be-
freit).

Die genannten 3,5 ct/kWh setzen sich zusammenau¥/drgitungen fur Strom aus Anlagen, die
in den vergangenen Jahren gebaut wurden und aufrdagen, die im entsprechenden Jahr neu
ans Netz gehen sollen. Die Vergutung wird in degdR&lir 20 Jahre gezahlt und bleibt fir eine be-
stehende Anlage Uber diese 20 Jahre in der Regstda’ Je spater eine Anlage ans Netz geht,
desto geringer ist in der Regel ihre Vergutung dnh erzeugten Strom. Denn die Kosten fur die
Anlagen der Erneuerbaren Energien sinken, und ifienewirtschaftlichen Betrieb sind damit bei
einer spateren Inbetriebnahme geringere Vergituageneichend. Beispielsweise bekommt eine
Photovoltaikanlage oder eine Windenergieanlagejrdidahr 2011 in Betrieb genommen wurde,
eine geringere Vergutung als eine identische Anldgeim Jahr 2010 in Betrieb genommen wurde
(siehe Abbildung 5%

1 Fraunhofer-Institut fir System- und Innovatioms@ithung. Gutachten zur GMinderung im Stromsektor durch

den Einsatz Erneuerbarer Energien. Karlsruhe, 2005.
% Sjehe FuRnote 6.

2 Ausnahme bildet die Windenergie. Sie bekommt éidleere Anfangsvergitung und nach mindestens fimf J
ren eine niedrigere Endvergitung. Die hdhere Argaaryitung wird dann langer gezahlt, wenn der Stdnd
der Anlage schlechter ist und damit vergleichsweieaig Strom erzeugt werden kann. Allerdings ifbstedie
erhohte Anfangsvergutung fir Windenergieanlageihard niedriger als die Vergitung fur Photovoltaikier
Biogasanlagen.

BMU, 2011: Vergitungssatze, Degression und Benaahsbeispiele nach dem neuen Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) vom 04. August 2011 (EEG 2012)). S8ieh http://www.erneuerbare-
energien.deffiles/pdfs/allgemein/application/pdffe2012_verguetungsdegression_bf.pdf
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Ein vergleichbarer Ausbau kann heute in Polen aulidd geringeren Kosten umgesetzt werden.
Denn einerseits sind die Erneuerbaren Energiermletzten Jahren teils deutlich kostengiinstiger
geworden, insbesondere die Photovoltaik. Alleinsolven 2008 und 2012 ist die Vergutung far
Strom aus Photovoltaikanlagen in Deutschland unzbiS0% gesunken (siehe Abb.’5Anderer-
seits kann Polen aus den Erfahrungen in Deutscliéainen.

Vergutungen fur Strom aus PV-Anlagen nach EEG

60,00

50,00 ~

40,00 +

30,00 ~

Ct/kWh

——Kleine Dachanlage
= Freiflachenanlage

20,00

10,00

0,00 T T T T T T T T
Jan 04 Jan 05 Jan 06 Jan 07 Jan 08 Jan 09 Jan 10 Jan 11 Jan 12

Abb. 5: Entwicklung der Verglutungen fur Strom abstBvoltaikanlagen nach Jahr der Inbetrieb-
nahme entsprechend EEG. Die Vergitungen werde20flahre gezahlt.

Senn knapp die Hélfte der EEG-Umlage entfallt dki@©10) auf die Forderung des Solarstroms —
obwohl er nur rund 2,5 Prozent des deutschen Sedmauchs bzw. 14 Prozent des durch das EEG
geférderten Stroms ausmacéht’ Die bislang geférderten Anlagen bekommen pro apgste
Strommenge eine im Vergleich zum Jahr 2012 sehe hédrgutung (siehe Abbildung 5). Da die
Kosten und damit die Vergitungen in den letztenrelalso stark gesunken sind, wird die gleiche
Strommenge aus Anlagen, die erst ab 2012 ans MN#izng deutlich gunstiger. Wenn Polen also
jetzt anfangen wiurde, langsam den Ausbau der Pblbédk zu unterstiitzen, wirde dies nur einen
Bruchteil dessen kosten, was die gleiche in degaregenen Jahren in Deutschland installierte PV-
Leistung kostet. Polen wirde dann davon profitiedass sich aufgrund der massiven Forderpolitik
in Deutschland diese Technologie so schnell enslidiat und so viel gunstiger geworden ist. Und
die Kosten der Photovoltaik werden in den kommenthkdren weiter deutlich fallen. Damit kann

2 Siehe FuRnote 11.

2 Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLRPunstitut fiir neue Energien (IfnE), 2010: Langffszena-
rien und Strategien fur den Ausbau der ErneuerbBreergien in Deutschland bei Beriicksichtigung det- E
wicklung in Europa und global. Entwicklung der EB@rgutungen, EEG-Differenzkosten und der EEG-
Umlage bis zum Jahr 2030 auf Basis eines aktudbsieEEG-Ausbaupfades. Dezember 2010. Siehe
http://www.erneuerbare-energien.de/files/pdfs/atfigen/application/pdf/langfristszenarien_ee_bf.pdf

BMU, 2011: Bundesministerium fur Umwelt, Naturathund Reaktorsicherheit. Erneuerbare Energietam
len. Nationale und internationale Entwicklung. HBerl Juli 2011. Siehe http://www.erneuerbare-
energien.de/inhalt/2720/5466/.
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bald Strom mit Photovoltaikanlagen auf dem Dacle®i@ebaudes so glnstig produziert werden,
wie der Endverbraucher fur Strom aus der 6ffendickiersorgung bezahlen muss.

Weitere gut 30 Prozent der EEG-Umlage entfallen @ief Biomasseforderurtg.Insbesondere
Strom aus Biogas erhalt eine sehr hohe Vergutuimg Burchschnitt 20 ct/kwh. Denn wenn Bio-
gasanlagen mit Agrarerzeugnissen beschickt wedlerextra zu diesem Zweck angebaut wurden,
bekommen sie eine besonders hohe Vergutung —tbeti@lAnlagen bis zu knapp 30 ct/kWh.

Wird Strom aus solchen vergleichsweise teuren Bss@anlagen aber dann erzeugt, wenn der Be-
darf gerade besonders grol3 und damit der Stromgmeiter Borse hoch ist, sinken die tatsachlichen
Zusatzkosten. Denn der Strom wird genau dann goeggs wenn der Strompreis an der Borse ge-
rade vergleichsweise hoch ist. Da Biomasse guiggelaverden kann, ist die bedarfsgerechte Ein-
speisung technisch kein Problem. Eine solche Vdthig zwischen Forderung von Strom aus
Biomasse und dem aktuellen zeitlichen Strombedartl f{dennoch bislang in Deutschland nicht
statt. Ein entsprechender Anreiz wird ab 2012 gelEdexibilitdtspramie). Wenn in Polen eine sol-
che Verbindung sofort hergestellt wird, sinken irar§leich zu Deutschland die Zusatzkosten ftr
Strom aus Biomasse. Ferner kann so die Biomaskbesser den Bedarf an nuklearen oder fossilen
Kraftwerken bzw. an Grundlastkraftwerken reduzierBariber hinaus kann fir Polen lberlegt
werden, ob starker auf guinstigere Biomasse zuriggkten werden kann und ob die Nutzung von
Biogas zur Stromerzeugung so schnell ausgebauewell, wie dies in Deutschland der Fall war.

Uber"20 Jahre gemlttelt_e spezifische Vergiitungen Uber 20 Jahre gemittelte spezifische Differenzkosten
4o fur EEG-Anlagen, die 2012 ans Netz gehen fiir EEG-Anlagen, die 2012 ans Netz gehen
Cent/ Maximale Vergitung Angenommener Bérsenpreis: 5 ct/kWh
20 Minimale Vergtitung c 23 Maximale Differenzkosten
en
kWh ® Minimale Differenzkosten
10 I 10 I
, H m R B | |, b
> Qo @ ) @ @ S &
& & & & & Q}‘Q\ & & & & q}""\
S & > & & N & & > S & S
o° <2 & <& & & & & & < & IS
&F N &8 o © N & 2

Abb.
Abb. 4: Vergitungen fiir Strom aus Erneuerbarén Spezifische Differenzkosten fur Strom aus Erneu-
Energien fur Anlagen, die 2012 in Betrieb gehegrbaren Energien fiir Anlagen, die 2012 in Betrieb
Da die Vergutung fur 20 Jahre gezahlt wird, sirgehen. Die Differenzkosten berechnen sich aus der
die Uber diesen Zeitraum gemittelten Werte aviergitung nach EEG abziglich eines angenomme-
gegeberi’ nen Borsenpreises fur Strom an der EEX von 5
ct/kWh. Da die Vergutung fur 20 Jahre gezahlt wird,
sind die Uber diesen Zeitraum gemittelten Werte an-
gegeberi

Sinnvoller kdnnte es sein, insgesamt die Priostatker auch die Windenergie, insbesondere auf
Windenergie an Land, zu legen. Denn diese ist eaigbweise kostengunstig. Sie liefert knapp 50

* Siehe FuRnote 24.
2 Siehe FuRnote 22.
2 Siehe FuRnote 22.
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Prozent des durch das EEG geforderten Stroms aesi&baren Energien, hat an der EEG-Umlage
aber nur einen Anteil von Gber 20 Prozént.

Ein schneller Ausbau der Erneuerbaren EnergierolarPkann also deutlich kostenglnstiger sein
als der Ausbau in Deutschland in den vergangenkeredaDamit ware er fur die polnischen Kon-
sumenten gut verkraftbar und wirde mittel- und fastig sogar eine deutliche Entlastung darstel-
len. Damit stellt er eine sehr gute Alternative zidimstieg in die Kernenergie dar.

. VZM&?[ o VeSE-

Damian Ludewig (Geschaftsfuhrer) Uwe Nestle ¢lietd des Vorstandes)

Anlagen:

la) Nestle, Uwe, 2010: “Kernkraft, Strompreise uSttommarktmodelle. Wie reagiert der
Strompreis auf eine mégliche Verlangerung der Leitén fur Kernkraftwerke?” In: ew — Ener-
giewirtschaft, Jg. 109 (2010), Heft 17-18, Seitdr2®.

1b) Nestle, Uwe, 2011: Does the use of nuclear pdeasl to lower electricity prices? An analy-
sis of the debate in Germany with an internatioparspective. Energy Policy (2011),
doi:10.1016/j.enpol.2011.09.043. Siehe
http://www.sciencedirect.com/science/article/piB80421511007324

2) Nestle, Uwe, 2012: Keine nennenswerten Effeldfede@m Boérsenstrompreis. Spot- und Ter-
minmarkt durch Atomwende unbeeindruckt. Verofferling geplant in ew — Energiewirtschatft,
Heft 1 2012.

3) FOS, 2010: Forum Okologisch-Soziale Marktwinaft e.V. (FOS). Staatliche Foérderungen
der Atomenergie im Zeitraum 1950-2010. Studie inftrag von Greenpeace e.V. Berlin, 2. Aufla-
ge, 12. Oktober 2010. Siehe www.foes.de/pdf/l201EFT-oerderungen_Atomenergie 1950-
2010.pdf

29 Siehe FuRnoten 24 und 25.
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Kernenergie

Kernkraft, Strompreise und Strommarktmodelle

Wie reagiert der Strompreis auf
eine mogliche Verldngerung der
Laufzeiten fiir Kernkraftwerke?

intensiv {iber die Zulkunft der

Kernenergie diskutiert. Dabei
geht es auch um die Frage, ob durch
eine mogliche Laufzeitverldnge-
rung fiir Kernkraftwerke (KKW) der
Strompreis geddmpft wird. Da viel-
mals davon ausgegangen wird, dass
mit niedrigeren Strompreisen mehr
Wirtschaftsaktivitdt einhergeht -
und damit zusétzliche Arbeitsplat-
ze — spielt dieser Aspekt einer Lauf-
zeitverldngerung politisch eine sehr
grofie Rolle.

Die Abschitzung der Einflussfak-
toren auf den Strompreis ist aller-
dings dulerst schwierig. Um die
Wirkung beispielsweise einer Ver-
lingerung der Laufzeiten fiir KKW
abzuschitzen, werden verschiede-
ne Ansétze verwendet. In der Poli-
tikberatung ist es u. a. iiblich, mit
komplexen Modellen den Strom-
markt nachzubilden und so den
Strompreis abhéngig von bestimm-
ten Annahmen fiir die n#chsten
Jahre und Jahrzehnte anndhernd zu
ermitteln. Die Laufzeit von KKW ist
dabei eine Annahme, die variiert
werden kann. So wurde u. a. im Vor-
feld des von Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkelim Jahr 2007 einberu-
fenen Energiegipfels eine Studie er-
stellt, die fiir eine Laufzeitverlinge-
rung erkennbar niedrigere Strom-

Hn Deutschland wird wieder sehr

Uwe Nestle,
Delegierter der
Bundesarbeits-
gemeinschaft Energie
von Biindnis 90/Die
Griinen, Berlin.

ew Jg.10% (2010), Heft 17-18

preise ermittelt hatl) Auch das
Bundeswirtschaftsministerium
(BMWi), der Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW) gemeinsam mit anderen
Verbénden und der Bundesverband
der Deutschen Industrie e. V. (BDI)
haben &hnliche Studien mit ver-
gleichbaren Ergebnissen in Auftrag
gegeben.? 3:4) Im Folgenden wer-
den Vorgehensweise und Ergebnis-
se dieser Studien kritisch hinter-
fragt.

Wihrend Strommarktmodelle
versuchen, die Wirkung der Politik
mit exakten Zahlen zu quantifizie-
ren, kénnen Indizien herangezogen
werden, die eine grundsitzliche
Tendenz zeigen oder die Glaubwiir-
digkeit von mit komplexen Model-
len ermittelten Ergebnissen iiber-
priifen konnen. Auf andere volks-
wirtschaftliche Aspekte der Kern-
energienutzung, die durchaus von
grofer Bedeutung sind, soll hier
nicht eingegangen werden. Dies
sind vor allem drei Punkte:
1.Die bisher allein in Deutschland
geleisteten Subventionen fiir die

D Energiewirtschaftliches Institut an der
Universitit zu Kdln (EWI) und Prognos:
Energieszenarien fiir den Energiegipfel
2007 (einschlieBlich Anhang 2 %-Varian-
te). Im Auftrag des BMWi, Basel, Koln,
01.11.2007.

Institut fiir Energiewirtschaft und Ratio-
nelle Energieanwendung (IER), Rheinisch-
Westfilisches Institut filr Wirtschafisfor-
schung (AWI) und Zentrutn fiir Europiii-
sche Wirtschaftsforschung (ZWE): Die
Entwicklung der Energiemirkte bis 2030.
Energieprognose 2009. Untersuchung im
Auftrag des BMWi, Berlin, Miirz 2010,

Energiewirtschaftliches Institut an der
Universitit zu Koln (EWI) und Energy En-
vironment Forecast Analysis GmbH
(EEFA): Studie Energiewirtschaltliches Ge-
samtkonzept 2030, Fiir BDEW Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft

e. V., Berlin, 31.03.2008.

R2b research to business energy consul-
ting und EEFA: Okonomische Auswirkun-
gen einer Laufzeitverlingerung deutscher
Kernkraftwerke. Endbericht im Auftrag
des BDI, Koln, Miinster, 08.01.2010.

5) Umweltbundesamt: Umweltschadliche
Subventionen in Deutschland, 2008.

3%}

3

4

Kernenergie in einer Griflenord-
nung von mehreren Dutzend Milli-
arden Euro.5 67

2.Die externen Kosten der Kern-
energienutzung, vor allem die Kos-
ten bei einem méglichen grofRen
Unfall in einem KKW und die Kos-
ten fiir den Umgang mit dem radio-
aktivem Abfall in den zukiinftigen
Jahrtausenden. 9

3. Die Kosten fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energienl®), die sich
wie die o. g. externen Kosten nicht
auf den Strompreis an der Borse
auswirken. Entsprechend sind sie
auch nicht Bestandteil der Strom-
marktmodelle und flieRen bei die-
ser Betrachtung der Modelle und
ihrer Ergebnisse nicht ein.

Ermittlung der Stromkosten mit
Strommarktmodellen

In der Politikberatung wird ver-
sucht, mit komplexen Strommarkt-
modellen die kiinftige Entwicldung
des Strommarkts abzuschétzen.
Diese sollen vor allem den sich am
Strommarkt einstellenden Strom-
preis und die CO,-Emissionen der
Stromversorgung flir die Zukunft
ermitteln. In den Modellen werden
vor allem detaillierte Informatio-
nen {iber den bestehenden Kraft-
werkepark zugrunde gelegt. Als
Input werden u. a. die Energierch-
stoffpreise, der aktuelle Strombe-
darfund die entsprechenden Wind-
und Solarstrahlungsverhiltnisse
sowie pewisse energiepolitische
Rahmenbedingungen eingegeben.
Letztgenannte kdnnen geiinderte
Steuerregeln, z. B. auf Energierch-
stoffe, die Geschwindigkeit des

6) Deutsches Institut fiir Wirtschafisfor-
schung (DIW): Fachgespriich zur Be-
standsaufnahme und methodischen Be-
wertung vorliegender Ansiitze zur Quanti-
fizierung der Férderung erneuerbarer
Energien im Vergleich zur Forderung der
Kernenergie in Deutschland. Abschlussbe-
richt. Berlin, Mai 2007.

Forum Okologisch-soziale Marktwirt-
schalt (F(S): Staatliche Firderungen der
Kerntechnologie im Zeitraum 1959 bis
2008. Studie im Auftrag von Greenpeace.
Berlin, September 2009.

Deutsches Zentrum [iir Luft- und Raum-
fahrt (DLR) und Fraunhofer-Institut fiir
Systemn- und Innovationsforschung (I1SI):
Externe Kosten der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien im Vergleich zur
Stromerzeugung aus fossilen Energietrii-
gern. Gutachten im Rahmen von Bera-
tungsleistungen fiir das BMU, Stuttgart
und Karlsruhe, Mai 2007.

Stern, Sir Nicolas: The Economics of Cli-
mate Change, Part 3. Ein Bericht im Auf-
trag des britischen Schatzkanzlers.
30.10.2006.

10) BMU: Strom aus Erneuerbaren Energien.
Was kostet uns das? Berlin, April 2009.

7

8

9




politisch gesteuerten Ausbaus der
erneuerbaren Energien oder eine
gednderte Laufzeit von KKW sein.
Diese Rahmenbedingungen kén-
nen jeweils eine Wirkung auf den
Strompreis haben, die mit den
Strommarktmodellen ermittelt
werden soll.

S50 wurde von der Bundesregie-
rung im Rahmen der Energiegipfel
von A. Merkel in den Jahren 2006
und 2007 eine Studie in Auftrag ge-
geben, die drei unterschiedliche
Szenarien untersuchte.!l) Zwei da-
von nahmen den Ausstieg aus der
Kernenergie entsprechend der Ver-
einbarung zwischen der Bundesre-
gierung und den Betreibern der
KKW von 200012 und dem darauf
basierenden Atomgesetz von 200213)
zur Grundlage. Das dritte Szenario
unterstellt dagegen eine Verlange-
rung der Laufzeiten. Beziiglich des
Strompreises ermittelten die Wis-
senschaftler mit einem Strommarkt-
modell, dass der Preis fiir Strom an
der Strombérse EEX bzw. dem Ter-
minmarkt im Szenaric KKW zwi-
schen 1 und 2 Ct unter dem Strom-
preis liegen wiirde, der fiir die beiden
anderen Szenarien ermittelt wurde.
Aufgrund dessen schlussfolgerten
sie, dass eine Laufzeitverlingerung
tendenziell positive Auswirkungen
auf Wirtschaftswachstum und Ar-
beitsplitze hitte. Die o. g. Studie des
BDEW und vom BMWi im Jahr 2009
quantifizieren den Effekt auf das
Bundesinlandsprodukt ferner mit
konkreten Zahlen.

Gemeinsam ist den verwendeten
Strommarktmodellen, dass sie ei-
nen vollkommenen oder perfekten
Markt unterstellen. Sie vergleichen
i. d.R. fiir jede Stunde den unter-
stellten Strombedarf mit den
vorhandenen Stromerzeugungs-
kapazititen des gesamten deut-
schen oder gegebenenfalls dariiber
hinausgehenden Kraftwerkeparks.
Bei der Produktion von Strom aus
erneuerbaren Energien, die darge-
botsabhiéngig sind, werden die je-
weiligen Witterungsbedingungen
eines vergangenen Beispieljahres

1) ¢ 1)

12) Vereinbarung zwischen der Bundesregie-
rung und den Energieversorgungsunter-
nehmen vom 14.07.2000.

13) Gesetz iiber die friedliche Verwendung der
Kernenergie und den Schutz gegen ihre
Gefahren. Atomgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15.7.1985 (BGBL. 1
S. 1565), zuletzt geiindert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 29,08.2008 (BGBL. 18,
1793).

Preisfindung

Kraftwerke mit allen Brennstoffen )
Grenzkostenkurve unterliegt sténdigen Anderungen

i
fundamentaler Preis

Grenzkosten —»
Markipreis

Deckungsbeitrag

" Kraftwerke mit

niedrigen Grenzkosten
und Must-run-Kraftwerke

Kraftwerke mit
hohen
Grenzkosten

Energienachfrage —>

Bild 1. Funktionsweise der Preisfindung in einem vollkommenen

Strommarkt

beriicksichtigt. Anhand der unter-
schiedlichen Grenzkosten der
Kraftwerke werden die zur Bedarfs-
deckung notwendigen giinstigsten
Kraftwerke ermitteli. Von diesen
stellt das teuerste das »Grenzkraft-
werke dar. Es bestimmt den Strom-
preis, mit dem der Strom aller Kraft-
werke vergiitet wird, die zu dieser
Zeit entsprechend des Modells
Strom vermarkten (mit Ausnahme
der nach EEG vergiiteten Anlagen;
Bild 1).

In einem vollkommenen Markt
bieten alle Kraftwerke, solange sie
nicht gerade aufgrund von Wartun-
gen oder Sttirfdllen auler Betrieb
sind, Strom am Markt an. Die giins-
tigsten Angebote kommen zum Zu-
ge, die teureren gehen leer aus. Un-
ter diesen Bedingungen verkaufen
tatséichlich die jeweils giinstigsten
Kraftwerke ihren Strom, so dass sich
der niedrigste denkbare Preis ein-
stellt. Damit dies aber wirklich ge-
schieht, ist neben der vollstindigen
Trennung von Netz und Strompro-
duktion ~ die in Deutschland noch
nicht ausreichend vollzogen ist —

L4 Bundesgerichtshofl: Beschluss in der Ver-
waltungssache Eon/Stadtwerke Eschwege.
Verkiindet am 11.11.2008.

15) Monopolkommission: Strom und Gas
2009. Energiemdrkte im Spannungsfeld
von Politik und Wettbewerb. Sondergut-
achten gemiiB3 § 62 Abs. 1 EnWG, 2009,

Stratmann, Klaus: Energiepolitik. Kartell-
wiichter gegen lngere Laufzeiten. In:
Handelsblatt, 29.03.2010.
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Quelle: Oko-Institut

eine groffe Anzahl von Anbietern
notwendig. Monopole und Quasi-
monopole dirfen nicht existieren.
Denn bei Bestehen eines Oligopols
kann der Preis zumindest teilweise
von den grofen Anbietern beein-
flusst werden, so dass er hisher sein
kann, als er sein miisste.

Wie zahlreiche Feststellungen vor
allem des Bundesgerichtshofsl®),
der Monopolkommission!?? und
des Bundeskartellamts!6! sowie ver-
schiedene wissenschafiliche Studi-
enl? 18 deutlich gemacht haben,
liegt in Deutschland noch kein voll-
kommener Strommarkt vor. Denn
die vier grofen Stromkonzerne
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Eon AG, RWE AG und Vattenfall
Europe AG bilden ein Oligopol und
kénnen daher den Strompreis un-
zuldssig beeinflussen.

Daher miissen die mit Strom-
marktmodellen unter Annahme ei-
nes vollstindigen Markts theore-
tisch ermittelten Ergebnisse zur
Strompreisentwicklung mit groRer
Vorsicht und einem gewissen Maf
an Skepsis betrachtet und verwen-

17) Biiro fisr Energiewirtschat und technische
Planung GmbH (BET): Moiglichkeiten der
Strompreisbeeinflussung im oligopolisti-
schen Markt. Kurzstudie, Aachen, 2008.
EEZ: Preisbildung und Marktmacht auf
den Elektrizitiitsmirkten in Deutschland —
Grundlegende Mechanismen und empiri-
sche Evidenz. Lehrstuhl fiir Energiewirt-
schaft und Public Sector Management,
TU Dresden (EE<). Im Auftrag des VIK.
Dresden, Januar 2007,

18
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Anteil der Kernkraftwerke
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det werden, Denn deren Grundan-

nahme eines vollkommenen

Markts ist schon heute vor allem fiir

den Terminmarkt nicht angemes-
\ sen.
‘ Noch weniger angemessen ist
aber die Annahme, dass im Falle ei-
ner Laufzeitverlingerung fiir KKW
in gleichem MaRe ein vollkomme-
ner Strommarkt existieren wiirde.
Denn nicht beriicksichtigt werden
kann in solchen theoretischen
Strommarktmodellen, dass eine
Laufzeitverldngerung die Macht der
vier groflen Energiekonzerne und
damit das schon jetzt bestehende
Oligopol auflange Zeit festigen und
gegebenenfalls sogar stirken wiir-
de. Das haben in den letzten Mona-
ten nicht nur der ehemalige Prisi-
dent des Bundeskartellamts, Dr. Ulf
Biige!® und der damalige Président
Bernhard Heitzer2") festgestellt,
sondern auch verschiedene wissen-
schaftliche Studien.2l. 22, 23) Damit

18} Béige, Dr. Ulf Wettbewerbliche Wiirdigung
einer Verlingerung der Laufzeiten fiar
Kernkraftwerke. Kurzstudie im Auftrag von
BKU, Berlin. Meckenheim, 30.04.2010.

20) welt online, 09.11.2009: Erneuerbare Ener-
gien: Schwarz-Gelb erweist sich als ziem-
lich griin.

Institut fiir [nfrastruktur und Ressourcen-
management Universitéit Leipzig und Ar-
rhenius Institut fiir Energie- und Klimapo-
litik: Auswirkung einer Laulzeitverlinge-
rung der Kernkraftwerke auf die Preise
und die Wettbewerbsstruktur im deut-
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Bild 2. Anteil der Kernkraftwerke am Gesamtstromaufkommen sowie
Endpreise fiir Strom (ohne Steuern) fiir Haushalts- und grofie
Industriekunden in den Mitgliedstaaten der EU, 2008

Quelle: Gko-Institut

diirften die vier grofSen Energiekon-
zerne im Fall einer Laufzeitverldn-
gerung noch besser in der Lage sein,
einen hohen Strompreis am Markt
durchzusetzen, als sie dies heute
bereits sind. Denn fiir die Strom-
preisbildung kinnte die Wett-
bewerbsintensitdt von hoherer
Bedeutung sein als die Struktur des
Kraftwerkeparks, also z. B. eine Ver-
lingerung der Laufzeiten fiir
KKW.24) Ob sich unter solchen Um-
stinden bei einer Laufzeitverlinge-
rung tatsichlich ein niedriger
Strompreis und damit mehr Wirt-
schaftswachstum und mehr Ar-
beitspldtze ergeben, erscheint vor
diesem Hintergrund sehr fraglich.
Die grolRen Vier kénnten unlieb-
same kleinere Konkurrenten im Ub-
rigen dann dennoch abschrecken.
Denn sie kinnen mit ihren alten,
abgeschriebenen KKW ebenso wie
mit ihren bestehenden fossil befeu-
erten Kraftwerken den »Markt«

schen Strommarkt. Kurzstudie im Auftrag
von BKU, Berlin. Hamburg, 24.02.2010.

22) Riiro fiir Energiewirischaft und technische
Planung GmbH (BET): Auswirkungen ei-
ner Laufzeitverlingerung der Kernkraft-
werke auf den Erzeugungsmarkt in
Deutschland. Gutachten im Auftrag der
Trianel GmbH, Aachen. 16.03.2010.

23) BBH und Enervis: Effekte einer Laufzeit-
verlingerung der Kernkraftwerke auf Wett-
bewerb und Klimaschutz. Kurzfassung.
Gutachten im Auftrag von ARGEnergie
e. V., Mark-E AG, Stadtwerke Aachen AG,
Stadtwerke Chemnitz AG, Stadtwerke

beherrschen und andere, dkono-
misch schwichere Marktteilneh-
mer auf Dauer unterbieten — soweit
dies aus ihrer Sicht sinnvoll er-
scheint.

Indizien, die die strompreis-
démpfende Wirkung einer Lauf-
zeitverléngerung infrage stellen

Abhingigkeit des Strompreises
vom Anteil der Kernenergie in ver-
schiedenen EU-Landern
Noch immer bestehen bzw. bestan-
den bis vor kurzem in der Européi-
schen Union nationale Strommiérk-
te mit unterschiedlichen Strom-
preisen. Entsprechend hat das Oko-
institut untersucht, ob ein Zusam-
menhang besteht zwischen dem
Strompreis in einzelnen Lindern
und dem jeweiligen Anteil des
Stroms aus Kernenergie.
Tatsdchlich fanden sich im Jahr
2008 sowohl EU-Mitgliedstaaten
mit hohen Kernenergieanteilen
und hohen Preisniveaus fiir Haus-
halts- und Industriekunden als
auch EU-Linder mit niedrigem
Anteil oder ohne Kernenergie und
niedrigen Strompreisen. So liegen
die Strompreise in der Tsche-
chischen Republik, Ungarn, der
Slowakei und Belgien iiber denen
in Deutschland, obwohl der Anteil
an Kernenergie in diesen Landern
groler ist (Bild 2). Das Fehlen eines
systematischen Zusammenhangs
zwischen dem Anteil der Kernener-
gie und den Endverbrauchspreisen
gilt auch, wenn die Endkunden-
preise von Energiesteuern berei-
nigt werden.25

Reaktion des Strompreises auf
kurzfristige Verinderungen des
Anteils an Kernenergie

In der Regel schwankt die tatsdchli-
che Verfiigbarkeit von KKW in
Deutschland leicht zwischen 80
und 90 %. Das heif3t, 10 bis 20 % der
grundsiitzlich in Betrieb befindli-

Hannover AG, Stadtwerke Litbeck GmbH,
Stadtwerke Schwibisch Hall Gmbl, Tria-
nel GmbH. Berlin, 11.03.2010.

24) LBD-Beratungsgesellschaft: Folgen des
deutschen Kernkraftausstiegs auf die Prei-
se fiir CO5-Zertifikate und fiir Strom, Kurz-
gutachten im Auftrag der Lichtblick AG,
Berlin, 09.06.2010.

25) (3ko-Institut: Laufzeitverlingerungen fir
die deutschen Kernkraftwerke? Kurzanaly-
se zu den potenziellen Strompreiseffekten;
Bericht fiir das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit. Berlin, Juni 2009.
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Bild 3. Monatliche Verfiigharkeit von Kernkraftwerken im Vergleich zum
Spotmarkpreis fiir Strom an der EEX zwischen 2001 und 2008 bzw. 2002

und 2008

chen KKW sind zu bestimmten Zei-
ten nicht verfiigbar, z. B. aufgrund
von Revisionen. Wie wirken sich
aber gréflere kurzfristige Veriinde-
rungen der Verfiigbarkeit der KKW
in Deutschland auf die Spotmarkt-
preise, die auf solche Anderungen
reagieren kinnen, tatsdchlich aus?
Dies kann sehr gut am Jahr 2007
studiert werden.

Zwischen Mai und August 2007
sank die tatséichliche Verfiigbarkeit
deutscher KKW kontinuierlich von
gut 80 auf nur 55 %. Grund waren
lingerfristig geplante Uberpriifun-
gen oder Reparaturen, aber auch
Stérfille. In dieser Zeit schwankte
der Spotmarktpreis leicht im Be-
reich von 30 €/MWh, ohne aller-
dings eine erkennbare Tendenz
nach oben oder unten aufzuweisen.

Beginnend mit September stieg
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Quelle: Oko-Institut

die Verfiigbarkeit der KKW bis De-
zember 2007 kontinuierlich auf
wieder gut 80 % an. Gleichzeitig
stieg der Strompreis am Spotmarkt
bis November 2007 auf rd.
60 €/MWh. Er verdoppelte sich also
genau in dem Zeitraum, in dem die
Verfiigharkeit der deutschen KKW
zunahm (Bild 3).26) Offensichtlich

26) Sitzung der AG Energiebilanzen am
17.12.2009: Priisentation von Michael
Nickel, Leiter der Abteilung Volkswirt-
schaft des BDEW. Hamburg, 17.12.2009.

Handelsblatt, 15.03.2010: Interview mit
Bundesumweltminister Dr. Norbert Réitr-
gen.
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wirkten andere Rahmenbedingun-
gen stiirker auf den Strompreis am
Spotmarkt als die ungewdhnlich
starke Schwankung der Verfiighar-
keit von KKW. Letztgenannte spielte
bei der Strompreisfindung eine
eher untergeordnete Rolle.

Einnahmeverluste bei fossil
befeuerten Kraftwerken

bei sinkendem Strompreis

Die vier groBen in Deutschland
agierenden Stromversorger setzen
sich seit Jahren dalfiir ein, die Lauf-
zeiten ihrer KKW zu verldngern. Sie
begriinden dies vor allem mit
niedrigeren Strompreisen, die sich
daraus ergeben wiirden. Scllte dies
zutreffen, wiirden die grofien
Stromversorger allerdings auch
beim Verkauf ihres fossil erzeugten
Stroms spiirbar weniger Einnah-
men erzielen. Fiir Vattenfall mit ei-
nem Kernenergieanteil von gut 9 %
am vom Unternehmen in Deutsch-
land erzeugten Strom wire dies be-
sonders ungilinstig. Vattenfall
kénnte diesen Anteil zwar auf
absehbare Zeit beibehalten und
damit weiter Geld verdienen. Aber
rd. 70 % des in deutschen Vatten-
fall-Kraftwerken produzierten
Stroms ist Strom aus Braunkohle.
Auch fiir diese 70 % bekdme Vatten-
fall weniger Geld am Markt. Sollte
es tatsfichlich zu gedimpften
Strompreisen kommen, wiirden die
dadurch entstehenden Verluste
allein der Braunkohlekraftwerke
die Zusatzeinnahmen bei den KKW
bei weitem iibersteigen.

Sollte Vattenfall also tatséchlich
der Meinung sein, dass mit einer
Laufzeitverlingerung die Strom-
preise niedriger ldgen als ohne,
miisste sich der Konzern aus rein
tkonomischen Griinden massiv ge-
gen eine Laufzeitverlingerung aus-
sprechen. Fiir die anderen drei gro-
fen Stromversorger kénnte dies in
ghnlicher Weise gelten, zumindest
diirften die Mindereinnahmen aus
fossilen Kraftwerken erheblich sein.
Schliefllich lag der Anteil der Kern-
energie am gesamten deutschen
Strommix im Jahr 2009 bei 24 %,
wihrend der Kohleanteil bei rd.
42 % und der Gasanteil bei rd. 14 %
lag.

Investitionssicherheit als
Grundlage fiir angemessene
Strompreise

Um mittel- bis langfristig ange-
messen niedrige Preise zu ermégli-




chen, ist es von entscheidender
Bedeutung, das bestehende Oli-
gopol aufzultsen.?) Das heildt,
neue Anbieter miissen einen gri-
Beren Anteil am Markt erlangen
kénnen. Nur wenn neue Anbieter
stirker in den deutschen Strom-
markt eintreten, kann der Haupt-
grund fiir zu hohe Strompreise, das
Oligo-pol, beseitigt und ein zu ho-
her Strompreis verhindert werden.

Neue Anbieter aber benétigen In-
vestitionssicherheit. Der »Atom-
konsens« zwischen den Betreibern
der KKW und der Bundesregierung
aus dem Jahr 2000 hiitte zu dieser
Investitionssicherheit beitragen
kéinnen. Denn mit diesem Konsens
und dessen Umsetzung im Atomge-
setz war fiir alle potenziellen Inves-
toren klar, wann welche KKW vom
Netz gehen wiirden - und wann
entsprechend neue Stromerzeu-
gungskapazititen nachgefragt wer-
den wiirden. Entsprechend fanden
sich einige Investoren, die ernsthaft
daran interessiert waren, in
Deutschland neue fossil befeuerte
Kraftwerke zu bauen.

Aber die Diskussion um den Aus-
stieg aus der Kernenergienutzung
hat erheblich zur Verunsicherung
geftihrt. Unabhingig von der Frage,
ob es aus Griinden des Klimaschut-
zes sinnvoll und notwendig ist, wei-
tere neue Kohlekraftwerke zu bauen
oder ob genau das nicht geschehen
sollte, ist es vor dem Hintergrund
der Schaffung eines vollkommenen
Strommarkts interessant, dass seit
der Bundestagswahl von 2009 bis
Mai 2010 sieben geplante Kraft-
werksprojekte wieder abgesagt
wurden,?® Fiinf von diesen Kraft-
werken wurden von Investoren ge-
plant, die nicht zu den groRen vier
Stromanbietern gehéren.2? Kleine-
re und neue Konkurrenten ziehen
sich also zuriick - auch wegen der
erwarteten Verléngerung der Lauf-
zeiten fiir KKW. Damit wird auf ab-
sehbare Zeit die Chance vergeben,
eine Grundlage fiir mittel- bis lang-
fristig angemessen giinstige Strom-
preise zu schaffen.

28) Zu diesen Entscheidungen hat auch der
politische und juristische Widerstand u. a.
van Umweltorganisationen beigetragen.

29} peutsche Umwelthilfe (DUH): Kohlekraft-
werksprojekie in Deutschland. Stand Juni

Zusammenfassung

Die in verschiedenen wissenschaft-
lichen Studien ermittelte strom-
preisddmpfende Wirkung einer
Laufzeitverldngerung fiir Kernkrafi-
werke muss kritisch hinterfragt
werden, da in den verwendeten
theoretischen Strommarktmodel-
len ein vollkommener bzw. perfek-
ter Markt unterstellt wird. Dieser
besteht in Deutschland heute nicht,
da die vier grofien Stromversorger
ein Oligopol bilden.

Dieses wiirde durch eine Lauf-
zeitverlingerung aufabsehbare Zeit
gestirkt, weshalb die Entstehung
eines vollkommenen Markts behin-
dert wiirde. Damit erscheinen die
von der Wissenschaft verwendeten
theoretischen Modelle zur Abschiit-
zrung zukiinftiger Strompreise bei
Unterstellung einer Laufzeitver-
langerung fiir Kernkraftwerke unge-
eignet.

Es gibt eine Reihe von Indizien,
die darauf hindeuten, dass eine
Laufzeitverlingerung keine ddmp-
fende Wirkung auf die Strompreise
ausiiben dtirfte. So haben EU-Mit-
gliedstaaten mit einem hohen An-
teil von Kernenergie durchschnitt-
lich keine niedrigeren Strompreise
als Mitgliedstaaten mit niedrigem
Kernenergieanteil. Der ungeplante
Ausfall zahlreicher Kernkraftwerke
in Deutschland im Jahr 2007 und
der anschliefende schrittweise An-
stieg der Verfiigharkeit hatte keine
erkennbare Auswirkung auf den
Strompreis am Spotmarkt. SchlieR-
lich wiirde es verwundern, wenn die
Betreiber der Kernkraftwerke tat-
siichlich mit geringeren Stromprei-
sen aufgrund einer Laufzeitverlin-
gerung rechnen wiirden, Denn
dann wiirden sie auch fiir ihren fos-
sil erzeugten Strom weniger Ein-
nahmen erzielen. Anhand des
durchschnittlichen Kernenergiean-
teils von nur 24 % am deutschen
Strommix wiren diese Einnahme-
verluste erheblich. Aber auch chne
Strompreiswirkung einer Laufzeit-
verlingerung wiirden die Markt-
chancen fiir kleinere Marktteilneh-
mer massiv sinken,

Offensichtlich entscheiden weni-
ger der Anteil der Kernenergie oder
die Geschwindigkeit des Ausstiegs
aus der Kernenergie iiber den
Strompreis. Mittel- bis langfristig ist
die Investitionssicherheit fiir po-
tenzielle Kraftwerksbetreiber mit
entscheidend fiir angemessen nied-
rige Strompreise. Diese Investi-

tionssicherheit kann es erst geben,
wenn der Ausstieg aus der Kern-
energie bis Anfang der 2020er Jahre
von allen relevanten Akteuren
akzeptiert wird. Denn auf diesen
Fahrplan haben sich seit dem
»Atomkonsens« von 2000 die meis-
ten potenziellen Investoren einge-
stellt. Nur so kann das Oligopol im
Strombereich aufgebrochen und
ein funktionierender Strommarlt
erreicht werden. Und nur dann
kann auf eine Ddmpfung des
Strompreises und gegebenenfalls
ein damit einhergehendes hheres
Bruttoinlandsprodukt sowie mehr
Arbeitspléitze gehofft werden,

(39639)

luwelnestie@gmydell

Statt Herbstdepression —
gezielt Kompetenzen per
Mausklick erweitern:
Fernlehrgéinge zum
»Energieberater TU
Darmstadt« absolvieren und
Energieberatungen fiir
Bestandsgebidude qualifiziert
durchfiihren. Infos unter
www.energieberater-
ausbildung.de
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Abstract

There is an ongoing discussion if it is reasonable to start using nuclear energy, to extend its
use, or what effects its phase out could have. In July 2011, four months after the nuclear
accidents in Japan, Germany decided to return to the policy of phasing out nuclear energy step
by step until 2022. This policy was already decided upon in 2000. With this, a decision made
some nine months earlier was taken back. In fall 2010, the government and Parliament had
approved the extension of the operating lives of its nuclear plants by at least 14 years. One
reason was the expected effect on the electricity price, which was said to be lower with
extended nuclear plant life spans.

However, there is an ongoing debate on this argument, not only in Germany. This article
presents a critical survey of the core arguments brought forward in favour of expected future
price cuts. It is shown that the theoretical electricity market models used in these exercises are
not adequate to reliably predict such effects. Furthermore, evidence is presented suggesting
that extending nuclear plant life spans or the commissioning of new reactors in other countries
is unlikely to curb domestic electricity prices.

Highlights

» The effect of nuclear policy and the share of nuclear power is discussed and analysed. »
Reliability of findings of complex theoretical electricity market models is discussed. » Pro
nuclear policy strengthens oligopoly-like structures, which might raise prices. P Different
studies analysing power prices vs. share of nuclear power are displayed. ®» Changing the
share of nuclear power does not have a relevant influence on power price.
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Keine nennenswerten Effekte auf den Borsenstrompreis

Spot- und Terminmarkt durch Atomwende unbeeindruckt.

Uwe Nestle, Mitelied des Vorstandes des Forums Okologisch-Soziale Marktwirtschaft e.V.

(FOS)
Uwe.Nestle(@foes.de

Veroffentlichung zugesagt fiir das Heft 1 2012 der Fachzeitschrift ew — Energiewirtschaft,
Erscheinungsdatum 9. Januar 2012.

Nach dem Atomungliick in Fukushima im Mérz 2011 hat die Bundesregierung ihre
Atompolitik revidiert. In diesem Zusammenhang gehen zahlreiche Akteure davon aus,
dass wegen dieser Wende die Strompreise steigen. Damit wurden und werden u.a.
Forderungen begriindet, zumindest die energieintensive Industrie von staatlich
bedingten Abgaben auf den Stromverbrauch weiter zu entlasten und ihnen zusétzliche
Ausgleichzahlungen zukommen zu lassen. Vor diesem Hintergrund werden in diesem
Artikel die Strompreisschwankungen seit Miirz 2011 beschrieben und mit den
Schwankungen der letzten Jahre verglichen. Dabei stellt sich heraus, dass zwar teilweise
ein leichter Anstieg zu erkennen ist. Dieser ist aber im Vergleich zu den langfristigen
Schwankungen des Borsenpreises fiir Strom vernachlassigbar.

Im Herbst 2010 verldngerte die Bundesregierung zusammen mit einem umfassenden
Energickonzept die Laufzeiten fiir Atomkraftwerke.' Diese Laufzeitverldngerung nahm sie
aufgrund des Atomungliicks in Fukushima im Juli 2011 zuriick und entzog zusétzlich
kurzfristig acht Atomkraftwerken die Betriebsgenehmigungen. Ferner setzte sie allen
restlichen Atomkraftwerken erstmals feste Abschaltdaten. Ende 2022 sollen die letzten
Atomkraftwerke vom Netz gehen. Damit haben Bundesregierung und Bundestag nach 2001
ein zweites Mal einen Atomausstieg bis Anfang der 2020er-Jahre beschlossen.

Seit nach dem Atomungliick in Fukushima am 11. Mérz 2011 die Diskussion um die
Atompolitik neu begann, wurde intensiv liber die Auswirkungen auf den Strompreis diskutiert
und spekuliert. Die iiberwiegende Einschitzung geht dabei von einer Preis steigernden
Wirkung aus.” Inzwischen kann anhand &ffentlich zugiéinglicher Daten die tatsichliche
Wirkung der Atomwende auf den Strompreis analysiert werden. Dafiir werden in diesem
Artikel die Preise fiir Baseload-Strom am Spot- und Terminmarkt des Borsenplatzes European
Energy Exchange (EEX) dargestellt und analysiert. Diese sind unter www.eex.de fiir die
vergangenen Jahre abrufbar.

! BMWi und BMU, 2010: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie und Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverlassige und
bezahlbare Energieversorgung. Berlin, September 2010.
? Siehe z.B.: Stiddeutsche von 26.5.2011: Atomausstieg, Strompreise. Kampf den Horrorszenarien. Von Michael
Koénig; Hamburger Abendblatt vom 11.4.2011: Die grofRe Furcht vor dem Strompreisschock. Von Karsten
Kammholz; Energiewirtschaft, 2011: Energiewende verdoppelt Strompreis bis zum Jahr 2020. Ew Jg. 110
(2011), Heft 14, Seite 6.
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Reaktion des Spotmarkts auf das Atom-Moratorium

Innerhalb einer Woche nach dem Atomungliick in Fukushima wurden plotzlich und vorher
nicht zu erwarten den sieben dltesten Atomkraftwerken und dem norddeutschen
Atomkraftwerk Kriimmel die Betriebsgenehmigungen entzogen. Dies hétte sich nach der
Theorie auch und gerade auf die Preise am Spotmarkt auswirken kénnen, an dem fiir den
Folgetag Strom gehandelt wird. Noch starker hitten sich die zusétzlichen, aber geplanten
Abschaltungen weiterer deutscher Atomkraftwerke zu Wartungszwecken in den folgenden
Monaten April und Mai auswirken konnen. Durch diese Abschaltungen befanden sich im
Zweitraum von 21.-26. Mai 2011 nur noch vier der zu dieser Zeit grundsétzlich verfiigbaren
17 Atomkraftwerke am Netz. Damit sank die verfligbare Kapazitit von Atomkraftwerken in
Deutschland in nur gut zwei Monaten von rund 17 auf nur noch gut 5,4 Gigawatt.* Drei
Atomkraftwerke mit einer installierten Leistung von rund 3,4 Gigawatt waren bereits vor dem
Atomungliick in Fukushima aufgrund von Reparaturen oder Revision nicht am Netz.*
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Bild 1: Entwicklung des Strompreises (Baseload) in Deutschland am Spotmarkt zwischen
Mitte 2010 und November 2011 (Durchschnittswerte von jeweils sieben Tagen). (Quelle:
EEX; eigene Berechnung und Darstellung)

Um trotz der taglichen starken Schwankungen die Spotmarktpreise iiber eine ldngere Periode
vergleichbar zu machen, werden fiir diesen Artikel Durchschnittswerte von jeweils sieben
Tagen verwendet. Die an Wochenenden meist deutlich niedrigeren Preise werden damit

3 Focus, 2011: Energie. Nur noch vier Atomkraftwerke am Netz. Fir rund eine Woche liefern nur noch vier der
17 deutschen Atomkraftwerke Strom. Focus, 20.5.2011. Siehe
http://www.focus.de/politik/deutschland/energie-nur-noch-vier-atomkraftwerke-am-netz_aid_629491.html

4 Oko-Institut, 2011: Atomstrom aus Frankreich? Kurzfristige Abschaltungen deutscher Kernkraftwerke und die
Entwicklung des Stromaustauschs mit dem Ausland. Kurzanalyse fir die Umweltstiftung WWF Deutschland.
Berlin, April 2011. Siehe www.oeko.de/oekodoc/1130/2011-015-de.pdf
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ausgeglichen und der Verlauf der Preisentwicklung kann besser verfolgt werden. Wirkungen
von Kraftwerksabschaltungen iiber mehrere Tage, wie bei Atomkraftwerken tiblich, bleiben
dabei erkennbar.

Bild 1 zeigt den Verlauf der Spotmarktpreise fiir Baseload-Strom an der EEX zwischen Mitte
2010 und November 2011. In den Tagen und Wochen direkt nach dem Fukushima-Ungliick
sind so gut wie keine Preisdnderungen gegeniiber den Tagen und Wochen vor dem Ungliick
erkennbar. Als zusitzlich noch weitere Atomkraftwerke zu Wartungszwecken vom Netz
genommen wurden, stieg der Spotpreis zwar leicht. Er fiel allerdings just in der Zeit, als nur
noch vier Meiler am Netz waren. Schon iiber diesen relativ kurzen Zeitraum ist erkennbar,
dass sich die Schwankungen in der Zeit nach Fukushima nicht grundsétzlich von den
Schwankungen vor dem Ungliick unterscheiden. Eine grundsétzliche Tendenz nach oben oder
unten ist nicht zu erkennen.

Der Blick auf die langerfristigen Preisentwicklungen des Spotmarktes bestétigt dies. In Bild 2
ist der Verlauf des siebentdgigen Durchschnittspreises flir Baseload-Strom am Spotmarkt der
EEX seit 2003 aufgetragen. Es ist deutlich zu erkennen, dass die Verdnderungen in den
Wochen nach Fukushima den kurzfristigen Schwankungen, die iiber den gesamten Zeitraum
seit 2003 bestehen, entsprechen. Es handelt sich also um das allgemeine ,,Rauschen* am
Strommarkt. Interessant ist, dass es in diesen knapp neun Jahren zwar Monate und Jahre gab,
in denen der Strom am Spotmarkt giinstiger war als in den Wochen und Monaten nach dem
Atomungliick in Fukushima. Da schwankte er zwischen 40 und 60 € pro Megawattstunde. In
den Jahren 2006 und 2008 dagegen waren die Preise mit deutlich liber 60, wiederholt iiber 80
und teilweise bis zu 130 € pro Megawattstunde deutlich hoher. Da in diesen Jahren keine
Atomkraftwerke abgeschaltet wurden, sind fiir die Strompreissteigerungen offensichtlich
andere Rahmenbedingungen verantwortlich. Dies konnten beispielsweise die Weltmarktpreise
fiir fossile Energien sein.
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40,00 - I u ' | L Y
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Bild 2: Entwicklung des Strompreises (Baseload) in Deutschland am Spotmarkt zwischen
2003 und November 2011 (Durchschnittswerte von jeweils sieben Tagen). (Quelle: EEX;
eigene Berechnung und Darstellung)
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Reaktion des Terminmarktes auf das Atom-Moratorium

Durch die Riicknahme der Atom-Laufzeitverlingerung und die endgiiltige Stilllegung von
acht Atomkraftwerken wird der deutsche Strommarkt auch langfristig beeinflusst. Das hétte
sich nach der Theorie auf die Terminmarktpreise fiir Stromlieferungen in den kommenden
Jahren auswirken konnen. Denn die Héndler wissen, dass die umfangreichen
Stromerzeugungskapazititen der auller Betrieb genommenen Atomkraftwerke auch in
Zukunft nicht zur Verfligung stehen werden.

Offentlich verfiigbar und hier dargestellt und diskutiert sind die Terminmarktpreise, die in den
Jahren 2007 bis November 2011 fiir Stromlieferungen in den Jahren 2012 und 2013 gezahlt
wurden. Betrachtet man den kurzen Zeitraum seit Anfang 2010, ist in den ersten Wochen
nach dem Atomungliick in Fukushima eine leichte Steigerung des Terminmarktpreises zu
erkennen. Er stieg von 50 bis 55 € in den Wochen vor dem Atom-Moratorium auf meist
knapp 60 € pro Megawattstunde seit dem Atom-Moratorium. Ab Juni sinkt der Preis wieder
und lag im Oktober und November wieder auf dem Niveau, das vor dem Atomungliick in
Fukushima herrschte. Allerdings ist der Preis auch im Jahr 2010 zeitweise nah an die 60-€-
Marke geriickt (siehe Bild 3).
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Bild 3: Entwicklung des Strompreises (Baseload) zwischen 2010 und November 2011 am
Terminmarkt fiir Stromlieferungen in den Jahren 2012 und 2013. (Quelle: EEX; eigene
Darstellung)

Im Vergleich zu den langerfristigen Schwankungen des Terminmarktpreises fiir Strom, der
2012 und 2013 geliefert werden soll, sind die Schwankungen nach dem Beginn der
Atomwende allerdings anndhernd vernachlissigbar. So lag der Terminmarktpreis fiir Strom
fiir 2012 und 2013 in den Jahren 2008 und 2009 in der Regel iiber dem Niveau, das wir seit
dem Atom-Moratorium sehen. In 2008 und 2009 schwankte er im Bereich um 60 € pro
Megawattstunde oder lag deutlich dariiber. Zwischen Juni und September 2008 {iberstieg er
deutlich die 80-€-Marke. Im gesamten hier dargestellten Zeitraum seit 2007 war Strom fiir
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2012 und 2013 meistens so teuer wie in den Monaten seit Fukushima — oder teurer (siche Bild
4).

Offensichtlich sind auch bei den Terminmarktpreisen fiir Strom nicht primér die
Verfiigbarkeit der Atomkraftwerke oder die Atompolitik entscheidend, sondern andere
Rahmenbedingungen. Dazu diirften auch hier die Preise fiir fossile Energien und die
allgemeine Wirtschaftslage zéhlen.
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Bild 4: Entwicklung des Strompreises (Baseload) am Terminmarkt fiir Stromlieferungen in
den Jahren 2012 und 2013 zwischen 2007 und November 2011. (Quelle: EEX; eigene
Darstellung)

Stromkosten auflerhalb des Borsengeschehens

Neben den Stromkosten an der Borse enthdlt der Endkundenpreis verschiedene andere
Bestandteile. Dabei erscheint es offensichtlich, dass auf dem Weg in die regenerative Zukunft
kurz- bis mittelfristig Kosten beispielsweise fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien und
den Netzausbau anfallen werden. Anhand der Kostensenkung bei den Erneuerbaren und den
absehbaren Preissteigerungen bei den fossilen Energien werden sich die Investitionen
allerdings langfristig wirtschaftlich auszahlen. Schon heute gibt es auch einen erheblichen
volkswirtschaftlichen Nutzen des Ausbaus der Erneuerbaren Energien, z.B. die Verminderung
der Klimaschidden und Umweltrisiken, zusétzliche Arbeitsplitze und eingesparte Kosten bei
Energieimporten.”

> Siehe hierzu u.a. DLR et al., 2010: Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), Fraunhofer-Institut fiir
Windenergie und Energiesystemtechnik (FHG IWES) und Institut fiir neue Energien (IfnE). Langfristszenarien
und Strategien flir den Ausbau der Erneuerbaren Energien in Deutschland bei Beriicksichtigung der Entwicklung
in Europa und global. ,,Leitstudie 2010*. Stuttgart, Kassel und Teltow, Dezember 2010. Siche www.erneuerbare-
energien.de/inhalt/47034/40870/
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI), Gesellschaft fiir Wirtschaftliche
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Im Folgenden Absatz soll der Frage nachgegangen werden, ob und ggf. inwiefern sich die
auBBerborslichen Bestandteile des Strompreises aufgrund der Atomwende relevant &ndern
diirften. Dabei werden die Kosten fiir die Umlage des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
und die Stromnetzkosten diskutiert.

Fiir die Hohe der EEG-Umlage ist zunichst festzustellen, dass die stromintensive Industrie
davon zum groBten Teil ausgenommen ist. Sie profitiert damit von der Strompreis senkenden
Wirkung des EEG durch den Merit Order Effekt, muss fiir die Kosten des EEG aber nur sehr
eingeschrinkt aufkommen.® Da die Anforderungen fiir die privilegierten Unternehmen mit der
EEG-Novelle vom Sommer 2011 gesenkt wurden, profitieren nun deutlich mehr
Unternehmen von dieser Regelung als vor dem Atom-Moratorium. Das hat fiir alle anderen
Stromkunden eine Strompreis treibende Wirkung, da die Kosten des EEG nun auf weniger
Schultern verteilt werden. Dies steht aber in keinem direkten Zusammenhang mit der
gesunkenen Verfligbarkeit von Atomkraftwerken durch die Atomwende.

Die EEG-Umlage wird u.a. durch die Geschwindigkeit und die Art des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien im Strombereich bestimmt. Die Ziele und damit die geplante
Geschwindigkeit des Ausbaus der Erneuerbaren Energien hat die Bundesregierung mit der
Atomwende und der gleichzeitig beschlossenen EEG-Novelle explizit nicht gedndert. Sie
wurden bereits im Herbst 2010 im Energiekonzept auf einen Anteil der Erneuerbaren am
Stromverbrauch von 35 Prozent im Jahr 2020 und 80 Prozent im Jahr 2050 festgelegt.” An
diesen Zahlen wurde nach Fukushima und der Atomwende nichts gedndert.®

Auch die Priorititen des Energiekonzeptes vom Herbst 2010 wurden innerhalb der
Erneuerbaren Energien nach dem Atomungliick in Fukushima nicht verschoben. Nach wie vor
steht Wind Offshore im Vordergrund, das mit einer Anfangsvergiitung von 19 ct/kWh
deutlich teurer ist als Wind an Land mit gut 9 ct/kWh, jeweils fiir Anlagen, die im Jahr 2012
in Betrieb gehen. Betrachtet man den gesamten Vergiitungszeitraum von 20 Jahren stehen die
Windenergieanlagen auf See zwar relativ etwas giinstiger dar, bleiben aber noch immer
deutlich teurer als diejenigen an Land — zumal zusétzlich noch Kosten fiir Seekabel zur
Anbindung der Parks an das Festlandstromnetz anfallen. Auch die Stellung der Photovoltaik
oder der Biomasse innerhalb der Erneuerbaren Energien wurde nach der Atomwende nicht
bzw. nicht wesentlich geéndert.’

Damit hat die Atomwende keine Auswirkungen auf die EEG-Umlage. Denn im Vergleich
zum Energiekonzept vom Herbst 2010 sind die wesentlichen Bedingungen fiir die zukiinftige

Strukturforschung mbH (GWS), Institut fiir ZukunftsEnergieSysteme (IZES) und Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung (DIW): Einzel- und gesamtwirtschaftliche Analyse von Kosten- und Nutzenwirkungen des
Ausbaus Erneuerbarer Energien im deutschen Strom- und Warmemarkt. Bestandsaufnahme und Bewertung
vorliegender Ansétze zur Quantifizierung der Kosten-Nutzen-Wirkungen des Ausbaus Erneuerbarer Energien im
Strom- und Wiarmebereich. Arbeitspaket 1. Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit. Mérz 2010.
Stern, 2006: The Economics of Climate Change. Ein Bericht im Auftrag des britischen Schatzkanzlers (Part 3).
Sir Nicolas Stern, 30. Oktober 2006.
6 BMU, 2011: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Erneuerbare Energien in
Zahlen. Nationale und internationale Entwicklung. Berlin, Juli 2011.
7 Siehe Fufinote 1.
! BMU, 2011: Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG).
Konsolidierte (unverbindliche) Fassung des Gesetzestextes in der ab 1. Januar 2012 geltenden Fassung.
(Grundlage: Entwurf der Bundesregierung vom 6. Juni 2011 — BT-Drucks. 17/6071 und Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 30. Juni 2011 — BT-Drucks. 17/6363). Abgerufen im Internet am 4.10.2011. Siehe
http://www.erneuerbare-energien.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/eeg 2012 bf.pdf
° Siehe Fuinoten 1 und 8.
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Hohe der EEG-Umlage nach dem Atomungliick nicht geéndert worden. Mit der Beibehaltung
der Prioritdt innerhalb der Erneuerbaren Energien bleiben auch die Anforderungen an den
Ausbau der Hochspannungsleitungen in gleichem Maf3e erhalten. Gleiches gilt fiir das
Verteilnetz, dessen Ausbau durch die Entwicklung der dezentralen Anlagen, insbesondere der
Photovoltaikanlagen bestimmt ist. Der Zielkorridor bei Photovoltaikanlagen bleibt mit der
EEG-Novelle unverdndert zwischen 2.500 und 3.500 MW ¢ Zubau pro J ahr.'® Die durch
Erneuerbare Energien bestimmten Rahmenbedingungen fiir den Netzaus- und —neubau
bestanden somit bereits vor der Atomwende. Damit hat die Atomwende auch keine
Auswirkungen auf die Netzkosten.

Schlussfolgerungen

Der Weg in die regenerative Zukunft diirfte kurz- bis mittelfristig zu zusitzlichen Kosten bei
der Stromversorgung in Deutschland fiihren, u.a. beim notwendigen Ausbau der Erneuerbaren
Energien und des Stromnetzes. Langfristig ist damit zu rechnen, dass dieser Weg
volkswirtschaftliche Vorteile bringt. Die Atomwende der Bundesregierung selbst, die
unabhingig vom Weg in die regenerative Zukunft beschlossen wurde, diirfte dagegen nicht zu
einer nennenswerten Steigerung des Strompreises in Deutschland fiihren.

So kénnen beim Spotpreis fiir Baseload-Strom an der Borse nach dem Atomungliick in
Fukushima und dem Start des Atom-Moratoriums keine Preissteigerungen erkannt werden.
Bei den Terminpreisen fiir Strom, der in den Jahren 2012 und 2013 geliefert werden soll, sind
in den Wochen nach dem Atomungliick nur leichte Preissteigerungen erkennbar, die mit den
allgemeinen Schwankungen vergleichbar sind. Im Oktober und November wurde das Vor-
Fukushima-Niveau wieder erreicht. Tatsdchlich lagen die Borsenpreise fiir Strom in den
Jahren 2006 und 2008 (Spotmarkt) bzw. 2008 und 2009 (Terminmarkt) teils deutlich hdher
als nach der Atomwende der Bundesregierung. Offensichtlich sind andere
Rahmenbedingungen fiir die Hohe des Strompreises wichtiger als der Anteil der Atomenergie
oder dessen Anderung durch die Politik.

Nicht nur auf den Borsenpreis sondern auch auf aulerborsliche Stromkostenbestandteile
diirfte die Atomwende keinen Einfluss haben. Denn die Bundesregierung hat die Politik beim
Ausbau der Erneuerbaren Energien nach dem Atomungliick von Fukushima nicht geéndert.
Daher diirfte weder die Geschwindigkeit noch die Struktur des Ausbaus der Erneuerbaren
Energien durch die Atomwende wesentlich beeinflusst werden. Damit bestehen durch die
Atomwende auch keine zusitzlichen Anforderungen an den Netzausbau. Entsprechend fiihrt
die Atomwende weder zu Kostensteigerungen beim Ausbau der Erneuerbaren im
Strombereich noch zu Kostensteigerungen beim Netzausbau.

Langfristig konnte dagegen aufgrund der Atomwende ein tendenziell Strompreis senkender
Effekt spiirbar werden: Denn mit dem Wegfall von Erzeugungskapazitdten wichst die
Nachfrage nach neuen Kraftwerkskapazititen. Damit steigen die Chancen, dass neue Akteure
stirker in den deutschen Stromerzeugungsmarkt eintreten. Dieser wird bislang von den vier
groflen Energiekonzernen EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall dominiert, die ein Oligopol
bilden. Sollte dieses Oligopol aufgebrochen werden, wiirde ein entscheidender Grund fiir
hohe Strompreise entfallen.'’ Im Ubrigen muss im Sinne des Klimaschutzes streng darauf

1% Sjeche FuBnoten 1 und 8.

n Nestle, Uwe, 2010: Kernkraft, Strompreise und Strommarktmodelle. Wie reagiert der Strompreis auf eine
mogliche Verlangerung der Laufzeiten fir Kernkraftwerke? In: ew — Energiewirtschaft, Jg. 109 (2010), Heft 17-
18, Seiten 24-29.

7



Uwe Nestle 2.12.2011

geachtet werden, dass der Bedarf an neuen Stromerzeugungskapazititen durch deutlich mehr
Energieeffizienz so niedrig wie méglich gehalten und die noch notwendigen Kapazititen mit
klima- und umweltvertriaglichen Kraftwerken gedeckt werden.

Vor diesem Hintergrund und da die stromintensive Industrie von den Kosten des EEG
weitgehend befreit ist, erscheinen Bedenken, dass die Industrie aufgrund der Atomwende der
Bundesregierung mit Kostensteigerungen beim Strombezug zu rechnen hitte, unbegriindet.
Forderungen nach weiteren Entlastungen der Industrie bei den Stromsteuern oder der EEG-
Umlage sowie nach Ausgleichszahlungen waren und sind damit ebenfalls unbegriindet. Dies
gilt insbesondere, da die GroBhandelspreise fiir Strom in Deutschland unter denen seiner
westlichen Nachbarstaaten liegen und die EEG-Umlage im Jahr 2012 konstant bleibt.'* Aber
auch die Normalverbraucher diirften durch den Atomausstieg selbst nicht mit relevant
hoheren Strompreisen konfrontiert werden. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der
unabhidngig vom Atomausstieg notwendige Umbau unserer Energieversorgung hin zu einer
regenerativen Zukunft fiir die Energienutzer kostenlos wire. Hier sind fiir eine Ubergangszeit
noch von allen Beitrige zu leisten. Diese sind allerdings deutlich geringer als die
Einsparungen durch die vermiedenen Klimawandelschdden oder die Kosten, die durch
Unfille in Atomkraftwerken oder bei der Lagerung von Atomabfillen entstehen kdnnen.

12 Schiffer, Hans-Wilhelm, 2011: Wettbewerbssituation auf dem Stromerzeugungsmarkt. Anteil der GroRen
wird kleiner. In: ew — Energiewirtschaft, Jg. 110 (2011), Heft 17-18, Seiten 20-22; sowie persénliche Mitteilung
von Herrn Schiffer per E-Mail am 6.11.2011.
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