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Kraftwerksbetreiber sehen sich zunehmend schwienigénvestitionsentscheidungen ausgesetzt.
Wahrend die Planung von Grosskraftwerken ein lastgdr stabiles Investitionsklima erfordert,
verursachen sich &ndernde politische und markwhafliche Rahmenbedingungen Unsicherheiten
Uber die zu erwartenden Kosten und Erlése versehid Stromerzeugungstechnologien. Dies
betrifft insbesondere Kohlekraftwerke, die nicht mufgrund ihrer Klima- und Umweltwirkung in
der Kritik stehen, sondern fir die sich im Vergteizu flexibleren und klimafreundlicheren
Energiequellen zukinftig ebenfalls schlechtere dkoische Bedingungen abzeichnen.

Mit dieser Erklarung méchten die Unterzeichner/innen die wirtschaftlichen Perspektiven der Strom-
gewinnung aus Kohle aufzeigen und vor dem Investiinsrisiko neuer Kohlekraftwerke warnen.

Klimarisiko Kohlekraft

Kohlekraftwerke sind die klimaschadlichste Art dafromerzeugung. Allein die Emissionen der
geplanten Kohlekraftwerke im deutschen Brunsbitied im italienischen Saline Joniche
entsprechen mit etwa 17,5 Millionen Tonnen ,C@o Jahr rund 40 Prozent des gesamten
inlAndischen schweizer G@wusstosses. Aufgrund der langen Regelbetriebsdaaer tber 40
Jahren werden die heutigen Investitionsentscheglurden Energiemix der Zukunft Uber viele
Jahrzehnte strukturell festlegen. Mit lhren Auskindestitionen in die Kohleverstromung
verhindern sie den schnellen Ubergang zu einerhadiit)en Energieversorgung.

Kosten von CO-Emissionsrechten

Ein wichtiger Wirtschaftlichkeitsfaktor fur die $tnerzeugung mit Kohle sind die Kosten fir £0
Emissionsrechte im Rahmen des europaischen Emsssiodels. Da die EU beschlossen hat, die
erlaubte Menge an Emissionsrechten schrittweiseisgimken und ab 2013 die unentgeltliche
Zuteilung der Zertifikate fur Energieerzeuger aluhadfen, missen sich auch die Betreiber von
Kohlekraftwerken auf Mehrkosten einstellen. Die umiftigen Marktpreise lassen sich kaum
belastbar abschatzen, da sie einer Reihe von langfrunsicheren Rahmenbedingungen
unterliegen.

Mit steigenden Kosten fir C£Emissionsrechte konnen sich Kohlekraftwerke imraeltener
gegen weniger C&intensive Energietrdger — wie erneuerbare Energrah Erdgas — behaupten.
Nur bei einer hohen Auslastung von mehr als 50806000 Stunden erreichen Kohlekraftwerke
dann noch einen Kostenvorteil gegenuber konkumgkea Gaskraftwerken. Auch die
vieldiskutierte Mdglichkeit der C&Abscheidung und -Speicherung (CCS), mit der ,CO
Emissionen zu etwa 70 bis 80% vermieden werdendnist kaum als Losung fur heute gebaute
Kraftwerke zu betrachten. Derzeit ist noch vollifea, mit welchen Zusatzkosten CCS in
grosstechnischem Massstab realisiert werden kanth @im hinreichend Akzeptanz in der
Bevolkerung fur die Speicherung des abgetrenntenz2D@nden sein wird.
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Kapitalkosten

Investitionen in kohlegefeuerte thermische Krafwerur Stromerzeugung zeichnen sich durch
hohe Kapitalkosten aus, die haufig Uber eine Fraradkierung wie z.B. durch Banken gedeckt
werden. Die zunehmend unsichere Rentabilitat mit deglichen Nachristauflagen von CCS
spiegelt sich auch in den Kapitalkosten wider: Rimastitute verlangen im Vergleich zu friheren
Kraftwerksprojekten hohere Zinsen oder ziehen gemz aus der Finanzierung von Kohle-
kraftwerken zurlick, so dass neben den variablernteloguch die Kapitalkosten des Kraftwerk-
betriebs hoher sind.

Unsichere Ertragsaussichten

Die genannten Rahmenbedingungen verteuern deneBeton Kohlekraftwerken. Kraftwerks-

investitionen sind nur so lange vorteilhaft, wiee diurchschnittlich erzielbaren Erlése fur den
erzeugten Strom Uber den durchschnittlichen Praoolugkosten (inkl. Investitionskosten) liegen.
Um also die hoheren Brennstoff-, gQund Kapitalkosten decken zu konnen, sind eineehoh
Auslastung der Kraftwerke Uber die gesamte Lebersdaund/oder hohere Strompreise
erforderlich.

Doch gerade diese hohen Jahresbetriebsstunden rkdnciet langfristig vorausgesetzt werden.
Aufgrund des bevorzugten Netzzugangs der ernewmrbBnergien in Deutschland werden die
Einsatzmoglichkeiten von Grundlastkraftwerken irkidnft deutlich eingeschrankt. Vor allem die
wachsende Menge von Stromerzeugung durch Windértftdert eine Flexibilisierung des Ubrigen
Kraftwerkparks, der sich an die schwankenden Eisspgengen der Erneuerbaren anpassen muss.
Die typischerweise auf Grundlastbetrieb ausgeriehte Kohlekraftwerke sind jedoch zu
schwerfallig, um flexibel genug auf die schwankemchfrage reagieren zu kénnen. Insgesamt
sind somit trotz Atomausstieg in Deutschland etierUberangebot an Grundlastkraftwerken und
Unterauslastungen von Kohlekraftwerken zu erwari@ass die Strompreise uber einen langen
Zeitraum ausreichend hoch sein werden, um die geeanKostenrisiken auch mit geringeren
Einsatzzeiten der Kraftwerke ausgleichen zu kdnis¢mehr als fragwirdig.

Auch alternative Vertriebsstrategien, wie die méigh ,Veredelung” des Kohlestroms mithilfe von
Pumpspeicherkraftwerken, sind wirtschaftlich hoaistant. Nur eine ausreichende Preisdifferenz
zwischen dem eingesetzten Grundlaststrom und dedupierten Strom zu Spitzenlastzeiten kann
die Transportkosten und Wirkungsgradverluste dempairomspeicherung auffangen. Mit
zunehmender Liberalisierung der Strommarkte, Ubmakditen an Grundlastkraftwerken,
Strategien zur Anpassung der Stromnachfrage und depau von flexibleren Gaskraftwerken
zeichnen sind jedoch immer kleinere PreisspanneWahbrend im Jahr 2008 noch Spitzenpreise an
der deutschen Strombdrse von bis zu 160 Euro jeaMatistunde zu beobachten waren, lag der
hdchste Marktpreis im Jahr 2010 nur noch bei ruh&@éro.

Zusammengenommen stellt die Unsicherheit tUber AtiggnKosten und Erlése ein gravierendes
Risiko fir die Rentabilitadt von neuen Kohlekraftken dar. Der Bau und Betrieb von
Kohlekraftwerken ist somit nicht nur aus umwelt- und klimapolitischer Sicht kontraproduktiv,
sondern auch aus betriebswirtschaftlichen Grinden weifelhaft. Die Unterzeichnerlnnen dieser
Erklarung raten daher der Repower AG und der SN Enegie AG dringend von einer Investition in
neue Kohlekraftwerke ab.
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