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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe fue comisionado por la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) GmbH (antes GTZ) y fue escrito por Green Budget Germany. El objetivo de este informe es
presentar un analisis de los instrumentos econdmicos que se usan actualmente en algunos paises se-
lectos de la OCDE y de América Latina en las areas de prevencion de residuos y manejo integral de
residuos municipales y comerciales. Los instrumentos econdémicos funcionan junto con incentivos
economicos para influir en el comportamiento de los consumidores y de los productores. Hablando
en términos generales, los instrumentos econdémicos en comparacion con otros tipos de instrumen-
tos de politica (por ejemplo instrumentos de comando y control) le dejan un mayor grado de libertad
a las personas para que hagan las mejoras ambientales en la manera mas efectiva en costo. Asi
mismo, los costos administrativos de aplicar los instrumentos econdmicos tienden a ser significati-
vamente inferiores a los asociados con la vigilancia del cumplimiento con las normatividades de
comando y control. En el sector de gestion de residuos, los instrumentos econémicos pueden contri-
buir a fortalecer los sistemas de gestion de residuos y el “principio de que el que contamina paga” al
generar ingresos, ya sea por medio de cobros a los usuarios o por medio de impuestos y tarifas por
la generacion o disposicion de residuos que se pueden asignar para los servicios de gestion de resi-
duos. Aparte de los objetivos fiscales, los instrumentos econdmicos en el sector de la gestion de re-
siduos también pueden ayudar a alcanzar varios objetivos ambientales tales como reducir la genera-
cién de residuos, incrementar la recoleccion de residuos separados y el reciclaje de los residuos
domésticos asi como desviar algunos flujos de residuos para que no se disponga de ellos en rellenos
sanitarios. Los instrumentos econémicos identificados en los paises muestra del caso son: tarifas
por residuos municipales, impuestos sobre rellenos sanitarios, esquemas de comercializacion de los
permisos para rellenos sanitarios, esquemas de deposito y reembolso y tarifas por reciclaje avanzado.

Los tarifas por residuos municipales, dependiendo de su disefio, pueden hacer una contribucién muy
importante a la reduccion de residuos y a una mejor separacion de residuos. Dependiendo de la
forma en que se calculen las tarifas para el usuario individual, se pueden diferenciar en cobros de ta-
rifas al usuario a tarifa Unica, cobros de tarifas al usuario a tarifa variable no relacionados con el
servicio y cobros de tarifas al usuario a tarifa variable relacionados con el servicio (precios unita-
rios). Los ultimos tienen un potencial significativo de generar incentivos para la reduccion de resi-
duos e incrementar la separacion. En términos generales, la fortaleza del incentivo se incrementa (1)
con la tarifa del cargo y (2) con la exactitud con la cual la tarifa se adapta al volumen recolectado.
El impacto mas significativo en la generacion de residuos y en la separacion de residuos proviene
de sistemas basados en el peso para calcular los cobros a los usuarios. Sin embargo, los sistemas de
recaudacion y facturacion que se necesitan para cobrar con base en el peso son comparativamente
complicados y costosos. Los sistemas de suscripcion de contenedores, en donde las familias pueden
decidir entre contenedores de diferentes tamafos, generan un incentivo modesto para minimizar la
generacion de residuos y hacer una mejor separacion pero son comparativamente faciles de mane-
jar. Un modelo que promete y que crea incentivos significativos para la reduccion de residuos y pa-
ra una mejor separacion y que al mismo tiempo es comparativamente facil de gestionar es un mode-
lo de bolsas de residuos pre-pagadas. Existe una compensacion potencial entre los efectos del fuerte
incentivo ambiental de las tarifas por residuos y la estabilidad de los ingresos que se derivan de
ellas. Mientras mas exactamente la tarifa se adapte a la cantidad real de residuos recolectados, hay
mas flexibilidad para la volatilidad de un ingreso temporal. Esta compensacion puede en parte supe-
rarse si se introducen sistemas hibridos de tarifas por residuos, en donde un componente es un cargo
o tarifa unica que cubre parte de los costos estructurales de los servicios de gestion de residuos v el
otro es una parte variable que depende de la cantidad de residuos que se recolectan.
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Los impuestos sobre rellenos sanitarios son un instrumento efectivo para corregir las fallas del mer-
cado y para ayudar a internalizar los costos externos, que son causados por descargar la residuos por
medio de emisiones de metano, de la filtracion potencial de fluidos, costos de servicio a las comu-
nidades vecinas y la mayor distancia de transporte. Por medio de la sefial del precio, los impuestos
sobre rellenos sanitarios pueden contribuir a desviar los flujos de residuos de los rellenos sanitarios
hacia el reciclaje. La efectividad del incentivo ambiental de los impuestos a los rellenos sanitarios
depende de la tarifa del impuesto. Las tarifas son muy diferentes en los paises que se estudiaron pa-
ra este informe. La mayoria de estos paises introdujeron los impuestos sobre rellenos sanitarios jun-
to con instrumentos de comando y control, como prohibiciones a los rellenos sanitarios para ciertas
sustancias 0 normas para rellenos sanitarios mas estrictas. Por lo tanto, es dificil separar los efectos
de desviacion causados por el impuesto sobre los rellenos sanitarios propiamente dicho. Sin embar-
go, existe evidencia de que la introduccion de impuestos sobre los rellenos sanitarios en Catalufia
tuvo el efecto inmediato de que los Municipios que no se habian preparado para separar la recolec-
cién de materiales reciclables hasta entonces lo hicieron rapidamente después de la introduccién de
este impuesto. Al igual que con la mayoria de los impuestos ambientales, los costos administrativos
para los impuestos sobre rellenos sanitarios son comparativamente bajos. Los ingresos generados
por los impuestos sobre los rellenos sanitarios se pueden usar para financiar actividades que mejo-
ren las actividades de gestién de residuos y de reciclaje.

Aunqgue el impuesto sobre rellenos sanitarios atiende los efectos problematicos de construir rellenos
sanitarios por medio de internalizar los efectos externos negativos y por medio de crear incentivos
para desviar flujos de residuos hacia otros modos de tratamiento y reciclaje, otra posibilidad es
atender este problema por medio de un esquema comercial. A la fecha, el Reino Unido es el Unico
pais que ha introducido un esquema de comercio de permisos para rellenos sanitarios para residuos
municipales biodegradables. EI Esquema de Cuotas e Intercambio para Rellenos Sanitarios (LATS,
por sus siglas en inglés) fija un limite a la cantidad de residuos municipales biodegradables que ca-
da autoridad de disposicion de residuos puede enviar al relleno sanitario. Se ha demostrado de ma-
nera exitosa, al permitirle a los municipios una ventana de cumplimiento durante la cual ellos esta-
ban limitando su disposicion de residuos biodegradables en rellenos sanitarios para poder alcanzar
el objetivo de la Directiva respectiva de la Unidn Europea de una manera eficiente en costos. Sin
embargo, la tarifa creciente del impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido cada vez esta
haciendo que el esquema de intercambio sea menos importante debido a que desincentiva el deposi-
tar residuos en rellenos sanitarios y esto cada vez se estd volviendo mas fuerte.

Los sistemas de depdsito y reembolso existen en varios paises con el fin de crear incentivos para de-
volver algunos productos después del fin de sus vidas Utiles. Estos sistemas se pueden implantar, en
donde el producto o su empaque no mantiene su integridad a lo largo del ciclo de vida y/o cuando
existe un riesgo significativo de que las personas desechen sus residuos de forma ilegal, incluso si
los hogares no estan sujetos a una tarifa directa por la recoleccion y disposicion de residuos o cuan-
do los costos de tirar los residuos de forma ilegal son elevados (como en el caso de los productos
toxicos). Lo que sucede mas frecuentemente, es que los sistemas de depdsito y reembolso se im-
plementan para botellas, pero a veces también para productos potencialmente peligrosos como ba-
terias. El incentivo se crea pidiéndole a los clientes que paguen un depdsito cuando compran el pro-
ducto respectivo y se les reembolsa la misma cantidad cuando devuelven el producto. El objetivo de
los sistemas de depdsito y reembolso es cerciorarse de que los materiales valiosos no se pierdan si-
no que se incorporen en un esquema de reciclaje o de volver a usar. Han demostrado tener mucho
éxito en incrementar las tasas de recoleccidn y reciclaje para los productos que cubren. Los sistemas
de deposito y reembolso normalmente se enfocan en productos especificos y normalmente le pasan
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sus costos administrativos a la industria respectiva. Esto incrementa la probabilidad de que haya
gran cantidad de cabildeo y de resistencia de la industria afectada.

Tarifas de Reciclaje Avanzadas (ARFs, por sus siglas en inglés) son tarifas que paga el consumidor
sobre la venta de productos y que se usan para cubrir el costo del reciclaje. Frecuentemente las
ARFs se evaltan por unidad del producto vendido pero también se pueden evaluar en base al peso.
El objetivo de las ARFs es internalizar los costos del reciclaje de productos después del fin de sus
vidas utiles desde el precio de compra y de esta manera garantizar que los precios reflejan de mejor
manera los costos del ciclo de vida de los productos. Las tarifas de reciclaje por adelantado han de-
mostrado tener éxito en Japon y California para aportar financiamiento para el reciclaje de ciertos
productos como productos electronicos o autos al final de su vida. Aunque no crean un incentivo
para un mayor reciclaje (esto se hace por medio de cuotas de reciclaje obligatorias) generan ingre-
sos para el proceso de reciclaje. Desde una perspectiva social las ARFs cargan los costos del reci-
claje en el consumidor. En California, las ARFs han contribuido a la creacién de un mercado de re-
ciclaje fuerte y en tan solo unos cuantos afios. En ambos casos que se estudiaron para este informe
los costos de gestion eran comparativamente altos y los ingresos y la proyeccion de costos resulta-
ron ser dificiles.
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1 INTRODUCCION

Este informe fue comisionado por la Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) GmbH (antes GTZ). Su objetivo es el de presentar un andlisis de los instrumentos econémicos
que se usan en algunos paises seleccionados de la OCDE y de América Latina en las areas de pre-
vencion de residuos y de gestion integral municipal y comercial de residuos.

Las cantidades de residuos solidos y los problemas ambientales relacionados con los mismos estan
creciendo rapidamente en todo el mundo. Hablando en términos generales, la generacion de resi-
duos solidos esta en funcién del consumo privado y de esta manera se correlaciona con el producto
interno bruto (PIB), el tamafio de la poblacién y el ingreso promedio. En los paises con altos ingre-
sos, por lo general el consumo privado esta entre un 50 y 70 por ciento del PIB y ha crecido entre
20 y 50 por ciento en términos absolutos durante la Gltima década’. Los paises con altos ingresos
producen aproximadamente tres veces mas residuos por persona que los paises en vias de desarrollo
y cantidades significativamente mayores de residuos peligrosos’. Una preocupacion cada vez mayor
por los costos y aspectos externos de la gestion de residuos (incluyendo los efectos negativos en la
salud y el ambiente de los rellenos sanitarios y la incineracion, la contaminacion, escasez de recur-
sos y energia) ha llevado a muchos paises a desarrollar politicas avanzadas que estan disefiadas para
reducir el volumen de los residuos industriales y domésticos asi como la proporcion de residuos que
se entierran en rellenos sanitarios o que se incineran y para minimizar los riesgos ambientales aso-
ciados con el tratamiento de productos al final de su vida util. Entre estos instrumentos de politica
existe una gran variedad de instrumentos administrativos, informativos y econémicos.

1.1 Instrumentos Econdmicos

Mientras que los instrumentos de comando y control funcionan con prohibiciones, requerimientos y
normas que se establecen y se vigilan, y los instrumentos de informacion tienen la intencion de in-
fluir en el comportamiento de las personas por medio de informarlas y educarlas, los instrumentos
economicos funcionan con incentivos econdémicos para influir en el comportamiento de las perso-
nas. La diferencia crucial entre los instrumentos de comando y control y los instrumentos econdémi-
cos es que cuando el individuo se encuentra con los instrumentos de politica de comando y control
no tiene opcidn mas que cumplir la norma u obedecer el reglamento, mientras que con los instru-
mentos economicos el individuo esta libre para escoger cual va a ser su comportamiento. El razo-
namiento es influir en su comportamiento por medio de un mecanismo de precio que hace que un
comportamiento especifico sea mas o menos caro. Por lo tanto los instrumentos econdémicos inclu-
yen todos los gravamenes, esquemas de comercializacion de permisos y subsidios que crean incen-
tivos y desincentivos que estimulan el interés personal de los consumidores, de los productores y de
los prestadores de servicios para hacer mejoras ambientales o para reducir las consecuencias am-
bientales adversas. En la politica ambiental, los que mas resaltan entre estos instrumentos cierta-
mente son los impuestos y gravdmenes ambientales. Estos instrumentos se pueden usar para atender
necesidades ambientales basicas o pueden motivar acciones para promover la proteccién ambiental
maés all& de las normas aceptadas minimas prescritas. Una cantidad grande y cada vez mayor de ins-
trumentos econdémicos con efectos positivos en el ambiente se aplican en paises miembros de la
OCDE. Los instrumentos econémicos no sustituyen sino que complementan y refuerzan los enfo-
ques reglamentarios y de otra naturaleza en el area de politica respectiva. Los instrumentos econo-

! OECD 2001: Environmentally Related Taxes in OECD Countries: Issues and Strategies.

2 Cointreau et al. 2000: Participacion del Sector Privado en la Gestién de los Residuos Solidos Urbanos.
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micos por lo tanto se deberian considerar como componentes importantes y, hasta ahora frecuente-
mente, subutilizados de las mezclas de politicas y no como paquetes de politica “independientes”.

El hacer que se cumplan los reglamentos ambientales puede ser dificil si los precios estan enviando
las sefiales equivocadas, o cual puede suceder si las fallas en el mercado no se corrigen y las activi-
dades econdmicas estan produciendo costos externos para el ambiente o para la sociedad o si el
comportamiento dafiino para el ambiente incluso estd subsidiado. Los gravamenes ambientales, por
ejemplo, tienen el potencial de internalizar impactos ambientales negativos y mandar las sefiales de
precio correctas de tal manera que crean incentivos directos para minimizar la contaminacion vy el
consumo de recursos, por medio de reflejar los costos reales de la contaminacion o la escasez de los
recursos naturales por medio del mecanismo de precios. Los esquemas de comercializacion de per-
misos establecen niveles maximos para los comportamientos dafiinos para el ambiente (por ejem-
plo, emisiones de un contaminante especifico). El nivel se determina politicamente y se puede ajus-
tar para resolver un problema ambiental. “Los derechos a contaminar” se distribuyen entre los con-
taminadores que estan participando en el esquema comercial de tal manera que se cumple el limite.
La comercializacion de permisos entre los contaminadores promueve mejoras ambientales en donde
son mas eficientes. Mientras los costos de reducir la contaminacion sean menores que el precio de
los permisos, existira un estimulo para invertir en tecnologias que ayudan a evitar la contaminacion.
Los subsidios pueden ayudar a superar las barreras de entrada en el mercado de los productos inno-
vadores, que pueden ser benéficos para el ambiente pero mas costosos en una etapa temprana de de-
sarrollo debido a los altos costos de desarrollo o de mano de obra. Ademas de dar incentivos para
cumplir con los reglamentos ambientales, los instrumentos econémicos pueden ayudar a que exista
un financiamiento adicional, que siempre es lo que pasa con los impuestos ambientales y normal-
mente con los esquemas de comercializacion de permisos, cuando los permisos no simplemente se
dan gratuitamente sino que se venden o subastan. Este financiamiento adicional puede ir ya sea al
presupuesto general o se puede usar de manera especifica para reembolsar los costos de los progra-
mas Yy servicios ambientales.

Hablando en términos generales, los instrumentos econdmicos en comparacion con otros tipos de
instrumentos de politica (por ejemplo los instrumentos de comando y control) le permiten un mayor
grado de libertad a las personas para hacer las mejoras ambientales en la manera mas eficiente en
costo. Asi mismo, los costos administrativos de la ejecucién de los instrumentos econémicos tien-
den a ser significativamente menores que los que estan asociados con la vigilancia del cumplimien-
to del reglamento de comando y control. Por ejemplo, los costos administrativos del eco impuesto
Aleman que se introdujo en 1999 llegan tan solo a 0.13 por ciento de su ingreso global®. Por otro
lado, una debilidad inherente de los instrumentos econdmicos (con la excepcion de los esquemas de
comercializacion de certificados) es que no sirven para limitar comportamientos que son dafiinos
para el ambiente. Mientras que los instrumentos de comando y control tienen el potencial de prohi-
bir ciertas practicas, los instrumentos econémicos Unicamente crean incentivos para hacer que estas
practicas sean menos atractivas.

s Deutscher Bundestag 2002: Drucksache 14/9993.
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En general los instrumentos economicos se pueden clasificar de la siguiente manera:

Tabla 1: Tipos de Instrumentos Econdmicos

Instrumentos que generan Instrumentos que aportan Instrumentos que no generan

ingresos ingresos ingresos

p. Ej. esquemas de comercia-
lizacidn de permisos, sistemas
de depdsito y reembolso, etc.

p. Ej. cobros de tarifas, tari- p. Ej. subsidios directos,
fas e impuestos exenciones fiscales, etc.

Los instrumentos que generan ingresos ciertamente que constituyen la mayor parte de los instru-
mentos de politica econdmica que se usan. La Agencia Ambiental Europea (EEA, por sus siglas en
inglés) clasifica los instrumentos que generan ingresos en tres categorias principales, de acuerdo
con su objetivo de politica®:

. Tarifas para cubrir costos se cargan directamente sobre un servicio o acto de contaminacion
especifico para generar ingresos. Estos se pueden usar ya sea para:

— cubrir los costos de los servicios ambientales y de las medidas de reduccion, tales como
tratamiento de agua o recoleccion o tratamiento de residuos (tarifas a los usuarios), 0

— otros gastos ambientales (tarifas asignadas).

. Los impuestos o tarifas de incentivo se gravan sobre la contaminacién o el consumo de recur-
sos, con el objetivo de cambiar el comportamiento de los productores y/o consumidores.

. Los impuestos ambientales fiscales se gravan sobre la contaminacion o el consumo de recursos,
pero principalmente con el objetivo de recaudar ingresos.

En la mayoria de los casos las tarifas y los impuestos que existen en la vida real son formas hibridas
que presentan una mezcla de estas funciones. El desarrollo de los impuestos ambientales (en Euro-
pa) por lo general ha pasado de tarifas para cubrir costos durante las décadas de los 1960s y 1970s
del siglo pasado, a una combinacion de impuestos ambientales de incentivo y fiscales en las décadas
de los 1980s y 1990s del siglo pasado y posteriormente su integracion mas reciente en “reformas
fiscales verdes” integrales en donde se supone que los impuestos sobre las cosas “malas” tales como
la contaminacidn van a ir reemplazando gradualmente a los impuestos sobre las cosas “buenas” ta-
les como la mano de obra.

1.2 Instrumentos Econdmicos en el Sector de la Gestién de Residuos

En el sector de la gestion de residuos, los instrumentos economicos pueden contribuir a fortalecer
los sistemas de gestion de residuos y el “principio el que contamina paga” por medio de aportar in-
gresos — ya sea a través de tarifas a los usuarios o a través de impuestos y tarifas por la generacion o
disposicién de los residuos que pueden estar asignados para ser usados en servicios de gestion de
residuos. Aparte de estos objetivos fiscales, los instrumentos econdmicos en el sector de gestion de
residuos también pueden ayudar a alcanzar varios objetivos ambientales, por ejemplo:

! Agencia Ambiental Europea 1996; Impuestos Ambientales. Implementacion y Efectividad Ambiental.
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. reducir la generacion de residuos domeésticos, comerciales e industriales (es decir a través de
los cobros a los usuarios por los servicios de recoleccion y tratamiento de residuos con base
en la cantidad de residuos recolectada),

. hacer que se incremente la recoleccion separada y el reciclaje de los residuos domesticos
(también a través de tarifas variables a los usuarios y de la introduccion de sistemas de de-
posito y reembolso para tipos especificos de productos o residuos),

. reducir la cantidad de residuos que se colocan en los rellenos sanitarios y en lugar de eso in-
crementar la incineracion y/o el reciclaje (por ejemplo, a través de impuestos sobre rellenos
sanitarios).

Para lograr que se alcancen estos objetivos ambientales los instrumentos economicos pueden crear
incentivos y desincentivos en las diferentes etapas del proceso de gestion de residuos, pero princi-
palmente en la etapa de la generacion de residuos, tratamiento de residuos y disposicion de residuos
(véase figura 1 a continuacidon). En cada etapa del proceso de gestién de residuos, diferentes instru-
mentos econdmicos pueden ser apropiados para avanzar en el alcance de los objetivos ambientales
respectivos. Por ejemplo las tarifas por residuos pueden crear incentivos para una separacion mejor
y una reduccion general de residuos en la etapa de generacion de residuos. Los sistemas de deposito
y reembolso pueden crear incentivos para una mejor recoleccion en la misma etapa. En la etapa de
tratamiento de residuos, las Tarifas por Reciclaje Avanzado (ARFs, por sus siglas en ingles) (véase
Capitulo 6.2 para mas detalles) pueden generar los ingresos para los procesos de reciclaje de tal
manera que se incrementa el reciclaje de ciertos productos. En la etapa de disposicion de residuos,
los impuestos sobre rellenos sanitarios pueden crear desincentivos para la disposicion en rellenos
sanitarios y desviar los flujos de residuos hacia otros métodos para gestion de residuos (por ejemplo
reciclaje o incineracion). De manera similar, los Esquemas de Intercambio de Cuotas para Rellenos
Sanitarios (LATS, por sus siglas en inglés) se pueden implantar para introducir una cantidad maxi-
ma que se puede depositar de un flujo de residuos especifico y permitir que los actores intercambien
cuotas entre unos y otros (véase Capitulo 5 para ver mas detalles).
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Waste Management Process

O]

Waste generation Disposal

Waste Ch sLandfill Taxes
-rvaste Lharges «Advanced Recycling Fees Landfill Allowances Trading
Deposit-Refund Systems Sehome

Figura 1: Instrumentos econémicos de las diferentes etapas del proceso de gestion de residuos (Fuente: Ilustra-
cién original)
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2 METODOLOGIA

En un primer paquete de trabajo, se identificaron los instrumentos econémicos que se han implanta-
do en los paises en el caso muestra. EI caso muestra fue definido por GIZ. Comprende cinco paises
europeos (Francia, Alemania, Espafia, Suecia y el Reino Unido), cuatro paises latinoamericanos
(Argentina, Brasil, Chile y Colombia), los Estados Unidos y Japon. Los instrumentos econémicos
que se identificaron en estos paises se clasificaron en los siguientes cuatro grupos:

. Tarifas por residuos municipales
. Impuestos sobre rellenos sanitarios
. Esquemas de intercambio de cuotas para rellenos sanitarios

o Esquemas de depdsito y reembolso y Tarifas por Reciclaje Avanzado (ARF, por sus siglas en
inglés), (ambos son instrumentos econdémicos relacionados con politicas de responsabilidad
ampliada de los productores [EPR, por sus siglas en inglés]®)

En un segundo paquete de trabajo, a cada instrumento se le analizd siguiendo las 18 categorias
analiticas, que se presentan en el Anexo 1. Este andlisis se baso principalmente en la revision de la
literatura existente (informes, legislacion, libros, articulos académicos, sitios de Internet) y se com-
plementd con una serie de entrevistas con investigadores y funcionarios publicos conocedores de
los instrumentos respectivos y de sus efectos. La tabla que contiene las categorias analiticas para
cada instrumento se incluye en este informe y en los Anexos 2 a 23.

En este informe se presentan los hallazgos principales del analisis que se realizd. En los siguientes
capitulos se comenta cada instrumento siguiendo la guia de las siguientes categorias:

. Efectos ambientales: ¢Hasta qué punto los incentivos que son creados por el instrumento son
capaces de contribuir de manera efectiva a los objetivos ambientales?

. Generacion de ingresos: ¢Cual es el potencial de generacion de ingresos del instrumento?
¢Hasta qué punto los ingresos son confiables y estables?

. Efectos de mercado: ¢(De qué manera la implantacion del instrumento respectivo influye en la
competitividad de sectores especificos?

. Efectos sociales: ¢De qué manera la implantacion del instrumento tiene influencia en la distri-
bucion de ingresos?

. Costos administrativos: ¢Cuales son los costos administrativos de la implantacion del instru-
mento (por ejemplo, recaudacion de impuestos y de datos, vigilancia, etc.)?

. Aceptacion politica: ¢Ha existido alguna oposicion politica o social significativa en contra de
la implantacion del instrumento?

> La Responsabilidad Ampliada de los Productores (EPR, por sus siglas en inglés) tiene como objetivo reducir los costos econémicos
y ambientales de la gestion de residuos por medio de ampliar la responsabilidad de los productores por sus productos (inclu-
yendo su empaque) para incluir los costos sociales y ambientales totales de la gestion de residuos después del final de su vida
atil. Las politicas de Responsabilidad Ampliada de los Productores en si mismas son instrumentos de comando y control, que
no se comentarian en este informe. Sin embargo, en algunos de los paises estudiados, existen una serie de instrumentos
econdmicos que apoyan el volver a tomar obligaciones y las cuotas de reciclaje, ya sea por medio de crear incentivos para
que se devuelva un producto o por medio de gravar con un impuesto a los consumidores o productores para obtener finan-
ciamiento para la implementacion de la recoleccion y el reciclaje (véase a continuacion).
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En los capitulos que vienen a continuacion se comentan con cierto nivel de detalle los efectos de
cada una de estas categorias. Para presentar un panorama general y para permitir hacer una compa-
racion tentativa, los efectos de cada instrumento se evallan como un resumen breve al final de cada

capitulo utilizando los siguientes simbolos:

Tabla 2: Indicadores que se usan para la evaluacion breve de los instrumentos en cada categoria analitica

Efectos
Ambien.

Generacion de
ingresos

Efectos de
mercado

Efectos
Sociales

Costos
Admin.

Aceptacion
Politica

. Generacién de | Efectosenlacom- | Efectos socia- Costos Aceptacion
Efecto negativo - s . = . P
- ingresos muy petitividad muy les muy negati- | administrativos politica muy
fuerte T - -
débil/inestable negativos VoS muy elevados baja
Generacion de | Efectos en la com- - Costos .
. - o - Efectos socia- o Aceptacion
- Efecto negativo ingresos petitividad negati- | - administrativos i -
i €s negativos politica baja
débil/inestable VoS elevados
No tiene No tiene Costos
0 Ningln efecto Neutral efectos en lacom- | efectos sociales | administrativos Neutral
petitividad regulares
Generacion de | Efectos en la com- - Costos .
. - S " Efectos socia- o Aceptacion
+ Efecto positivo ingresos fuer- petitividad positi- I o administrativos h
es positivos - politica elevada
te/estable VoS bajos
- Generacién de | Efectosenlacom- | Efectos socia- Costos Aceptacion
Efecto positivo - s - = . P
++ ingresos muy petitividad muy les muy positi- | administrativos politica muy
fuerte o, .
fuerte/estable positivos VoS muy bajos elevada
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3  TARIFAS POR RESIDUOS MUNICIPALES

3.1 Comentarios Generales

En la mayoria de los paises, la recoleccion y tratamiento de los residuos solidos municipales estan
organizados de manera local por los municipios, ya sea a través de servicios de gestion de residuos
publicos o privados. Del lado de los ingresos los costos de gestidn de residuos pueden ser pagados
ya sea por medio del presupuesto municipal general o se pueden pasar a los ciudadanos ya sea a
través de un impuesto por residuos locales o a través del cobro de tarifas a los usuarios por los ser-
vicios de gestion de residuos. Los cobros de tarifas a los usuarios por la recoleccion y/o disposicion
de residuos son relativamente faciles de recaudar y son utiles para generar los ingresos necesarios
para cubrir los costos. Dependiendo de su disefio también pueden hacer una contribucion significa-
tiva a la reduccion de residuos o a un incremento en la separacion de residuos. Como se sugiere an-
teriormente, los instrumentos que generan ingresos se pueden diferenciar de manera amplia en co-
bros de tarifas a los usuarios, cobros de tarifas asignados, impuestos de incentivo ambiental e im-
puestos fiscales ambientales®. Los cobros de tarifas por los residuos municipales son cobros de tari-
fas a los usuarios en esta tipologia: estan disefiados para cubrir o para contribuir a pagar los costos
de la recoleccion, tratamiento y disposicion de los residuos. Dependiendo de la forma en que se cal-
culen estos cobros de tarifas para el usuario individual, se pueden diferenciar ain mas en las si-
guientes tres categorias:

. Cobros al usuario a tarifa Gnica, que se pagan de manera especifica para cubrir los costos de
los servicios de gestion de residuos, pero en donde todos los usuarios pagan la misma canti-
dad independientemente de la cantidad o calidad de los residuos;

° Cobros al usuario a tarifa variable no relacionados con el servicio, en donde las tarifas indivi-
duales para los usuarios varian, pero la naturaleza de la variacion no esta relacionada o s6lo
esta relacionada indirectamente con la cantidad o calidad de los residuos generados (como el
impuesto predial, consumo de agua o electricidad, impuesto sobre la renta, cantidad de perso-
nas que viven en la casa); y

° Cobros al usuario a tarifa variable relacionados con el servicio (precio unitario), que varian con
la cantidad o calidad de los residuos generados, de esta manera crean un incentivo ambiental
para la reduccion de residuos y para hacer una mejor separacién. Estos tipos de cobros de tari-
fa también se conocen frecuentemente como “cobros de tarifas directos” o sistemas “paga
conforme descartas residuos”.

Hablando en términos estrictos, el tratamiento de los cobros de la segunda categoria como cobros a
usuarios se podria debatir, debido a que su nivel no depende del nivel del servicio que se esta pres-
tando. De hecho, en muchos casos estos cobros se llaman “impuestos”, especialmente si se cobran —
principalmente por razones administrativas — como una proporcién de otros impuestos municipales
(por ejemplo impuesto predial). Sin embargo, se les considera cobros al usuario en este estudio de-
bido al hecho de que ya estan asignados para el servicio prestado.

Los cobros no relacionados se pueden basar en el ingreso familiar, el tamafio o valor de la propie-
dad, la cantidad de personas que viven en una casa habitacion u otras variables. Para los cobros re-

6Agencia Ambiental  Europea  1996; Impuestos  Ambientales.  Implementacion y  Efectividlad  Ambiental,
http://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-000-6

Per encargs de

A
B MZ $ Ministerio Federal de
o Cooperacion Econbmica

L]
7:™ GREEN BUDGET GERMANY
& FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE

MARKTWIRTSCHAFT

y Desarrollo



http://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-000-6�

PAGINA 16

lacionados con el servicio es necesario establecer una medida para el uso del servicio (por ejemplo
la cantidad de residuos generada) asi como con los cobros de tarifas a los usuarios por el agua, que
requieren medidores de agua, los cobros de tarifas por recoleccion de residuos relacionados con el
servicio también tienen requerimientos especiales. Por lo general, estos cobros de tarifas se pueden
basar en el volumen o en el peso de los residuos. Muchos modelos y soluciones técnicas diferentes
han sido elegidos por los municipios en los 11 paises que se estudiaron para este informe. Entre los
ejemplos se incluye el uso de contenedores de un tamafio y disefio fijos en los que se basa el cobro,
en la cantidad de contenedores que se dejan afuera para ser vaciados. Utilizando bolsas especiales
de un tamafio determinado, que se venden a precios que cubren los costos del servicio o instalando
bésculas en los camiones de recoleccion o en los contenedores y utilizando sistemas computariza-
dos que pesan y registran los pesos para la facturacion automatizada a los clientes.

Tabla 3: Panorama general de los diferentes tipos de cobros de tarifas por residuos municipales y el tipo de uni-
dad de evaluacién en que se basa su nivel

Cobros a tarifa Unica Cobros a tarifa variable | Cobros relacionados con

no relacionados el servicio

« por casa-habitacion « tamario de la construc- « volumen de residuos re-
Unidad de cion o del predio colectados
Evaluacion » ingreso de la familia « peso de los residuos reco-

« cantidad de personas que lectados
viven en la casa

3.2 Experiencias con Cobros de Tarifas por Residuos Municipales
3.2.1 Panorama general de paises

En 2007, de acuerdo con un estudio de la OCDE, los modelos de precio unitario para los cobros de
tarifas a los usuarios se aplicaron en un 80 por ciento de los municipios en un cuarto de los paises
de la OCDE, mientras que en el resto de los paises de la OCDE los modelos de precio unitario esta-
ban ya en uso en al menos algunos de los municipios’. En la mayoria de los paises de América lati-
na, los costos de la gestion de residuos se recuperan por medio de cobros de tarifas al usuario por
servicios municipales, que pueden ser ya sea cobros de tarifas a tarifa Unica o cobros de tarifas al
usuario variables no relacionados con el servicio (basados principalmente en el valor o en el tamafio
de los predios). Estos cobros de tarifas cubren la recoleccion y tratamiento de residuos pero nor-
malmente también los servicios de iluminacion de las calles, limpieza y otros servicios. Entre los
paises de América Latina que se estudiaron para este informe este fue el caso en Argentina, Chile y
Colombia. En Brasil, los costos para la gestion de residuos se cubren con el presupuesto general en
la mayoria de los municipios, excepto en un pufiado de municipios mas grandes (por ejemplo Rio
de Janeiro, Sao Paulo, San José), en donde un cobro de tarifa al usuario (taxa de lixo) se ha introdu-
cido en afos recientes.

En Europa, los municipios en la mayoria de los paises gravan los cobros de tarifas al usuario de
manera especifica por los servicios de gestion de residuos. En Francia, la legislacion nacional exige
que los municipios puedan escoger entre (1) un impuesto por recoleccion de residuos (que en reali-
dad es un cobro de tarifa al usuario no relacionado con el servicio en la tipologia anterior), (2) un

7 . . L
OCDE 2007: Instrument Mixes Addressing Household Waste (Combinaciones de Instrumentos para atender el Problema de los Re-
siduos Domeésticos).
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cobro de tarifa al usuario relacionado con el servicio por la recoleccion de los residuos domésticos
que es determinado por el consejo municipal o la asamblea municipal, o (3) pagando los servicios
de gestion de residuos con el presupuesto municipal federal. Cada opcion es implantada por
aproximadamente un tercio de los municipios, con una tendencia que va en direccion de mas y mas
municipios que aplican modelos de precio directo. Sin embargo, el “impuesto sobre residuos” es
aplicado por la gran mayoria de los municipios mas grandes, de tal manera que aproximadamente
80 por ciento de la poblacion esta sujeta a esta forma de cobro. En Alemania hay disposiciones
constitucionales que le autorizan a los municipios a cobrar impuestos por tarifas por la gestion de
los residuos municipales. Los reglamentos locales varian ampliamente. Todos los municipios co-
bran tarifas por residuos separados para las casas habitacion. En general los municipios optan por
una serie de contenedores para residuos cobrandole a las casas habitacion ya sea una tarifa variable
que se basa en el tamafio del contenedor o en la frecuencia de recoleccidn, a veces en combinacion
con un cargo basico de tarifa unica. También existen cobros de tarifas que varian con base en la
cantidad de personas que viven en una casa habitacion, con el tamafio del predio o en diversas tec-
nologias de medicion para el volumen o peso de los residuos. De manera similar, en Suecia, la ma-
yoria de los municipios han estado usando cobros de tarifas a los usuarios para financiar la gestion
de residuos desde la década de los 1960s. Por lo general se basan en el volumen de residuos y en la
frecuencia de recoleccion. Como en Alemania, los cobros de tarifas a los usuarios con frecuencia se
dividen en dos partes: una parte fija que se basa en el servicio total que se presta y una parte varia-
ble que se basa en la cantidad de residuos producida. Los cobros de tarifas a los usuarios se basan
en el peso de los residuos en aproximadamente 5 por ciento de los municipios y en el tamafio o can-
tidad de contenedores en otros (esto es mas frecuente).

En Espafia, los métodos para financiar la gestion de los residuos municipales varian de una region
autonoma a otra. Las ciudades de Madrid, Cdérdoba y Pamplona financian la recoleccion de residuos
por medio del impuesto predial (property tax), mientras que las ciudades de Barcelona y Sevilla in-
tegran una tarifa que se basa en el uso de agua domeéstica en el impuesto predial. Recientemente ha
habido cada vez mas experimentos con modelos de precios unitarios.

En el Reino Unido los costos de la gestion de los residuos municipales se cubren por medio de par-
tes del Impuesto del Consejo, un impuesto municipal general. Este impuesto se grava por las autori-
dades locales con base en los valores de las propiedades. El nivel del impuesto queda determinado
por el gasto de la autoridad local neto de subsidios suministrado por el Gobierno Central (es decir
por medio de Evaluacion de Gastos Estandar, que establece con base en una cierta cantidad de
férmulas, la cantidad que se debera otorgar a cada autoridad local). Es un principio fundamental del
proceso de financiamiento que los fondos no se deben afectar para servicios especificos (se piensa
que esto es importante para garantizar la democracia local). Sin embargo, el gasto de cada partida
normalmente queda revelado por la autoridad local en informes en los que se explica la composi-
cion del Impuesto Concejal.

En los Estados Unidos, el sistema de gestion de residuos municipales tradicionalmente ha estado
grandemente descentralizado a un nivel en que los propietarios de hogares estaban llevando sus
propios residuos a basureros o contratando a su propia compafiia para recoleccion de residuos. Ac-
tualmente, la mayoria de los municipios tiene servicios de gestion de residuos centralizados y los
organizan por medio de compafiias que cotizan en bolsa o los contratan a compariias privadas. Los
municipios utilizan principalmente cobros de tarifas a los usuarios a tarifa Unica o (cada vez mas)
cobros de tarifas de tarifa variable que se basan en la cantidad de residuos recolectada. En 2006,
26.3 por ciento de todos los municipios en los Estados Unidos estaban aplicando modelos de precio
unitario, mientras que en California esta tasa era de casi 50 por ciento. La mayoria de los esquemas
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de precio unitario en los Estados Unidos se basa en el tamafo de los contenedores o en la cantidad
de bolsas estandarizadas®.

De manera similar, en Japoén, en la mayoria de los municipios se estan aplicando los modelos de
precio unitario de cobros de tarifas al usuario. En la mayoria de las ciudades esto se realiza por me-
dio de programas de bolsas de residuos pagadas, en donde bolsas de residuos de diferentes tamafios
se distribuyen a cambio de un cobro especifico que varia con el volumen de las bolsas de residuos.
Los residuos domésticos y comerciales Unicamente se recolectan en estas bolsas.

3.2.2 Ejemplos de Paises para Cobros de Tarifas a los Usuarios a Tarifa Unica

Los cobros de tarifas a los usuarios a tarifa Gnica son cobros de tarifas que se gravan sobre cada su-
jeto individual (en este caso los hogares) a la misma tarifa. Los cobros de tarifas a los usuarios a ta-
rifa Unica por la recoleccion y gestion de residuos se realizan en algunos municipios de América La-
tina y son bastante escasos en Europa y en los Estados Unidos. Como ejemplo, el cobro de tarifa por
residuos a tarifa unica que se cobra en la Ciudad de Santiago (Chile) se explica con cierto detalle a
continuacion.

Chile: Ciudad de Santiago

En la ciudad de Santiago los costos por la recoleccion de residuos, su transporte y los servicios ge-
nerales de limpieza se recuperan de las casas habitacion por medio de un cobro a los usuarios a tari-
fa Unica, que se cobra trimestralmente. Esta tarifa se determina para que cubra los costos reales de
es0s servicios. Se ajusta anualmente y es el resultado de los costos del servicio reales del afio ante-
rior divididos entre la cantidad de usuarios. En Santiago, este cargo adopta dos valores diferentes
dependiendo de la ubicacion y la frecuencia de la recoleccién de residuos (que puede ser diaria 0
tres veces a la semana). En el centro de Santiago el valor es 7,103 UF (Unidad de Fomento®) debido
a que la recoleccidn es mas frecuente, mientras que en la periferia es de 4,766 UF.

Tabla 4: Tarifas por la gestion de residuos municipales en Santiago, Chile

Centro (mayor frecuencia de recoleccion) Periferia (menor frecuencia de recoleccion)

7.103 UF — 151,549 CLP / ~ 230 Euro 4.766 UF — 101,687 CLP / ~ 154 Euro

El cargo lo pagan los hogares con la excepcidn automatica de aquellos que tienen bajos ingresos. El
indicador que se usa para determinar este umbral es el valor fiscal de la casa{25 unidades tribut a-
rias”® al mes)™. Como resultado de esta excepcion, alrededor de 90.000 hogares estan exentos del
cargo en el 2010.

Desde que se hizo una modificacion a la Ley de Rentas Municipales de 1995, los municipios tienen
la responsabilidad de cobrar la tarifa por la gestion de residuos. Desde principios de la década de los
1980s, los municipios en Chile han tenido la opcion de subcontratar la recoleccion y transporte de

8
http://www.epa.gov/waste/conserve/tools/payt/states/06comm.htm

° UF es una unidad de contabilidad que se ajusta con la inflacion y se usa en Chile: 1UF = 21.346 CLP mientras que 1 Euro = aprox.
660.42 CLP en septiembre de 2010, tasas actualizadas en: http://valoruf.cl

10 . . . . . . . . .
Una unidad tributaria es la cantidad de dinero, determinada por ley (Art. 8 DL publicada el 31 de diciembre de 1974) y se actualiza
continuamente, que se usa como un punto de referencia tributario (los valores actualizados en pesos chilenos estan en:
www.utm.cl)

11 L . . . . - .
Comision Nacional del Medio Ambiente 2005: Politica de gestion integral de residuos urbanos.
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los residuos sdlidos municipales con compafiias privadas. Los 56 municipios que cubren el Area
Metropolitana de Santiago contratan compafiias privadas para recolectar y transportar los residuos
solidos. Por lo general, la residuos se recolectan a un lado de la banqueta.

La generacion de los residuos sélidos en los hogares y negocios en Santiago de Chile se estima que
es de 568 kg/persona/afio en 2010 (aumenté de 277 kg/persona/afio en 1994)™. Alrededor de 50 por
ciento de los costos de recoleccion y transporte de residuos se recuperan. En Santiago, en 2005, este
cobro representaba alrededor de 8 por ciento de los ingresos provenientes de impuestos y cobros de
tarifas y 4.7 por ciento del ingreso municipal total. Los ingresos en 2005 fueron 3,358,411 CLP por
el cobro de tarifa por residuos domésticos, mientras que el ingreso municipal total fue de
74,104,797 CLP*. CONAMA calcula un costo promedio de recoleccion, tratamiento y disposicién
entre 15,000 y 20,000 CLP por tonelada de residuos.

Tabla 5: Generacion de residuos, ingresos provenientes de los cobros de tarifas y los ingresos generales munici-
pales en Santiago, Chile

Ao 2005 2006 2007 2008 2009
Cantidad total de residuos gene- | n/a n/a n/a n/a 4,548
rada

(en 1,000 tons)

Ingresos totales de los cobros de | 0.0050 n/a n/a n/a 0.0063
tarifas
(en millones de Euros)

Ingresos totales municipales 0.134281 n/a n/a n/a 0.112472
(en millones de Euros)

3.2.3 Ejemplos de Paises para Cobros de Tarifas a los Usuarios basados en el Ingreso de las
Familias o en el Valor de la Propiedad

Los cobros de tarifas a los usuarios a tarifa variable, si no se basan en la cantidad real de residuos
recolectada, muchas veces se basan ya sea en el ingreso de los hogares o en el valor de la propiedad.
Como un ejemplo de lo anterior, los reglamentos en Colombia (y la Ciudad de Medellin) se descri-
ben a continuacién en detalle. Adicionalmente, los reglamentos colombianos también determinan
un mecanismo para asignar cobros de tarifas por residuos diferenciados entre “areas de servicio” de
acuerdo con los costos reales de los servicios para recoleccion de residuos en estas areas. Como
ejemplo de lo anterior (cobros que se basan en el valor de los predios) se describen los reglamentos
de las ciudades de Paris (Francia), Buenos Aires (Argentina) y Rio de Janeiro (Brasil).

Colombia: Ciudad de Medellin (Cobro de tarifas a los usuarios que se basan en el Ingreso Familiar)

Los costos por la recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de residuos, asi como por
la limpieza de las areas publicas en Colombia se cubren por medio de un cobro de tarifa a los usua-
rios, que varia dependiendo del ingreso de las familias. De acuerdo con el Decreto Nacional 351 del
2005, que regula los cobros de tarifas por recoleccion de residuos y la limpieza de las areas publi-
cas, se aplica el mismo mecanismo en todos los municipios Colombianos para determinar las tari-
fas. La misma cantidad es pagada por todos los hogares en un “area de servicio” que debe ser menor
o igual a 1 kilometro cuadrado. Hasta 2005 el cobro fue una tarifa Gnica que se calculaba con base
en la suposicion de un hogar promedio que produciria 120 kilogramos de residuos al mes. Con el
decreto nuevo, desde 2005, el cargo se calcula con una metodologia que permite tener una mejor

12 http://www.conama.cl/rm/568/printer-1594.html

13 L .
http://www.municipalidaddesantiago.cl
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aproximacion al valor real de los residuos que produce cada casa habitacion. Las tarifas se calculan
siguiendo un formula (1) que considera como factores los costos fijos por la limpieza de las areas
publicas, por la recoleccion y transporte de residuos asi como los costos administrativos; (2) el peso
de los residuos recolectados de un area de servicio ubicada en el sitio de disposicion final, dividido
entre la cantidad de hogares que generaron esa residuos; y (3) la distancia al siguiente sitio de relle-
no sanitario. El precio que se define por medio de esta metodologia es el precio maximo que los
proveedores de servicios pueden cobrar, lo que significa que si ellos pueden reducir sus precios,
ellos pueden trasladar esta eficiencia a los usuarios™. Las tarifas se ajustan cada afio para cubrir los
costos de la recoleccion y transporte de residuos asi como la limpieza del afio anterior. La metodo-
logia permite tener una aproximacion a los costos reales que se tuvieron para los hogares en un area
en particular. Sin embargo, no es un cobro de tarifas que se base en el servicio porque se le cobra la
misma cantidad a cada casa habitacion en un area de servicio independientemente de la generacion
individual de residuos de cada casa habitacion.

Dentro de las areas de servicios, los cobros de tarifas por residuos estan diferenciados de acuerdo
con el tipo de usuario y sus ingresos. Los tipos de usuario se diferencian entre productores indus-
triales, productores comerciales y productores residenciales. A los productores residenciales se les
vuelve a diferenciar de acuerdo con el ingreso de cada familia o “estrato socio-econémico”. El es-
trato socio-econdmico es una categoria que se establece en la Ley de Servicios Publicos No. 142 de
1994, que usa el gobierno colombiano como una herramienta de solidaridad. Servicios publicos ta-
les como la recoleccidn de residuos tienen que seguir un esquema de solidaridad, en donde las per-
sonas que tienen ingresos menores (estratos 1, 2 y a veces 3) tienen sus servicios publicos subsidia-
dos por las autoridades locales. Las personas que tienen ingresos mayores (estratos 5y 6), los co-
mercios y las compafiias industriales, tienen incluida en sus recibos la contribucion. El estrato 4 y
las dependencias oficiales no pagan una contribucién ni reciben un subsidio.

La teoria que esta detras de esta metodologia para calcular la tarifa es que lo que se esta cobrando es
el costo real de la prestacion del servicio. Este costo no es homogéneo entre las areas del mismo
municipio o ciudad, ya que incluso a nivel local, existen areas que tienen costos de entrega mas ele-
vados que otras. Debido a la condicion de los caminos o al tipo de pendientes en los caminos. Esto
significa que en medio de la competencia en una o0 mas areas de servicio, dos usuarios del mismo
estrato pueden pagar una tarifa diferente. Esto seria correcto dado que la tarifa cubre los costos re-
ales de la prestacion del servicio dentro de la tarifa méxima permitida por la ley™.

La gestion de residuos municipales en Colombia puede ser realizada por compaiiias privadas o
por los mismos municipios. La Comision de Regulacidon de Agua Potable y Saneamiento Basico -
CRA es la responsable de supervisar a nivel nacional la gestion de los residuos municipales y
también de establecer las tarifas. La recoleccion, trasporte, tratamiento y disposicion de residuos
en la ciudad de Medellin estid organizada por una compaiiia privada, que también recauda direc-
tamente la tarifa de sus usuarios. La tarifa se recauda junto con otros servicios publicos, normal-
mente con el recibo del agua y en menor grado con el recibo de la luz.

14 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 2007: Guia Metodoldgica de Costos y Tarifas para el Servicio Publico
de Aseo.

' Comisiéon de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico 2006: Metodologia de costos y tarifas para el servicio publico de
aseo.
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Tabla 6: Calculo de las tarifas por residuos municipales en Colombia.

Calculo de las tarifas por residuos municipales en Colombia

AFRC = AC + CSC*(K/N) + CFC¢

AFRC: Es el costo maximo de referencia fijo promedio a ser usado en la tarifa que se aplica para el area de servi-
cio ($/usuario).

AC: Los costos administrativos por usuario ($/usuario).

CSC: Los costos de barrer y limpiar las calles y las areas publicas ($/km).

K: El total de todos los kilémetros de banquetas que se barren por todos los proveedores de servicios que operan en
las &reas urbanas del municipio para el afio de referencia, durante un mes, de acuerdo con las frecuencias defi-
nidas por el municipio (km).

N: La cantidad total de usuarios a los que los proveedores les prestaron el servicio, en las areas urbanas del muni-
cipio para el afio de referencia (usuario).

CFCk: El costo fijo por la recaudacion de la tarifa que se le cobra al usuario ($/usuario).

AVRC = CCT + CTEA + CTD4 + CFCy

AVRC: El costo maximo de referencia variable promedio que se usara en la tarifa que se aplica para el area de ser-
vicio ($/ton).

CCT: El costo de la recoleccion y transporte ($/ton).

CTEa: El costo de transporte por la distancia adicional que se cubri6 sobre la distancia adicional de 20 km, ajusta-
do por las toneladas de residuos de un area de servicio especifica. ($/ton).

CTDa: El costo del tratamiento y disposicidn final de los residuos, ajustado por las toneladas de residuos de un
area de servicio especifica ($/ton); cuando existe mas de un sitio de disposicion final se calcula como el prome-
dio de estos costos.

CFCy: El costo variable por la recaudacién de la tarifa que se cobra ($/ton).

Francia: Ciudad de Paris (Tarifa que se cobra al Usuario Basada en el Valor de la Propiedad)

La ciudad de Paris, al igual que la mayoria de las demés ciudades francesas grandes, esta recupe-
rando sus costos de gestion de residuos por medio del Impuesto por Recoleccion de Residuos a los
Hogares (Taxe d’enlevement des ordures ménageres — TEOM). Ya que los ingresos provenientes de
este “impuesto” realmente estan asignados para la disposicién de un servicio especifico (es decir la
recoleccion y tratamiento de los residuos) se puede considerar un cobro de tarifa a los usuarios, que
es variable pero que no crea un incentivo ambiental. La legislacion nacional ordena que el monto
del impuesto sea determinado sobre la misma base que el impuesto predial que se paga por las cons-
trucciones (es decir el valor del edificio). El valor se reduce a la mitad y se multiplica por un coefi-
ciente que determinan los municipios para calcular la tarifa. La reduccién de 50 por ciento se hace
para tomar en cuenta las tarifas de gestion, seguros, depreciacion y mantenimiento del departamento
o del predio que tiene que pagar el propietario. El coeficiente para Paris en 2010 es de 0.0621.

Tabla 7: Calculo del Impuesto por Recoleccion de Residuos Domésticos en Francia

Taxe d’enlevement des ordures ménageres (TEOM)

(“Impuesto por Recoleccion de Residuos Recaudado a Casas Habitacion™)

(valor de la construccion x 0.5) x coeficiente *

*El coeficiente para Paris en (2010) es 0.0621
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Este “impuesto” debera ser pagado por todos los residentes y negocios que estan sujetos al impuesto
predial asi como por aquellos que tienen exencion temporal. Las grandes empresas industriales y las
instituciones publicas no pagan el TEOM. Para ellos se introdujo en 1992 un redevance speciale
(Impuesto Especial) para compensar la carga financiera causada por los residuos industriales y co-
merciales. Generalmente, esta tarifa la recauda directamente el municipio, el EPCI responsable
(Etablissement public de coopération intercommunale) o el concesionario responsable. En Paris la
recoleccion de residuos se realiza por concesion por cuatro compafias privadas (Régie, Véolia, Ni-
collin, Sita). El tratamiento de los residuos lo realizan el Syndicat intercommunal de traitement des
ordures ménageres (SYTCOM).

En 2008 la generacion general de residuos en Paris fue de 535 kg/persona, que bajo de 566
kg/persona en 2004. Dada la ausencia de incentivos para la reduccion de residuos que crea el im-
puesto sobre residuos, este efecto positivo claramente se tiene que asignar a otros factores. Los in-
gresos generales que gener0 este impuesto sobre residuos para la ciudad de Paris fue de 366.3 mi-
llones de Euros en 2008, los costos generales para la recoleccion y tratamiento de residuos fueron
de 386.2 millones de Euros. Normalmente el TEOM no cubre todos los costos del servicio y por lo
tanto es posible tener un financiamiento adicional del presupuesto general.

Tabla 8: Generacidn de residuos, ingresos totales recaudados por medio de las tarifas y costo de la gestion de re-
siduos en Paris, Francia

Afo 2004 2005 2006 2007 2008
Total de residuos generados 1,014 998 988 981 947
(en 1,000 tons)

Cambio en comparacion con 0% -1.6% -2.6% -3.3% -6.6%
2004 (en porcentaje)

Residuos generados per cépita 0.566 0.564 0.558 0.556 0.535
(en tons/capita)

Ingresos totales por la recauda- | 330.6 340.0 349.0 357.9 366.3
cion de tarifas

(en millones de Euros)

Costos de la gestion de residuos | 415.6 357.7 364.6 364.2 386.2
(en millones de Euros)

Argentina: Ciudad de Buenos Aires (Cobro de Tarifa al Usuario Basado en el Valor de la Propiedad)

La ciudad de Buenos Aires le cobra a sus ciudadanos una tarifa general por servicios municipales.
Comprende la iluminacién publica, la limpieza publica y la recoleccion y tratamiento de los resi-
duos (alumbrado, barrido y limpieza - ABL). Es uno de los impuestos mas viejos y fue introducido
en la década de los 1950s. Al principio se disefid para financiar la pavimentacion de las calles, la
iluminacién y la limpieza. Este cargo esta regulado por la Ley 23.514. La tarifa se basa en el bien
raiz y se calcula como una proporcion de su valor. Se paga cada dos meses. Por ejemplo, un depar-
tamento de 40 m? en un &rea residencial de clase media pagé AR$ 35 (aproximadamente $7 Euros)
cada dos meses en 2010. Comparado con el nivel de ingresos, la tarifa no es muy elevada aunque se
incremento en 2008. Todos los residentes pagan esta tarifa sin excepciones. Los duefios de edificios
de departamentos le pasan los costos a sus inquilinos. EI municipio envia recibos por correo y los
recipientes pueden ya sea pagar en el banco, en el consejo de la ciudad o en otros lugares autoriza-
dos. Los ingresos van al presupuesto municipal general.

Per encargs de

E . it L = °
Ministerio Federal de et [ ]
y4 BMZ R | tooeercierse - GREEN BUDGET GERMANY
e [¥ aci MMICE s ‘8
gl yoesaralo \,,__L!J F & S FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE
= =~

MARKTWIRTSCHAFT




PAGINA 23

Tabla 9: Calculo de la tarifa por servicios municipales en Buenos Aires, Argentina

Alumbrado, barrido y limpieza (ABL)

Valor del terreno (VT)* + (Valor de la construccion x Coeficiente de la zona para el | Ejemplo: 40m2 pla-
afio 2008**) nos
*  avaldo del terreno de 2008 — 6.50 Euro (AR$

faled se determina por la ubicacion geografica de acuerdo con el area catastral donde se 35)
encuentra la propiedad

La recoleccion de los residuos se hace todos los dias en bolsas de pléstico en la banqueta por un
servicio privado. También hay algunos contenedores para la calle. En el 2004 en la Ciudad de Bue-
nos Aires se produjeron 490 kg/persona/afio. El gobierno de Buenos Aires esperaba reducir esta
cantidad en un 30 por ciento para 2010, por medio de aplicar un programa de concientizacion lla-
mado “cero residuos”. Sin embargo, la tarifa ABL no juega un papel en el programa ambiental de la
Ciudad de Buenos Aires.

Brasil: Ciudad de Rio de Janeiro (Cobro de Tarifa a los Usuarios que se Basa en el Valor de la Propie-
dad)

En Rio de Janeiro la Taxa de Coleta Domiciliar do Lixo (Taxa do lixo) se recauda junto con el im-
puesto predial en funcion del valor de la propiedad, la cantidad de residuos generada en el area par-
ticular en la cual se localiza el estado y la cantidad de residuos que es probable que genere el predio.
Se llega a la cantidad por medio de aplicar una férmula para cada estado en linea con un “anuario”
(informe anual)™. Los residentes de los barrios bajos y de las propiedades que son propiedad del
municipio aparentemente estn exentos. El impuesto cubre la recoleccion, tratamiento y disposicion
de los residuos. El “anuario™ se usa para calcular el impuesto pero las cifras para la cobertura real
no estan disponibles facilmente ya que se aplican con base en predio por predio®’. En el caso de Rio
de Janeiro el impuesto que se recauda se le entrega a la Companhia Municipal de Limpeza Urbana
(COMLURB), que es una compafiia propiedad del estado semi privatizada que tiene la responsabi-
lidad de supervisar la recoleccion de residuos y su disposicién. En Rio, al igual que en muchas otras
ciudades brasilefias, en muchas partes se recolectan los residuos todos los dias. Sin embargo esto se
debe contrastar con areas en las cuales la recoleccion es poco frecuente o simplemente no existe,
especialmente en areas rurales o ciudades perdidas. Los costos para la gestion de los residuos los
obtuvimos de COMLURB y son de R$103.45 (aproximadamente 45 Euros) per cépita y afio.

Se considera que los “grandes generadores de residuos” son establecimientos privados o publicos
(comerciales, industriales o servicios) que producen mas de 120 litros o 60 kgs de residuos de tipo
doméstico al dia™. Estos grandes productores de residuos estan obligados a contratar un servicio
privado (que esté reconocido o que tenga una licencia emitida por COMLURB, aunque
COMLURB también presta este servicio™) para disponer de sus residuos de acuerdo con los regla-

16 Anuario do IPTU e Taxa de Coleta Domiciliar do Lixo da Cidade do Rio de Janeiro,
http://www2.rio.rj.gov.br/smf/pdfs/anuario1999.pdf

v Taxa De Coleta de Lixo. COMLURB. http://comlurb.rio.rj.gov.br/taxa_coleta_lixo.htm

18 Duvidas mais freqiientes. COMLURB. http://comlurb.rio.rj.gov.br/informa_duvidas.htm#g12

19 . - L
Tabela De Pregos De Servicos Especiais. COMLURB. http://comlurb.rio.rj.gov.br/serv_precos.asp
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mentos prescritos,” pero ademas también estan obligados a pagar, encima de lo que le paguen a la
compariia que contraten, la taxa de lixo.

Las comunidades de bajos ingresos han sido contratadas por COMLURB para recolectar los resi-
duos y limpiar las calles y se hacen todos los esfuerzos para garantizar que se utilizard mano de obra
local para prestar los servicios de recoleccion de residuos y de limpieza de las calles para la comu-
nidad. Con esto se generan trabajos locales y se desarrolla la conciencia de la comunidad acerca de
cuestiones de salud publica y ambientales. La COMLURB financia los servicios de estas asociacio-
nes de limpieza de la comunidad de bajos ingresos y también les da apoyo técnico y equipo. Sin
embargo, las asociaciones contratan y administran a sus propios empleados. Este tipo de sistema
estd presente en casi todos los asentamientos informales de Rio de Janeiro y ha funcionado bien
hasta ahora, aunque aun hay individuos que de manera independiente estan pepenando buscando re-
ciclables en las areas urbanas. Estos esquemas ofrecen empleo para grupos que de otra forma que-
darian marginados.

Tabla 10: Generacién de residuos, ingresos totales recaudados por medio de las tarifas y costo de la gestion de
residuos en Rio de Janeiro, Brasil

Afo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total de residuos genera- | n/a 8,347 n/a 8,815 n/a n/a n/a
dos

(en 1,000 tons)

Cambio en comparacion 0% 0% 0% +5.6% 0% 0% 0%
con 2003 (en porcentaje)

Residuos generados per n/a 0.518 n/a 0.547 n/a n/a 0.547
capita

(en tons/capita)

Ingresos totales por lare- | 177.2 n/a 213.4 n/a 259.0 n/a n/a

caudacion de tarifas
(en millones de Euros)

Costos de la gestion de re- | 242.6 n/a 246.5 n/a 263.7 n/a n/a
siduos

(en millones de Euros)

Costos de la gestion de re- | n/a n/a n/a n/a 44.5 n/a n/a

siduos per capita
(en Euro/capita)

3.2.4 Ejemplos de Paises para Cobros de Tarifas a los Usuarios basados en el Consumo de
Agua Domeéstico

En algunos casos, los cobros de tarifas por residuos también se determinan tomando como base el
consumo de agua de usuarios individuales. La ciudad de Barcelona (Espafia) por ejemplo, cobra una
tarifa por tratamiento de residuos a las casas y negocios de esta manera. Otro aspecto peculiar de es-
ta tarifa es que se recauda para financiar mejoras en el tratamiento de los residuos y se recauda
ademas de cobros por recoleccion de residuos individuales que recaudan los municipios individua-
les dentro del area metropolitana.

Remocéo De Lixo Domiciliar Extraordinario. COMLURB. http://comlurb.rio.rj.gov.br/rem_lixo_domiciliar.htm
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Espafa: Ciudad de Barcelona (Cobro de Tarifa a los Usuarios que se Basa en el Consumo de Agua y
en la Generacion de Residuos)

La Ciudad de Barcelona cobra una Tarifa Municipal por Tratamiento de Residuos (TMTR) adicio-
nal. La TMTR es una tarifa que se recauda de manera especial para financiar el tratamiento de resi-
duos municipales. Se debe diferenciar de la tarifa por residuos municipales, que de manera volunta-
ria cobra cada municipio a los hogares y negocios comerciales para financiar la recoleccion de resi-
duos. EI TMTR Unicamente es para tratamiento y se usa para pagar el Programa Metropolitano de
Gestion de Residuos que se lanz6 en 1997 (Programa Metropolita de Gestio de Residus, PMGRM).
Los ingresos que se obtienen por medio de la recaudacion de esta tarifa se entregan a la Autoridad
Ambiental Metropolitana que esta encargada de la gestion del agua y de los residuos en el area me-
tropolitana de Barcelona. En la tipologia de las tarifas e impuestos ambientales que se presento en la
introduccidn, este instrumento es una tarifa asignada.

El TMTR se recauda con el recibo del agua de tal manera que todos los ciudadanos y los negocios
que tengan un contrato de servicios de agua lo pagan. Clasifica a los contribuyentes en dos categor-
fas: casas habitacion y negocios comerciales (menudistas e industrias). Para las casas habitacion la
tarifa se calcula con base en (1) el consumo de agua de la casa habitacion y (2) la cantidad de resi-
duos generados en el municipio individual en donde se localiza la casa habitacién. En la Tabla 11 se
presentan tarifas para casas habitacion en municipios individuales en 2010. D11 a D34 diferencian
las casas habitacion de acuerdo con el consumo de agua (véase el anexo 14 para ver los detalles).

Las familias que tienen méas de tres miembros pueden obtener un descuento, igualmente las perso-
nas con algun tipo de discapacidad o habitantes que tengan un ingreso por debajo del salario mini-
mo inter profesional. Con respecto a los incentivos ambientales, esta tarifa también incluye un des-
cuento por el uso de los centros de reciclaje: las casas habitacion que usan los centros de reciclajel5
veces 0 mas al afio pueden obtener un descuento del 14 por ciento de la tarifa que se cobra® (veése
el anexo 14 que tiene mas detalles).

2 Ordenanza fiscal que regula el tratamiento y disposicion de los residuos municipales (TMTR) en el area Metropolitana de Barce-
lona, del 26 de diciembre 2009
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Tabla 11: Tarifas anuales para Familias en el Area Metropolitana de Barcelona para 2010 (en Euros)

coef o 0iz2 Di3 Di4 D21 Dzz D23 D24 D31 032 D33 034
Tarifa base 100,0 26,50 49,25 83,91 126,00 55,37 89,91 134,94 14644 58,85 95,63 179,20 186,39
Badalona 99,0 26,24 48,76 83,07 124,74 54,82 89,01 133,59 14498 58,26 94,67 17741 184,53
Badia del Valles 97,3 25,78 47,92 81,64 122,60 53,88 87,48 131,30 14249 57,26 93,05 17436 181,36
Barcelona 1009 26,74 49,69 8467 12713 55,87 90,72 136,15 14776 5938 96,49 180,81 188,07
Begues 1026 27,19 50,53 86,09 129,28 56,81 92,25 13845 150,25 60,38 98,12 183,86 191,24
Castellbisbal 94,8 25,12 46,69 79,55 11945 52,49 85,23 127,92 138,83 55,79 90,66 169,88 176,70
Castelldefels 1037 27,48 51,07 87,01 130,66 57,42 93,24 139,93 151,86 61,03 99,17 185,83 193,29
Cerdanyola del Valles 101,3 26,84 49,89 85,00 127,64 56,09 91,08 136,69 148,34 59,62 96,87 181,53 188,81
Cornella de Llobregat 97,3 25,78 47,92 81,64 12260 53,88 87,48 131,30 142,49 57,26 93,05 174,36 181,36
Esplugues de Liobregat 97,2 25,76 47,87 81,56 12247 53,82 87,39 131,16 142,34 57,20 92,95 174,18 18117
Gava . 1014 26,87 49,94 8508 127,76 56,15 91,17 136,83 14849 59,67 96,97 181,71 189,00
Haspitalet de Llobregat, L' 96,8 25,65 47 67 81,22 12197 53,60 87,03 130,62 141,75 56,97 92,57 17347 180,43
Molins de Rel 95,0 25,18 46,79 79,71 119,70 52,60 85,41 128,19 139,12 55,91 90,85 170,24 177,07
Montcada i Reixac . 97.6 25,86 48,07 81,80 12298 54,04 87,75 131,70 14293 57,44 93,33 174,80 181,92
Maontgat 98,3 16,05 48,41 82,48 123,86 54,43 88,38 13265 14395 57,85 94,00 176,15 183,22
Palleja 96,8 15,65 47,67 81,22 121,97 53,60 87,03 13062 141,75 56,97 92,57 17347 180,43
Papiol, El 96,7 25,63 47,62 81,14 121,84 53,54 86,94 13049 141,61 56,91 92,47 173,29 180,24
Prat de Llobregat, EI 98,6 26,13 48,56 82,74 12424 54,59 88,65 133,05 144,39 58,03 94,29 176,69 183,78
Ripollet 96,9 25,68 47,72 81,31 122,09 53,65 87,12 130,76 141,30 57,03 92,67 173,64 180,61
Sant Adria de Besos 100,3 26,58 49,40 84,16 126,38 55,54 90,18 13534 146,88 59,03 95,92 179,74 186,95
Sant Andreu de la Barca 99,2 16,29 48,86 83,24 12499 54,93 89,19 13386 14527 58,38 94,86 177,77 184,90
Sant Doi de Llobregat 100,2 ' 26,55 49,35 84,08 126,25 55,48 90,09 13521 146,73 58,97 95,82 179,56 186,76
Sant Climent de Llobregat 99,4 26,34 48,95 834 125,24 55,04 89,37 134,13 145,56 58,50 95,06 178,12 185,27
Sant Cugat del Valles 106,9 28,33 52,65 89,70 134,69 53,19 96,11 144,25 156,54 62,91 102,23 191,56 199,25
Sant Feliu de Llobregat 96,4 25,55 47,48 80,89 12146 53,38 86,67 13008 141,17 56,73 92,19 172,75 179,68
Sant Joan Despi 96,7 25,63 47,62 81,14 121,84 53,54 86,94 13049 141,61 56,91 92,47 173,29 180,24
Sant just Desvern 95,9 2541 47,23 80,47 120,83 53,10 86,22 12941 140,44 56,44 91,71 171,85 178,75
Sant Viceng dels Horts 100,5 26,63 49,50 84,33 126,63 55,65 90,36 135,61 147,17 59,14 96,11 180,10 187,32
Santa Coloma de Cervellé 01,0 26,77 49,74 84,75 127,26 - 55,92 90,81 136,29 147,90 59,44 96,52 180,99 188,25
Santa Coloma de Gramenet 99,8 26,45 49,15 83,74 12575 55,26 89,73 134,67 146,15 58,73 95,44 178,84 186,02
liana 88,9 23,56 43,78 7460 112,01 49,22 7993 11996 130,19 52,32 85,02 159,31 165,70
Torrelles de Llobregat 91,8 14,33 45,21 77,03 11567 50,83 82,54 123,87 13443 54,02 87,79 164,51 171,11
Viladecans 99,2 16,29 48,86 83,24 12499 54,93 89,19 133,86 14527 58,38 94,86 177,77 184,90

Fuente: Ordenanza fiscal que reglamenta el tratamiento y disposicién de los residuos municipales (TMTR) en el
Area Metropolitana de Barcelona, del 26 de diciembre 2009

Para los negocios comerciales la tarifa se calcula considerando la siguiente clasificacion.

Tabla 12: Clasificacién de productores de residuos por tipo de residuo

Grupo A. Productores de residuos Tarifa CA (coefi-
Todas las actividades que no estan incluidas en los grupos B a F ciente 1)

Grupo B. Productores de papel y residuos Tarifa CB (coefi-
Ejemplos: tiendas, farmacias ciente 1.25)
Grupo C. Productores de papel y carton Tarifa CC (coefi-

Ejemplos: Agencias financieras, agencias de bienes raices, bancos, entre | ciente 1.50)
otros

Grupo D. Productores de materiales de empaque/vidrio y residuos Tarifa CD (coefi-
Ejemplos: cines, teatros, discotecas, bares, gimnasios, hoteles, ciente 1.75)

Grupo E. Residuos organicos, productores de cartén y desperdicios Tarifa CE (coefi-
Ejemplos: tiendas de alimentos y flores, supermercados ciente 2.25)

Grupo F. materiales organicos, desperdicios, papel y carton, materiales de | Tarifa CF (coeficien-
empaque Yy vidrio te 3.50)

Ejemplos: hoteles, restaurantes, cafeterias, escuelas, hospitales

Fuente: Ordenanza fiscal que reglamenta el tratamiento y disposicién de los residuos municipales (TMTR) en el
Area Metropolitana de Barcelona, del 26 de diciembre 2009
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Tabla 13: Tarifas por el tratamiento de residuos municipales generados por las actividades comerciales en el
Area Metropolitana de Barcelona.

coef municipi CA (o} cC o CE CF coef municipi CA CB cc co CE CF
Coelicient fraccid residus 1,00 1,25 1,50 175 225 3,50 Coeficient fraccid residus 1,00 1,25 1,50 1,75 2,25 3,50
Tarifa base 100,0 131,29 164,11 196,94 229,76 29540 459,52 Cornell2 de Llobregat 97,3 127,75 159,68 191,62 223,56 28742 44711
Badalona 99.0 12998 16247 19497 22746 19245 454,92 Esplugues de Llobregat 97,2 127,61 159,51 191,43 223,33 287.13 445,65
Badia del Vallés 97,3 127,75 159,68 191,62 223,56 28742 447,11 Gava 1014 133,13 166,41 199,70 232,98 29954 46595
Barcelona 1009 132,47 165,59 198,71 231,83 298,06 463,66 Haospitalet de Llobregat, L' 96,8 127,09 15886 190,64 222,41 28595 44482
Begues 1026 134,70 16838 202,06 23573 303,08 47147 Molins de Rei 95.0 124,73 15590 187,09 218,27 280,63 436,54
Castellbisbal 94,8 12446 15558 186,70 217,81 280,04 43562 Montcada i Reixac 97,6 128,14 160,17 192,21 224,25 28831 448,49
Castelldefels 103,7 136,15 170,18 204,23 238,26 306,33 476,52 Montgat 98,3 12906 161,32 193,59 225,85 290,38 451,71
" Cerdanyola del Valles 101,3 133,00 166,24 199,50 232,75 29924 46549  Pallejd 96,8 127,09 158,86 190,64 222,41 28595 444,82
coef municipi CA CB cC cor CE CF coef municipi CA =] cC co CE CF
Coeficient fraccid residus 1,00 1,25 1,50 1,75 225 350 Coeficient fraccid residus 1,00 1,25 1,50 1,75 225 3,50
* Paplol, El 96,7 126,96 158,69 190,44 222,18 28565 444,36  Santjoan Despi 96,7 126,96 158,60 190,44 222,18 28565 444,36
Prat de Llnbregal, El 98,6 129,45 161,81 19418 226,54 291,26 453,09 Sant Just Desvern 95,9 12591 157,38 188,87 220,34 283,29 440,63
Ripollet 96,9 127,22 159,02 190,83 222,64 266,24 44527 Sant Viceng dels Horts 100,5 131,95 164,93 197,92 230,91 29588 46182
Sant Adria de Besds 1003 131,68 164,60 19753 23045 296,29 460,90 Santa Coloma de Cervelld 11,0 132,60 165,75 198,91 232,06 298,35 464,12
Sant Andreu de |a Barca 99,2 130,24 162,80 19536 227,92 293,04 45584 Santa Coloma de Gramenet 99,8 131,03 163,78 196,55 229,30 294,81 438,60
_ Sant Boi de Llobregat 100,2 131,55 164,44 19733 230,22 29599 460,44 Tiana ) 88,9 116,72 14589 17508 204,26 262,61 40851
Sant Climent de L|Lbr|:5al 99,4 130,50 163,13 19576 228,38 293,63 45676 Tarrelles de Llobregat 91,8 120,52 150,65 180,79 210,92 271,18 421,84
Sant Cugat del Valles 1069 140,35 17543 210,53 24561 31578 491,23 Viladecans 99,2 130,24 162,80 19536 227,92 293,04 45584
Sant Feliu de Llobregat 96,4 126,56 158,20 189,85 221,49 284,77 442,98

Fuente: Ordenanza fiscal que reglamenta el tratamiento y disposicion de los residuos municipales (TMTR) en el
Area Metropolitana de Barcelona, del 26 de diciembre 2009

3.2.5 Ejemplos de Paises para Modelos de Precios Unitarios que se basan en el Volumen

En los modelos de precios unitarios de tarifas por residuos, las tarifas se basan normalmente ya sea
en el tamafo del contenedor o se determinan por la cantidad de bolsas que se ponen afuera para ser
recolectadas. También en los modelos de precios unitarios, las tarifas pueden depender unicamente
del volumen o tomar la forma de sistemas hibridos, en donde el componente variable se paga enci-
ma de un cobro basico fijo. Como ejemplos de modelos de precio unitarios, en donde la tarifa de-
pende del tamarfio de los contenedores, los reglamentos de las Ciudades de San Francisco (USA) y
Berlin (Alemania) se describen a continuacion. La Ciudad de Frankfurt (Alemania) implementa un
modelo hibrido, en donde una tarifa que depende del tamafio de los contenedores se paga ademas de
una tarifa basica. Como ejemplo para un sistema de tarifas “por bolsa”, se explica el reglamento de
la Ciudad de Argentona (Espafia), en donde se recauda una tarifa por bolsa de residuos ademas de
una tarifa basica.

EU: Ciudad de San Francisco (Modelo de Precio Unitario dependiendo del Tamafio del Contenedor)

Los residuos domésticos en san Francisco se recolectan en tres contenedores diferentes. Uno se usa
para desechos residuales, uno para metales (por ejemplo latas de aluminio), plastico (por ejemplo
botellas, material de empaque, etc.), papel y vidrio y un tercero para residuos biodegradables. La ta-
rifa es de US$27.55 al mes por el contenedor de desechos residuales (32 galones/ca. 120 I). Los
contenedores para reciclar y de residuos biodegradables se recogen sin cobrar. Si los residentes
pueden reducir desechos, pueden obtener un bote de 20 galones (aproximadamente. 75 I) para dese-
chos residuales por un cobro de US$21.21 al mes.
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Tabla 14: Cobros de tarifas por residuos municipales en San Francisco, Estados Unidos

Deposito para Nivel de cobro
« Desechos residuales (32-galones/aprox. 120 1) |+ US$27.55 (~20 €)
. reciclaje (botellas, latas y papel) « Sin cobro
. residuos biodegradables « Sin cobro

Si el usuario desea reducir la cantidad de desechos:
« Desechos residuales (20-galones) . US$21.21 (~16 €)

Alemania: Ciudad de Berlin (Modelo de Precios Unitarios dependiendo del Tamafio del Contenedor)

En la Ciudad de Berlin, la gestion de los residuos municipales se financia por medio de una tarifa
que se basa en el volumen de los contenedores de residuos. Las casas habitacion pueden escoger en-
tre los volumenes de 60, 120, 240, 660 y 1,100 litros. Las tarifas por una recoleccion a la semana de
residuos solidos para los diferentes tamafios pueden totalizar hasta 63.50, 75.30, 98.60, 220.80 y
303.80 Euros, respectivamente. Esta tarifa se tiene que pagar trimestralmente. Sin embargo, si los
propietarios de las casas habitacién deciden reducir la frecuencia de recoleccion de residuos para
que sea un intervalo de 2 semanas las tarifas por los contenedores de residuos se reducen a la mitad.
Los tamafios de los contenedores para residuos biodegradables varian entre 60 |, 120 1 y 240 I. Los
cobros de tarifas por recolectar los residuos dos veces a la semana se agregan a los cobros de tarifas
por los desechos residuales. Los costos adicionales son 15.25 Euros, 15.70 Euros y 17.70 Euros,
respectivamente. En Berlin, el Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR), un organismo normativo
que es propiedad de la Ciudad de Berlin, esta encargado de la organizacién y aplicacion de la ges-
tion de desechos. Desde 2001, la generacion de residuos solidos en Berlin muestra una direccion
negativa.

Tabla 15: Cobros de Tarifas por Residuos Municipales en Berlin, Alemania

Contenedores Tarifas Trimestrales, Recoleccién Semanal

(en Euros)

Desechos residuales

60 | 63.50
120 | 98.60
240 | 220.80
1,100 | 303.80
Residuos biodegradables

60 | 30.50
120 | 31.40
240 | 35.40
Si el intervalo de recoleccion se alarga para hacer la recoleccion cada dos semanas, las tarifas se
reducen en 50 por ciento.
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Tabla 16: Generacion de residuos, ingresos provenientes de los cobros de tarifas y costos de la gestion de residuos
en Berlin, Alemania.

Afo 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total de residuos genera- 905 906 899 887 861 875
dos

(en 1,000 tons)

Cambio en comparacion 0% +0.1% -0.6% -2.0% -4.9% -3.3%
con 2004

Ingresos totales provenien- | 242.1 276.5 267.4 265.0 260.8 267.7

tes de los cobros de tarifas
(en millones de Euros)

Costos de la gestion de re- | 507.9 533.4 557.2 526.9 428.1 516.2
siduos (en millones de Eu-
ros)

Alemania: Ciudad de Frankfurt (Main) (Modelo Hibrido de Precio Unitario dependiendo del Tamafio
del Contenedor)

La Ciudad de Frankfurt recauda una tarifa variable a los usuario integrada por un cobro a los usua-
rios a tarifa Unica de 42 Euros al afio, para cubrir la disposicion de servicios basicos y una tarifa va-
riable, que depende de la cantidad de residuos recolectados. El primer componente se cobra a cada
unidad de casa habitacion o cualquier otra forma de utilizacion de una instalacion separada (por
ejemplo una tienda 0 un negocio pequefio) con un tamafo de hasta 200 m2. Por cada espacio adicio-
nal usado de 200 m? se duplica la tarifa Gnica. Entre los diferentes servicios la tarifa tnica cubre
también la recoleccion de los residuos biodegradables en un contenedor adicional y la recoleccion
de los residuos de papel. Una deduccion de la tarifa Unica y una remocion del contenedor para resi-
duos biodegradables se puede solicitar si se puede verificar que en la propiedad se esta haciendo
composta adecuadamente. EI segundo componente se recauda con base en el volumen del contene-
dor de residuos elegido y la frecuencia de la recoleccion de residuos. Los tamafios que se ofrecen
varian en volumen, variando del tamafio minimo de 80 litros hasta 36,000 litros para los usuarios
comerciales. Por una recoleccién semanal de un contenedor de 80 (120, 240, o 770) litros para de-
sechos residuales los usuarios pagarian un cargo mensual de 15.40 (23.09, 46.19 o 148.18 Euros)
respectivamente ademas de la tarifa Unica. En Frankfurt no se hacen excepciones con respecto a los
cobros de tarifas por residuos por ambientes sociales especiales (por ejemplo casas habitacion de
bajos ingresos) o para negocios. Los cobros de tarifas a usuarios por la recoleccion de residuos
estan determinados de manera politica por medio de la Ordenanza de Cobros de Tarifas por Resi-
duos (Abfallgebiihrensatzung), que se enmendd la dltima vez en 2005. Toda enmienda futura a la
ordenanza y de manera correspondiente a la tarifa por residuos dependera de las mayorias politicas.

Tabla 17: Cobros de Tarifas por Residuos Municipales en Frankfurt (Main), Alemania.

Tipo de Cargo VVolumen del contenedor de Tarifa (en Euros/mes)
residuos
Cargo bésico 42.00
Cargo que se basa en el volu- 80 I 15.40
men y frecuencia de recoleccion | 120 | 23.09
2401 46.19
770 | 148.18
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La gestion de residuos en Frankfurt esta operada por una comparfiia semi publica, la Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH, que es propiedad de la ciudad de Frankfurt y de un accionista pri-
vado. El cargo se recauda por la ciudad y cubre los costos de la gestion de residuos. La cantidad to-
tal de residuos sélidos generados en Frankfurt disminuyé de manera continua desde 2001 (193,414
t) hasta 2008 (161,484 t). Sin embargo, en 2009 esta tendencia se rompio cuando la cantidad total
de residuos solidos se volvio a incrementar a 164.334 t. La generacion de residuos per capita mostrd
un incremento similar. Cay6 de 300.29 kg/per capita (2001) a 243.44 kg/per capita (2008), mientras
que mostré un comportamiento opuesto en 2007.

Tabla 18: Generacién de residuos e ingresos por cobros de tarifas en Frankfurt (Main), Alemania.

Afo 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Residuos totales generados 172 169 165 164 161 164
(en 1,000 tons)

Cargo comparado con 2004 0% -1.7% -4.1% -4.7% -6.4% -4.7%

Residuos generados per capita | 0.263 0.260 0.249 0.251 0.243 n/a
(en tons/capita)

Ingresos totales provenientes | n/a n/a n/a 100.8 101.5 101.9
de los cobros de tarifas
(en millones de Euros)

Espafa: Ciudad de Argentona (Modelo Hibrido de Precios Unitarios dependiendo de la Cantidad de
Bolsas)

Al inicio de 2010, en la Ciudad de Argentona en la provincia de Catalufia, se lanz6 un sistema de ta-
rifas variables basadas en volumen, Argentona es un municipio de unos 12,000 habitantes. Antes de
2010 se cobraba una tarifa Unica a los usuarios de 151 Euros por afio por cada casa habitacién. Des-
de febrero del 2010 los residentes pagan una tarifa variable que esta constituida por dos componen-
tes: una tarifa general de 95 Euros al afio para los residentes y por las actividades comerciales de-
pendiendo de la categoria de negocio, que se recauda por facturacion y una parte variable que se re-
cauda en el precio de las bolsas estandarizadas para residuos que son de uso obligatorio, tanto para
casas habitacion como negocios comerciales. Los residuos Unicamente se recolectan en estas bolsas
estandarizadas que tienen el logo del consejo. Los precios se presentan a continuacion. Se aplica pa-
ra dos tipos de residuos con tarifas diferenciadas: Residuos de empaques y desechos residuales. Con
el esquema de precio unitario nuevo, una casa habitacion que produce una cantidad promedio de re-
siduos por semana (una bolsa de desperdicios y una de residuos de empaques) se espera que pague
147 Euros al afo.

Tabla 19:Cobros por residuos municipales en Argentona, Espafia.

Tipo de cobro Volumen de la bolsa Tarifa (en Euros)
(en litros)
Cobro a usuario fijo (anual) - 95.00
Bolsas para residuos estandarizadas para:_
- residuos domeésticos 17 0.65
- Materiales de empaque 35 0.35
domésticos 65 2.50
- Residuos comerciales 100 1.00
- Materiales de empaque co-
merciales

a4 Per encargs da | COOPERACION|
' e e [ )
Ministerio Federal de o i L)
Z $ acian EconAm: F = S GREEN BUDGET GERMANY
g I B MZ T Cooperacion Econbmica q.l '-‘.‘2‘;;:»: FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE
= MARKTWIRTSCHAFT

y Desarrollo awvomsras,
S




PAGINA 31

Los ingresos provenientes de esas tarifas en 2009, cuando todavia se aplicaba el cargo a una tarifa
Unica fueron de 912,200 Euros por afio. Los datos para 2010, después de que se introdujera el sis-
tema de precios unitarios todavia no estan disponibles. Los costos totales por los servicios de ges-
tion de residuos en Argentona en 2009 fueron de 1,367,828 Euros. Con la reduccion que se espera
tener en los residuos domésticos (tanto residuos residuales como residuos de materiales de empa-
que) la ciudad de Argentona espera una reduccion en los costos de tratamiento de aproximadamente
3 por ciento. En cuanto la generacion de residuos, disminuy6 un 7 por ciento durante un periodo de
prueba de tres meses, adelantado al inicio de la implementacion. Durante el periodo de implantacion
(febrero a abril de 2010) la generacion de residuos se redujo en un 6 por ciento. Durante el periodo
de prueba las bolsas estandarizadas se dieron de forma gratuita por parte del Consejo. Desde febrero
de 2010 una cierta cantidad de tiendas, que firmaron un tratado con el consejo, venden las bolsas a
los precios que se indican anteriormente.

En 2009, en Argentona se produjeron 7,000 toneladas de residuos (mas de 600 kg/persona/afio) de
los cuales se incineraron 2,500 toneladas. Pocos residentes y negocios hicieron algun esfuerzo para
reciclar y reducir la cantidad de residuos sin recibir ningin incentivo. Por esta razon el Consejo de-
cidio promover que se adoptara un sistema de pago por la generacion de residuos.

Tabla 20: Generacioén de residuos, ingresos provenientes de los cobros de tarifas, costos de la gestion de residuos
en Argentona, Espafia

Afo 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Cantidad total de residuos ge- | 6.7 6.4 6.8 6.9 6.7 7.0
nerada
(en 1,000 tons)

Cambio en comparacion con 0% -4.5% +1.5% +3.0% +0% +4.5%
2004

Residuos generados per capita | 0.600 0.583 0.610 0.606 0.583 0.600
(en tons/capita)

Total de ingresos provenientes | n/a n/a n/a n/a n/a 0.91
de las tarifas
(en millones de Euros)

Costos de la gestion de resi- n/a n/a n/a n/a n/a 1.37
duos
(en millones de Euros)

3.2.6 Modelos de Precios Unitarios que se basan en el Peso

Los modelos de precios unitarios que se basan en el peso existen en algunos municipios alemanes,
suecos, franceses y de los Estados Unidos. Por ejemplo en Suecia, 26 de 290 municipios utilizan
modelos basados en el peso. Los sistemas que estan operando normalmente funcionan con basculas
que estan integradas ya sea en los vehiculos de recoleccidn, que pesan los cestos de residuos antes
de vaciar el contenido en los camiones, o en los contenedores de recoleccion de residuos de los edi-
ficios de departamentos, en donde los usuarios tienen que identificarse con tarjetas que tienen chip o
con contrasefias. Estos sistemas requieren sistemas de contabilidad digitalizados avanzados debido a
que el peso de los residuos recolectados se tiene que tomar en cuenta para cada casa habitacion y se
deberan procesar las facturas correspondientes.
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3.3 Evaluacién
3.3.1 Efectos Ambientales

En principio, los esquemas de cobro de tarifas por residuos municipales que incluyen una tarifa va-
riable que depende de la cantidad o del peso de los residuos recolectados pueden crear incentivos
para minimizar la produccion total de residuos o para hacer una mejor separacion de los materiales
reciclables y de los residuos biodegradables entre los residuos generales domésticos. Como lo
muestran los ejemplos anteriores, los modelos de precios unitarios se estan usando en una diversi-
dad de formas en los paises que se analizaron para este estudio. Estos modelos se han categorizado
anteriormente en cobros de tarifas con base en el tamafio del contenedor de recoleccion, cobros de
tarifas que se basan en el volumen que realmente se recolectd o el peso que realmente se recolectd y
como modelos hibridos de todos estos tipos en donde se recauda una tarifa fija para cubrir los cos-
tos basicos del servicio.

Desde un punto de vista econémico, el potencial de los modelos de precio unitario para reducir la
cantidad de residuos domeésticos y para incrementar la separacion de residuos recolectados depende
de la elasticidad de precio de la reduccion de residuos. La elasticidad de precio es una medicion de la
magnitud de las respuestas de comportamiento a los impuestos y cobros de tarifas. Si después de
que se ha introducido un impuesto o cobro de tarifa relacionado a cuestiones ambientales, el precio
de un cierto bien o servicio se incrementa en un 10 por ciento y, como resultado de un precio mas
elevado, el consumo del bien o del uso del servicio se reduce en un 2 por ciento, la elasticidad del
precio en este caso es -0.2. Un estudio que realizé Fullerton” nos presenta un panorama general de
una cierta cantidad de estimaciones empiricas de la elasticidad del precio de la generacién de resi-
duos domésticos hacia los efectos de los modelos de precio unitario de los cobros de tarifas por re-
siduos. El panorama general se reproduce en la Tabla 21. Muestra que un cambio en la generacion
de los residuos domeésticos que es el resultado de un incremento en precio se observa cuando se han
introducido los sistemas de precio unitario, aunque a un nivel modesto. Los valores para las elasti-
cidades de precio se presentan tanto para la generacion de residuos general y para reciclaje. El pa-
norama general muestra que los impactos positivos de los esquemas de precio unitario fueron ob-
servables en la mayoria de los estudios, sin embargo en dimensiones muy diferentes.

Tabla 21: Estimaciones empiricas del efecto del precio unitario en la recoleccion de residuos, adaptado de Fuller-
ton (2005)

Estudio Cambio en Genera- Cambio en Reci-
cién de Residuos claje
Wertz (1976) Compara programas de sus- | ¢ =-0.15 -
cripcidn contra tarifa Gnica
Jenkins (1993) Panel de 14 ciudades (10 e=-0.12 -
con tarifa a usuarios), 1980-
88
Hong, Adams y Love Estudio en 1990 de 4,306 No hay impacto significa- | Relacion positiva
(1993) hogares en Portland, OR tivo
Reschovsky y Stone Estudio realizado por correo | - No hay impacto sig-
(1994) en 1992 de 1,442 casas nificativo
habitacion en y alrededor de

2 Fullerton, Don 2005: An Excise Tax on Municipal Waste? In: Sijbren Cnossen (ed.) 2005: Theory and Practice of Excise Taxa-
tion, Oxford, United Kingdom.
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Ithaca, NY

Miranda et al. (1994)

Panel de 21 ciudades duran-
te 18 meses empezando en
1990

Disminucion en ciudades
individuales entre 17 y 74
por ciento

Incremento de 128
por ciento

Callan y Thomas (1997)

Seccion transversal en 1994
de 324 pueblos en Massa-
chusetts 55 con programas
de precios unitarios

6.6-12.1 por ciento
de incremento

Fullerton y Kinnaman
(1996)

Panel en dos periodos de 75
casas habitacion en 1992 en
Charlottesville, VA

e =-0.076 (peso),

0 -0.23 (botes de resi-
duos)

La elasticidad de
precio cruzado es
0.073

Van Houtven y Morris

Panel mensual para 400 ca-

-36 por ciento para bolsas,

No hay impactos

(1999) sas habitacion en Marietta, | -14 por ciento para botes | Significativos
GA, en 1994 de residuos
Podolsky y Spiegel Seccion transversal en 1992 | ¢ =-0.39 -
(1998) de 159 municipios en Nue-
va Jersey, 12 con precio
unitario
Kinnaman y Fullerton Seccidn transversal en 1991 | £ =-0.19 £=0.23
(2000) de 959 pueblos atravésde | . = 028 e=022

los Estados Unidos, 114 con
precios unitarios

¢ = elasticidad de precio de la demanda

Dijkgraaf”, analizo varios sistemas tarifarios por recoleccion de residuos en los paises bajos y com-
paro las elasticidades de precio de diferentes sistemas tarifarios a precio unitario, encontré que los
efectos de hecho son significativos. Al introducir cobros de tarifas por la recoleccion basada en bol-
sas tanto para residuos no clasificados y residuos de composta se descubrié que tienen casi el mis-
mo impacto en las cantidades totales de residuos que un sistema basado en peso — una reduccion de
36 por ciento. Si los residuos que se pueden poner en composta se recolectan de manera gratuita,
Dijkgraaf descubrio que la reduccion en la cantidad total de residuos seria mucho menor — Unica-
mente 14 por ciento. En su modelo también integrd una variable para corregir el efecto que por lo
general caracteriza a los municipios que tienen un grado comparativamente alto de activismo am-
biental cuando introducen los modelos de precio unitario. Incluso después de esta correccion, las
elasticidades resultaron ser significativas. Sus resultados se reproducen en la Tabla 21. Su modelo
se refind y los resultados se confirmaron en investigaciones posteriores™.

2 Dijkgraaf, Elbert 2004: Regulating the Dutch Waste Market, PhD Thesis, Research Centre for Economic Policy, Erasmus Univer-
sity of Rotterdam.

Dijkgraaf, Elbert 2008: Activismo Ambiental
ftp://zappa.ubvu.vu.nl/20080011.pdf
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y la dindmica de los sistemas basados en precios unitarios.
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Tabla 22: Elasticidad de precios de diferentes sistemas de recoleccion de residuos variables en los Paises Bajos.

Sistema Precio prome- Total de resi- Residuos sin Residuos reci-
dio duos clasificar clados

Pagos de acuerdo 4.39 -0.40 -0.53 0.12

con el peso

Pago por bolsa de re- | 2.15 -0.07 -0.58 0.09

siduos no clasifica-

dos

Pago de acuerdo con | 1.94 -0.00 0.01 -0.03

el volumen de resi-

duos

Fuente: adaptado de Dijkgraaf (2004).

En un estudio més orientado en sentido cualitativo realizado por Eunomia Research and Consulting
que analizé los modelos de precios unitarios en Europa continental también confirmé un efecto sig-
nificativo de los precios unitarios. La cantidad general del total de residuos y de los residuos no cla-
sificados se vio que declina. Pero a diferencia de los hallazgos de Dijkgraaf, se ha visto que este
efecto es mas fuerte con los sistemas que se basan en peso, en donde se han reportado reducciones
de 30 por ciento y mas. En los sistemas que se basan en bolsas, se ha descubierto que la norma son
reducciones mas moderadas del orden de 5 por ciento™.

Entre los municipios que se examinaron para este estudio, la ciudad de Argentona (Espafia) pudo
reducir la generacion de los residuos no clasificados en 6 por ciento durante los primeros meses de
la implantacion de un modelo de precios unitarios basado en una tarifa bésica Unica en combinacion
con una tarifa variable que se pag6 por bolsa. La implementacion de un sistema que mida el peso en
la ciudad de Detmold (Alemania) dio como resultado una reduccion de los desechos residuales de
un 50 por ciento de 1996 a 2004”°. En Suecia, los cambios de algunos municipios a sistemas que se
basan en el peso llevaron a una reduccion promedio de las cantidades de residuos no clasificados de
20 por ciento en tres a cinco afios”’.

La elasticidad de precios de modelos especificos de cobros de tarifas a usuarios finalmente también
esta influenciada por una serie de aspectos practicos. Los modelos en los que la tarifa varia de acuer-
do con el tamafio del contenedor tienen el beneficio de reducir relativamente los costos administrati-
vos. Sin embargo al considerar los incentivos ambientales, los impactos de estos sistemas tienen un
efecto comparativamente bajo en la minimizacion de residuos. Por un lado, las tarifas no son direc-
tamente proporcionales sino que mas bien se incrementan o decrementan en pasos relativamente
grandes, cuando se toma la decisién de obtener un contenedor de tamarfio diferente. Por lo tanto no
hay una linea directa entre la cantidad de residuos generados y los costos reales para la casa habita-
cién o negocio. Adicionalmente el incentivo para reducir residuos también es comparativamente ba-
jo ya que, debido a que los costos relativamente fijos para el servicio de gestion de residuos son al-
tos, los costos para los contenedores de diferentes tamafios no varian tanto como varian los tama-

25 . . L .
Eunomia Research and Consulting 2003: Recoleccion de Residuos: Recaudar o no recaudar?

2 Slavik, Jan 2006: Kommunale Gebiihren — deutsche Erfahrungen in der tschechischen Praxis, KéIn/Prag;
www.ieep.cz/editor/assets/projekty/komunalni_poplatky/bericht.pdf

2 Dahlén/Lagerkvist 2010: Pay as you throw. Strengths and weaknesses of weight-based billing in household waste collection sys-
tems in Sweden.
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fios. De tal manera que no hay tanta diferencia cuando se pide un contenedor pequefio, mediano o
grande. El dilema para el municipio es que, aparentemente, inicamente una parte alta de tarifas uni-
cas garantizaria que se recuperaran totalmente los costos del sistema. Adicionalmente, estos siste-
mas crean incentivos para obtener contenedores mas pequefios para minimizar costos y para tratar
de meter en ellos tantos residuos como sea posible comprimiéndolos y de esta manera reduciendo el
volumen pero no la cantidad de residuos y adicionalmente causan problemas técnicos para los ser-
vicios de recoleccion de residuos ya que los contenedores cuyo contenido esta comprimido a veces
son dificiles de vaciar. Por ejemplo en Alemania, esto resultd ser un problema en casi la mitad de
los municipios que introdujeron una tarifa variable basada en el volumen del contenedor. Algunos
municipios encontraron una solucion a este problema enmendando el decreto respectivo y exigiendo
que los servicios de gestion de residuos cambiaran el contenedor por uno mas grande, si el volumen
obviamente no era suficiente para la duracion de un intervalo de recoleccién (Slavik 2006). De ma-
nera similar, los sistemas en los que la tarifa se paga por cantidad de bolsas recolectadas tiene la ven-
taja de ser muy sencillo de poner en ejecucién y de recaudar. La oportunidad de dejar pasar el in-
centivo por minimizar la generacion de residuos al comprimir los residuos también existe, aunque
en menor medida debido a que es mucho mas facil comprimir en un contenedor de plastico duro
que en una bolsa de plastico. Los modelos basados en el peso tienen el beneficio de que satisfacen de
manera optima el principio de “el que contamina paga”. Originalmente, estos sistemas hacen que la
relacion de generacion de residuos con el nivel de tarifa sea mas transparente y de esta manera se
establezca un incentivo més fuerte para minimizar la generacion de residuos. Al mismo tiempo, el
tomar en cuenta las cantidades de residuos recolectados es algo complicado y el equipo necesario
para medir y hacer la contabilidad es costoso. También, con estos modelos realmente profesionales,
la volatilidad de los ingresos es mayor y de esta manera la prediccion de los ingresos (programa-
cidn) es mas incierta (véase a continuacion). Hasta cierto punto se tiene que hacer un sacrificio en-
tre la estabilidad de ingresos y los incentivos ambientales para los cobros de tarifas por residuos.

Otra situacion que normalmente se debate en relacion con los modelos de precio unitario para los
cobros de tarifas por residuos es el problema de “Descarga de residuos a media noche” o “botar re-
siduos en lugares no autorizados”. Ambos son términos para depositar ilegalmente residuos fuera de
los depdsitos autorizados o sistemas de recoleccion de residuos. Se supone que un calculo de los
cobros de tarifas por residuos de acuerdo con la cantidad de residuos que se depositan para la reco-
leccion oficial genera oportunidades para las casas habitacion y los negocios de evitar costos adi-
cionales por medio de disponer de los residuos de otra forma. Sin embargo, dada su naturaleza, es
dificil encontrar datos confiables para estos fendmenos. Desde un punto de vista estadistico, las can-
tidades de residuos que se incineran en los jardines traseros y que se tiran en los bosques se presen-
tan en las estadisticas como cantidades de residuos que se han reducido exitosamente de los resi-
duos recolectados. Algunas evidencias que se han obtenido indican que los problemas con la des-
carga de residuos a media noche se han reportado en casi todos los paises, en los que se han intro-
ducido esquemas de precios unitarios. Sin embargo, no existen evidencias claras que sugieran que
esto se ha convertido en un problema significativo. En los estados Unidos se descubri6 que este era
un problema en aproximadamente un 20 por ciento de las comunidades que introdujeron los siste-
mas de precio unitario. El problema desaparecio supuestamente en la mayoria de los casos después
de unos cuantos meses dada una informacién y aplicacion de la ley”. Esta situacion también se vi-
vié en Argentona (Espafia) en donde los residuos se llevaron a contenedores para residuos publicos
después de la introduccion del sistema de pago por bolsa. Sin embargo, esta practica desaparecid
después de que se puso en ejecucién una campafa de informacién para informar a los ciudadanos de

8 Skumatz, L. 2006: Pay-as-you throw (PAYT) in the US: 2006 Update and analyses
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que esto era ilegal. Esto demuestra que, desde la perspectiva del gobierno, el tirar la residuos ile-
galmente esta fuertemente relacionado con la capacidad y efectividad de los sistemas de vigilancia y
aplicacion de la ley, que garantizan que el tratar de evitar los cobros de tarifas por residuos por me-
dio de tirar la residuos de forma ilegal es un hecho que se detecta y se castiga con multas. Desde un
punto de vista socioldgico, la tendencia a evitar los cobros de tarifas por residuos por medio de des-
hacerse de los residuos ilegalmente esta determinado parcialmente por la fortaleza de las normas de
proteccion ambiental y de limpieza. Mientras que en Japon, ya existen esquemas para hacer estos
cobros, en donde a los consumidores se les pide que paguen una tarifa por reciclaje al devolver cier-
tos productos sin dudar de que todos los van a devolver, en otros paises en Europa, América del
Norte 0 América Latina, dichos esquemas ciertamente no funcionarian por razones culturales y por
las actitudes generales de las personas.

3.3.2 Generacion de Ingresos

Antes de cualquier preocupacion ambiental, lo mas importante que un municipio esta buscando en
los cobros de tarifas por residuos es el generar ingresos para cubrir los costos de los servicios de
gestion de residuos. Desde la perspectiva del municipio la recuperacién de costos representa una
meta presupuestaria clave. Por ejemplo, en Alemania es obligatorio recuperar los costos de la ges-
tion de residuos por medio de tarifas (pero no recuperar de mas).

Una situacion que afecta la efectividad de los cobros de tarifas por residuos para que puedan cubrir
los costos es la volatilidad de los ingresos. Los diferentes sistemas para cobrarle a los ciudadanos la
gestion de residuos garantizan la recuperacion de costos y la estabilidad de ingresos en grados dife-
rentes. Como regla general, se puede decir que los cobros de tarifas no relacionados con el servicio
que se basan en variables relativamente estables tales como la propiedad, como el ingreso o los
miembros de una casa habitacion garantizan un nivel bajo de volatilidad de ingresos. Los sistemas
de precio unitario, por otro lado, tienen un grado comparativamente mayor de volatilidad de ingre-
sos. El establecer un incentivo implica una respuesta (potencialmente dinamica) de parte de los
habitantes de las casas habitacion. Sin embrago, con los sistemas de cobro de precios unitarios, la
volatilidad de los ingresos esta ligada a la naturaleza de la variacion de las tarifas. Hablando en
términos amplios, se incrementa con la exactitud de los mecanismos de los precios unitarios. Mien-
tras que es comparativamente baja para los sistemas en donde se cobran tarifas diferentes con base a
suscripcion para contenedores de diferentes tamafios (debido a que los ingresos Unicamente cam-
bian cuando una casa habitacion obtiene un contenedor nuevo) es comparativamente mayor para los
sistemas en donde se cobra el volumen o el peso exacto, porque el ingreso puede variar cada vez
que se hace la recaudacion. Adicionalmente, la estabilidad de ingresos puede estar ligada a la natu-
raleza del mecanismo de pago. Por ejemplo, los sistemas de bolsas prepagadas han reportado que
dan como resultado flujos de ingresos inestables para el municipio porque los clientes pueden com-
prar una gran cantidad de bolsas en un determinado momento.

Esto significa que la proporcién del costo global de la disposicion del servicio que se debe cubrir
por medio de elementos fijos y variables tiene que ser considerada seriamente cuando se fijan las ta-
rifas a cobrar. Los costos fijos para las instituciones de gestion de residuos municipales deberéan al
menos en una mayor medida ser pagados de manera proporcional por todos los ciudadanos vy la in-
dustria por medio de un cargo basico a tarifa Gnica, como en la ciudad de Argentona (Espafia) o
Franfurt/Main (Alemania) como se describio anteriormente. Dicha tarifa basica sirve varios propo-
sitos. Por un lado, es muy probable que una tarifa minima obligatoria desaliente que se tiren los re-
siduos ilegalmente o que se de un mal uso a las instalaciones de reciclaje que no tienen costo para
los flujos de residuos que no son adecuados para reciclaje. En breve, una tarifa minima desalienta el
escapismo del sistema de gestion de residuos municipal. Por otro lado, el segundo propésito impor-
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tante de una tarifa minima es cubrir los costos de gestion de residuos (costos fijos). Una buena mez-
cla de las tarifas Unicas y variables para la gestion de residuos es esencial para darle a las comuni-
dades y a los servicios de gestion de residuos los ingresos requeridos para financiar la infraestructu-
ra de gestion de residuos. Sin embargo, como ya se menciono anteriormente, aqui hay cierto estira y
afloja con las metas ambientales en cuanto a los mejores incentivos se lograrian por medio de co-
brar totalmente de forma proporcional de acuerdo con la generacion de residuos real.

Otra cuestion que influye en la efectividad de los cobros de tarifas por residuos para recuperar los
costos es la inflacion, que tiende a ser elevada en algunos paises de América Latina. El reto es que
los cobros de tarifas por residuos se mantengan al nivel adecuado con las tasas de inflacion para cu-
brir los costos. Una estrategia para enfrentar esta situacion se esta llevando a cabo por ejemplo en la
Ciudad de Santiago (Chile) en donde los cobros de tarifas por residuos (al igual que otros cobros de
tarifas y gravamenes) se determinan en una unidad contable especial, la Unidad de Fomento (UF)?,
que se actualiza de forma frecuente con respecto a la inflacién. De esta manera los ingresos de la
ciudad no se quedan atras con respecto a la inflacion.

Un tercer reto con respecto a la recuperacion de los costos por medio de los cobros de tarifas por re-
siduos es la inclusividad de los cobros de tarifas por residuos. De manera especial en la ciudades de
América Latina con sectores informales muy amplios, es dificil recaudar el cargo por residuos de
todos los usuarios del servicio. Mas alla de la informalidad, la inclusividad de los cobros de tarifas
por residuos se ve desafiada por la evasion y las exenciones. En la Ciudad de Santiago (Chile) por
ejemplo, en donde la tarifa Unica por residuos que se recauda se reajusta cada afio y se adapta a la
inflacion, el nivel de recuperacion de costos sigue siendo nada mas de alrededor de un 50 por cien-
to®. Una razon para este gran faltante es el hecho de que la tarifa se recauda Gnicamente de aquellas
casas habitacion que estan registradas formalmente para pagar impuestos (que en Santiago son me-
nos de 30 por ciento de los usuarios). Un segundo factor son las exenciones a las casas habitacion
pobres que llevan a una situacion en donde alrededor de 90,000 casas habitacion estan exentas del
pago. Y finalmente, el hecho de que no se cobran multas cuando la tarifa por residuos no se paga
lleva a una gran incidencia de evasion de esta tarifa. Una excepcion poco comun entre las megaciu-
dades de América Latina parece ser Rio de Janeiro en donde COMLURB, que es un operador de
gestion de residuos semi autbnomo parece ser que opera a nivel de auto suficiencia. La taxa de lixo
recaudd R$ 2,986 millones y Unicamente cubre 36 por ciento de los costos de operacion de la com-
pafifa pero COMLURB tiene la autonomia para supervisar y cobrarle a los contratistas privados™
asi como a los grandes productores de residuos por la recoleccion y disposicion.

3.3.3 Efectos Sociales

Los cobros de tarifas por residuos, excepto aquellos que se basan en los ingresos de la casa habita-
cion o el valor de la propiedad, tienden a ser regresivos, lo que quiere decir que la proporcion de in-
gresos que las casas habitacion tienden a pagar se vuelve menor cuando se incrementa su ingreso.
Esto es obviamente cierto para los cobros de tarifas a usuarios a tasa Unica, pero tambien lo es para
los modelos de precio unitario de cobros de tarifas por residuos. Por un lado, la cantidad de residuos
que se genera, en terminos generales, esta en funcion del ingreso de la casa habitacion. Mientras
mas ingresos se tengan, mayor sera el consumo y consecuentemente la cantidad de residuos que se
generan y el cargo por residuos que se debera pagar. Por otro lado, las casas habitacion mas pobres

% Para los valores actualizados véase: http://valoruf.cl.
% CONAMA 2005: Politica de gestion integral de residuos urbanos.

s Leite/Monteiro 2003: Rio De Janeiro’s Improvement Of Its Urban Trash And Garbage Services.
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pagan una proporcién mas grande de su ingreso en el consumo en comparacion con las casas habi-
tacion que tienen un ingreso mas elevado. Consecuentemente, el consumo de las casas habitacion (y
por lo tanto su generacion de desechos) no se incrementa en la misma proporcién en que se incre-
menta su ingreso. Adicionalmente, los sistemas de precio unitario, que tratan de aproximar las tari-
fas a los costos reales dependiendo del area de servicio (por ejemplo el caso de Colombia) pueden
llevar a una situacion, en la que las casas habitacion mas pobres paguen una proporcién mayor de
sus ingresos que las casas habitacion con un ingreso mas elevado, debido a que los costos reales de
la recoleccion de residuos en las partes mas pobres de la ciudad tienden a ser mas elevados. Los
costos varian con los patrones de asentamiento, las condiciones de los caminos y los niveles de
trafico. Las casas habitacion pobres tienen cantidades menores de residuos en los contenedores que
son mas dificiles de recolectar y cargar que los que se encuentran en las colonias afluentes. Por lo
tanto, si los cobros de tarifas por residuos se determinan como una aproximacion de los costos re-
ales para la gestion de residuos en areas de servicio especificas, el efecto regresivo se podria aplicar
o si lo vemos de manera distinta, se podria justificar hasta cierto nivel. De manera consecuente exis-
te cierto intercambio entre lo justo del principio “el que contamina paga”, que se aplica con los mo-
delos de cobro de tarifas a residuos con precios unitarios por un lado y la justicia social por el otro.

Siguiendo con este tema, en Francia por ejemplo (en donde el REOM se basa en la cantidad de resi-
duos producidos, mientras que el TEOM esta ligado con el valor de la renta) una transicion del
TEOM al REOM se puede ver acompafiada por una transferencia sustancial de la carga impositiva
entre las casas habitacion. Ciertas casas habitacion pagaran mas bajo el REOM incluso si ya separa-
ron sus residuos de acuerdo con el TEOM. Para estos usuarios la diferencia en la contribucion antes
y después de los precios con incentivo se debe principalmente a los valores de renta bajos de las ca-
sas. Este es el caso particularmente cuando se toma en consideracion la vivienda de tipo social y los
edificios viejos del centro. Otras casas habitacion pagaran menos de acuerdo con el REOM que bajo
el TEOM. Este va a ser el caso para las casas habitacion que disminuyeron de manera sustancial sus
residuos o las casas habitacion que viven en hogares con un valor de renta elevado.

Por lo tanto, hay dos opciones para amortiguar el efecto regresivo de los modelos de tarifa Unica o
de precio unitario para los cobros de tarifas por residuos. Uno es la inclusién de un “elemento de so-
lidaridad” también en aquellos esquemas que no se basan en los ingresos o el valor de la propiedad,
por ejemplo en el caso de Colombia. En Colombia, el calculo de los cobros de tarifas toma en cuen-
ta las diferencias economicas de las casas habitacion y utiliza subsidios y contribuciones para redis-
tribuir el costo de los servicios de recoleccién de residuos. Se hace una distincion entre seis grupos
socioecondémicos asi como usuarios comerciales, industriales e institucionales (oficiales). Este sis-
tema no solo se aplica para los cobros de tarifas por residuos sino en varias areas del sistema de ser-
vicios de impuestos y publicos de Colombia (véanse parrafos anteriores). Dichas soluciones estan
respaldadas en un informe hecho por Eunomia (2003): “La meta no debe ser atender los problemas
de la distribucion de ingresos a través del sistema de precios unitarios mismo, sino a traves de las
herramientas y mecanismos ya existentes que estan disefiados especificamente para atender la dis-
tribucidn de ingresos”. Sin embargo, una mejor segunda opcion es incluir tarifas reducidas y exen-
ciones en el esquema de precios unitarios.

3.3.4 Costos Administrativos

Diferentes modelos de cobros de tarifas por la gestion de residuos municipales estan relacionados
con diferentes niveles de cargas administrativas y técnicas por los municipios en relacion con la re-
coleccion, contabilidad y facturacion. Hablando en términos generales, los cobros de tarifas a tarifa
Unica estan asociados con los costos administrativos méas bajos (por ejemplo recaudacion de im-
puestos y de datos, vigilancia, etc.). Normalmente, no es necesario tener ninguna identificacion de
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usuarios individuales y los cobros de tarifas se recaudan junto con otros gravamenes tales como el
recibo del agua o el impuesto sobre la renta o el impuesto predial. Lo mismo es cierto para la ma-
yoria de los modelos de cobros de tarifas a usuarios variables no relacionados con el servicio. La
cantidad de personas que viven en una casa habitacion, el ingreso y el valor o el tamafio de la pro-
piedades se vigilan y registran para otros propositos y, por lo tanto, la facturacion de los cobros de
tarifas por residuos no genera procesos administrativos adicionales significativos. Mayores cargas
administrativas estan asociadas con modelos de precio unitario de cobros de tarifas por residuos,
debido a que los cobros de tarifas individuales se tienen que determinar por cada casa habitacion.
Esto implica que se deben tener registros para las casas habitacion individuales y a las casas se les
tiene que facturar individualmente. Entre los modelos de precio unitario, los que se basan en una
suscripcion son menos complejos de manejar, mientras que los que se basan en sistemas diferentes
para precios unitarios verdaderamente proporcionales son mas complejos. En donde las casas habi-
tacion se suscriben a un tamario especifico de contenedor y tienen la oportunidad de cambiar el ta-
mafio del contenedor o la frecuencia de recoleccion, cuando se dan cuenta de los potenciales que
hay para reduccién, los cambios en la suscripcidn son poco frecuentes. Cuando la cantidad de resi-
duos que se recolectan se tiene que medir y registrar cada vez que se recolectan los residuos, esto
implica un mayor esfuerzo administrativo, incluso si ciertamente estos sistemas se implementan con
la ayuda de sistemas de T avanzados, que aseguran que el proceso de medicion, contabilidad y fac-
turacion tenga muy poca mano de obra. Adicionalmente, estos sistemas son mas costosos que los
sistemas de suscripcion. Entre los sistemas que garantizan un precio unitario proporcional, los sis-
temas de bolsas prepagadas son relativamente faciles de administrar, sencillos para que los entien-
dan los usuarios y adn asi son un incentivo fuerte para que los clientes reduzcan sus residuos.

Por razones de los esfuerzos administrativos, los modelos complejos que permiten tener un precio
unitario proporcional en los Estados Unidos, en Europa o en Japdn normalmente se aplican en mu-
nicipios de tamafio medio en el rango de 10,000 a 100,000 habitantes. Los municipios mas peque-
fios normalmente no tienen los recursos para invertir en la tecnologia necesaria para precios unita-
rios proporcionales. Para los municipios mas grandes, debido a la mayor densidad de poblacién y de
acuerdo con la estructura de asentamiento, de nuevo estos sistemas son mas dificiles y costosos de
implantar. De nuevo, las excepciones son los sistemas de bolsas prepagadas, que se aplican también
en ciudades méas grandes, como en la ciudad de Kyoto (Japon).

3.3.5 Aceptacion Politica

Los cobros de tarifas por residuos de todos tipos tienen una aceptacion politica elevada potencial-
mente entre los ciudadanos, debido a que los servicios de gestion de residuos se considera amplia-
mente que son un bien publico. Sin embargo, todos los tipos pueden ser confrontados con diferentes
niveles de aceptacion y oposicion dependiendo de su disefio, el nivel de las tarifas y su comunica-
cion.

Los cobros de tarifas Unicas a usuarios o los cobros de tarifas a usuarios no relacionados con el ser-
vicio para la gestion de residuos normalmente han sido implantados durante mayor tiempo, se re-
caudan junto con otros impuestos o cobros de tarifas como el impuesto sobre la renta o el impuesto
predial o el recibo del agua. Si su nivel no se percibe que es demasiado elevado y no hay cambios
en el cargo al que estan acostumbrados entonces dificilmente los notan. Sin embargo en estos casos,
especialmente en las ciudades de América Latina no contribuyen de manera efectiva a la recupera-
cién de los costos. Los cobros de tarifas que se incrementan de manera pronunciada (o mejorando la
cobertura por medio de disminuir las excepciones o exigir el pago) normalmente estan asociados
con costos politicos elevados. Por ejemplo, en la ciudad de Santiago (Chile), las autoridades tienen
miedo de exigir la recaudacion y elevar las tarifas. En Brasil también ha habido oposicion a la in-
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troduccion de un cargo por residuos por separado. Varios intentos de gravar cobros de tarifas en los
ciudadanos para recaudar ingresos por la recoleccién de residuos a veces se han encontrado con
oposicion al igual que pasa con todas las imposiciones de impuestos. En el caso de Brasil la situa-
cion legal compleja y el Codigo Fiscal se han usado para que sea dificil imponer impuestos para
servicios generalizados en relacion con la gestion de residuos y en diferentes momentos los tribuna-
les han decidido que dichos impuestos son inconstitucionales, aungue ahora ya muchos han estado
de acuerdo en que la recoleccion de residuos se puede financiar de esta forma como un servicio de-
finible.

La introduccion de modelos de precios unitarios para cubrir los costos, por otro lado, normalmente
también esta asociada con costos crecientes para las casas habitacion. Los modelos de precio unita-
rio tienen un alto potencial de aceptacion politica alta en comparacion con los cobros de tarifas de
tarifa Unica. Por ejemplo en Suecia, se vio que habia alta aceptacion entre los ciudadanos de muni-
cipios, que habian introducido cobros de tarifas basados en el peso en 25 de 26 municipios®. En los
Estados Unidos mas de 90 por ciento de los clientes estan satisfechos con los sistemas de precio
unitario®. La razén es que por lo general se les percibe como una forma justa de recaudar ingresos
por un bien publico. Sin embargo, como muestra la experiencia, para llegar a dicho nivel alto de
aceptacion, la transparencia del sistema debe ser considerable y se deben hacer esfuerzos para in-
formar a las personas antes de que se introduzca este sistema y durante los primeros meses de im-
plantacion (véase Argentona en parrafos anteriores y hallazgos por Eunomia 2003).

3.3.6 Resumen

Tabla 23: Evaluacion breve de las tarifas por residuos municipales

Cobrqs a Tarifa
Unica

Tarifas varia-
bles no relacio-
nadas con el
Servicio

Modelos de Precio Unitario

Suscripcion Sistemas con Sistemas con Pe-
Contenedores Bolsas Prepa- sado o Medicién
de Tamario Va- gadas Proporcionales
riable
Efectos Ambientales 0 0 + ++ ++
Ingresos (Estabilidad) + ++ -* -* --*
Efectos de Mercado
Efectos Sociales - ++* - - -
Costos Administrativos ++ + + - -
Aceptacion Politica + + ++ ++ ++
* La Volatilidad de ingresos de los modelos de precio unitario se puede reducir de manera significativa si se implantan formas
hibridas para recaudar, cuando se combinan una tarifa basica Gnica y una tarifa por servicio variable.
**Efectos sociales muy positivos Sl las tarifas varian con base en los ingresos o un equivalente a los mismos.

% Dahlén, Lisa and Anders Lagerkvist 2010: Pay as you throw. Strengths and weaknesses of weight-based billing in household waste
collection systems in Sweden

33 . . . .
Menell, P. 2004: An Economic Assessment of Market-Based Approaches to Regulating the Municipal Solid Waste Stream
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4

IMPUESTOS SOBRE RELLENOS SANITARIOS

4.1 Comentarios Generales

Un relleno sanitario normalmente es la forma méas barata de disponer de los residuos (es decir,
siempre y cuando los costos posibles posteriores a la operacion de tratamiento y rehabilitacion no se
incluyan) y también es el mas comin en la mayoria de los paises de la OCDE y por mucho el mas
comun en los paises de América Latina*. Al mismo tiempo, el relleno sanitario con residuos no tra-
tados por lo general es la peor opcion ya que estd asociado con una serie de impactos ambientales y
sociales negativos: la emision de gases de efecto invernadero, el peligro de filtraciones de sustan-
cias peligrosas, efectos negativos en los servicios para las comunidades circunvecinas y efectos am-
bientales negativos que se generan por el transporte:

Los rellenos sanitarios emiten dos gases de efecto invernadero — el bioxido de carbono vy el
metano — durante la descomposicion natural de los residuos sélidos. Davies y Doble estiman
que el costo marginal externo que se atribuye a las emisiones de gases de efecto invernadero
es de $3.27 por tonelada compactada de residuos que se disponen en rellenos sanitarios sin re-
cuperacion de energia (por medio del uso de los gases del relleno sanitario para generacion de
energia) y $2.22 por tonelada compactada para rellenos sanitarios con recuperacién de energ-
ia®. En el Reino Unido, en donde el construir rellenos sanitarios es por mucho el método mas
comun para disponer de los residuos, los sitios para los rellenos sanitarios que estan distribui-
dos por todo el pais producen méas de 1.5 millones de toneladas de gas metano cada afio, que
representan aproximadamente un cuarto de las emisiones del Reino Unido.

Los sitios donde hay rellenos sanitarios pueden producir una cantidad considerable de fluidos
de lixiviado que potencialmente pueden permear a través de los estratos geoldgicos subyacen-
tes y aledafios y contaminar el agua subterranea.

Quizas los costos externos principales se generan por medio de las molestias causadas por el
ruido, el olor, el aspecto desagradable y los movimientos de vehiculos asi como la contamina-
cion percibida y real que se genera de dichos sitios. Para el Reino Unido, un estudio que fue
comisionado por el Departamento del Ambiente, Alimentos y Asuntos Rurales (DEFRA, por
sus siglas en inglés) ilustré que este servicio es costoso para las comunidades que viven cerca
de los rellenos sanitarios®. Como ejemplo se descubrié que las propiedades que se localizan
en un radio de media milla de distancia desde un relleno sanitario sufren estadisticamente
desventajas significativas: el valor de las casas ubicadas a menos de un cuarto de milla del re-
lleno sanitario fue en promedio £5,500 menor que el valor de una casa similar que no esta si-
tuada cerca de un relleno sanitario. Para las casas que estan entre un cuarto de milla y media
milla del sitio, esta diferencia fue en promedio de £1,600. Utilizando suposiciones acerca de
la cantidad de casas ubicadas cerca del relleno sanitario, el valor de esas casas, la cantidad de
residuos depositados al afio en el relleno sanitario y la tasa de descuento, DEFRA (2004) es-
tima que los costos de este servicio varian entre $3.05 y $4.39 por tonelada compactada (vir-

34 OECD Environmental Data 2006-2008. http://www.oecd.org/datacecd/22/58/41878186.pdf

» Davies/Doble 2004: The development and implemention of a landfill tax in the UK

% A study to estimate the disamenity costs of landfill in Great Britain. Final Report. DEFRA.
http://www.defra.gov.uk/environment/waste/strategy/legislation/landfill/documents/landfill_disamenity.pdf
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tualmente todos los residuos que entran en los rellenos sanitarios son compactados por los
camiones de recoleccion) dispuestos a lo largo de la vida del relleno sanitario.

. Otro efecto externo negativo de disponer de los residuos en rellenos sanitarios se genera debi-
do al transporte. El transporte de los residuos puede causar congestion de trafico, contamina-
cién del aire y una mayor probabilidad de accidentes en los caminos. De nuevo para el Reino
Unido, Davies y Doble (2004) estiman que estos costos son de $0.51 por tonelada compactada
para rellenos sanitarios urbanos y de $1.69 por tonelada compactada para rellenos sanitarios
en zonas rurales.

o Finalmente, la cantidad del material que se deposita también representa un costo de oportuni-
dad en muchas maneras ya que la proporcion reciclable representa una fuente que se podria
usar como materias primas industriales en lugar de ser enterrado y escondido bajo llave.

Las grandes cantidades de residuos que se estan enterrando en los rellenos sanitarios son resultado
de una falla del mercado provocada por la falta de internalizacion de estos costos externos. Los cos-
tos ambientales y sociales son pagados por el publico en general y las comunidades vecinas, pero no
por aquellos actores que toman las decisiones acerca de la disposicion de los residuos como los mu-
nicipios, los servicios de gestion de residuos y los productores de residuos industriales. Un impuesto
sobre rellenos sanitarios (un gravamen sobre la disposicion de residuos en rellenos sanitarios) es
una estrategia posible para internalizar estos efectos externos en los precios por la disposicion de re-
siduos. Por lo tanto los impuestos sobre rellenos sanitarios por lo general se imponen con el objeti-
vo de internalizar los costos externos y de crear incentivos para los productores de residuos y ope-
radores de gestion de residuos para usar métodos méas amigables con el ambiente para la disposicion
de los residuos, para recuperar mas valor de los residuos, por ejemplo por medio de reciclar o de
hacer composta y, finalmente, para reducir la generacion de residuos. Al imponer impuestos en la
disposicién de residuos, la recuperacién de residuos (por medio de volver a usar, reciclar o incine-
rar) se vuelve relativamente mas barata. Los impuestos sobre rellenos sanitarios, de manera corres-
pondiente, son impuestos que tienen un incentivo ambiental, en la tipologia que se establecio en la
introduccién al principio de este informe, con el objetivo de cambiar el comportamiento de los pro-
ductores y/o consumidores.

Ademas de introducir un impuesto sobre relleno sanitario, algunos paises han determinado diferen-
tes niveles de impuestos para diferentes técnicas de tratamiento de residuos (principalmente relleno
sanitario e Incineracion) de acuerdo con su solidez en cuanto a la proteccién del ambiente. Entre los
paises que se estudiaron para este informe, el Reino Unido, Francia, Suecia y dos regiones en Espa-
fia (la Comunidad de Madrid y Catalufia) tienen un impuesto sobre rellenos sanitarios. Adicional-
mente, se ha implementado un impuesto sobre rellenos sanitarios en mas de 20 estados de los Esta-
dos Unidos. En Suecia, Francia y Catalufia, se cobra adicionalmente un impuesto por la incinera-
cion con una tasa de impuesto independiente. A continuacion en la Tabla 23 se presenta una des-
cripcién general. Las experiencias con impuestos sobre rellenos sanitarios (y sobre la incineracion)
se describen en la Seccidn que viene a continuacion.
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Tabla 24: Tipo de disposicion, tipo de residuo y la asignacion de los ingresos en los paises que se investigaron

Pais Impuesto por Disposi- | Tipos de Residuos Asignacion de los Ingresos

/Region cion sobre ...

Francia Relleno sanitario + Incinera- = Residuos domésticos Los ingresos estan asignados al fon-
cion «  Residuos industriales | do para promover la modernizacion

de la gestion de residuos

Suecia Relleno sanitario = Residuos domésticos Presupuesto general
= Residuos Industriales
= Residuos peligrosos

Reino Relleno sanitario Todos los tipos de residuos no peli- | Presupuesto General
Unido grosos de negocios y casas habita-
cion
Cataluia | Relleno sanitario + Incinera- | Residuos s6lidos municipales Los ingresos se canalizan de regreso
cién a los municipios por medio de un

fondo para la gestion mejorada de
residuos

Madrid Relleno sanitario Unicamente residuos que no son re- | Presupuesto General

colectados por los municipios

4.2 Experiencias con Impuestos sobre Rellenos Sanitarios
4.2.1 Reino Unido

En el Reino Unido, en 1999 se introdujo un impuesto sobre rellenos sanitarios. Este impuesto se re-
cauda por los operadores de los rellenos sanitarios que operan rellenos sanitarios registrados y que
también deben registrarse con el Departamento de Ingresos y Aduanas (el Departamento de Ingre-
sos y Aduanas de su majestad — HMRS, por sus siglas en inglés). A menos que esté exento especifi-
camente, el impuesto sobre rellenos sanitarios se aplica a todo el material del que se dispone como
residuo, por medio de un relleno sanitario y en un relleno sanitario al que se le requiera tener una li-
cencia o permiso de acuerdo con la legislacién ambiental especifica®’. No se debe pagar ningn im-
puesto sobre residuos que estan sujetos a ser procesados o separados en el area de un relleno sanita-
rio antes de que los residuos sean sujetos a recuperacion pero se deben llevar registros como evi-
dencia para demostrar que esto ha sucedido. Todo material que se deposite en un sitio que no esta
sujeto a una licencia o permiso de gestion de residuos de acuerdo con la ley ambiental no esta sujeto
al impuesto. Algunos materiales y/o sitios no pagan impuesto (por ejemplo algunos residuos de mi-
nas y de canteras, cementerios de mascotas, etc.) o pagan tarifas més bajas (por ejemplo ciertos si-
tios de relleno de canteras).

El proposito del impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido como se afirmd de manera
formal es en primer lugar “garantizar que la disposicion de residuos en los rellenos sanitarios tenga
un precio adecuado en cuanto a que refleje su costo ambiental” y en segundo lugar “para promover
un enfoque mas sostenible en cuanto a la gestién de residuos en el cual se produzcan menos resi-

37 . . .
As a general guide to landfill tax see; HMRC Reference Notice LFT1 (July 2010).
http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal? _nfpb=true& pagelL abel=pageExcise _Sh
owContent&propertyType=document&id=HMCE_CL_000509
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duos y una mayor cantidad de residuos ya sea que se vuelvan a usar o que se pueda recuperar algin
valor de ellos” (HM Customs and Excise 1998).

Las tarifas para 2010/11 son las siguientes: residuos activos: £48/ton (+IVA); residuos inactivos:
£2.50/ton (+IVA). Hablando en términos generales, los residuos inactivos son residuos que no se
van a degradar todavia mas cuando se pongan en un relleno sanitario (por ejemplo los escombros de
construccidn), esto quiere decir que no se van a disolver, quemar, no van a reaccionar quimicamen-
te, no se van a biodegradar ni a producir ninguna forma de contaminacion o de lixiviado®. Para los
fines del impuesto todos los demas residuos son residuos activos. ElI impuesto lo recauda HMRC.
Para promover mas rapidamente los beneficios que se estaban buscando con este impuesto y para
cumplir la Directiva de Rellenos Sanitarios de la Union Europea, el gobierno implementd un esca-
lador para rellenos sanitarios: es un mecanismo mediante el cual el costo de colocar residuos en re-
llenos sanitarios se va incrementando de forma constante para los residuos activos pero no para los
residuos inactivos. El gobierno anuncio en el Presupuesto de 2010 que la tarifa para los residuos ac-
tivos continuaria escalando con un factor de £8 al afio hasta al menos 2014/15, cuando llegara a £80
por tonelada. La intencion es que este escalador va a:

. Hacer que sean més viables econdmicamente inversiones en tratamientos alternos que no sean
rellenos sanitarios tales como el reciclaje y la digestion anaerdbica.

. Le va a dar a los productores de residuos un mayor incentivo para evitar la carga de un im-
puesto incrementado sobre los rellenos sanitarios por medio de desviar residuos del relleno
sanitario y por medio de utilizar servicios de recoleccion de residuos separados que incluyan
la auditoria de residuos y la separacién de residuos en la fuente. Estos servicios se volveran
relativamente mas baratos, dejando Unicamente residuos mezclados residuales de los que se
tendré que disponer.

% Guidance for waste destined for disposal in landfills. Environment Agency.
http://www.environment-agency.gov.uk/static/documents/Business/wacv2_1006008.pdf
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Tabla 25: Tarifas del impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido (1996-2015)

Tarifa del impuesto

(en Euro/ton)

Residuos | Residuos
Activos Inactivos
(+1VA) (+IVA)
1996-1998 8 2
1999 12 2
2000 13 2
2001 14 2
2002 15 2
2003 16 2
2004 17 2
2005 21 2
2006 24 2
2007 28 2
2008 37 3
2009 46 3
2010 56 3
2011 56 3
2012 65 3
2013 74 3
2014 84 3
2015 93 3

En el Reino Unido, en 1999 se introdujo un impuesto sobre rellenos sanitarios. Este impuesto se re-
cauda por los operadores de los rellenos sanitarios que operan rellenos sanitarios registrados y que
también deben registrarse con el Departamento de Ingresos y Aduanas (el Departamento de Ingre-
sos y Aduanas de su Majestad — HMRS, por sus siglas en inglés) . A menos que esté exento especi-
ficamente, el impuesto sobre rellenos sanitarios se aplica a todo el material del que se dispone como
residuo, por medio de un relleno sanitario y en un relleno sanitario al que se le requiera tener una li-
cencia o permiso de acuerdo con la legislacién ambiental especifica®. No se debe pagar ningn im-
puesto sobre residuos que estan sujetos a ser procesados o separados en el area de un relleno sanita-
rio antes de que los residuos sean sujetos a recuperacion pero se deben llevar registros como evi-
dencia para demostrar que esto ha sucedido. Todo material que se deposite en un sitio que no esta
sujeto a una licencia o permiso de gestion de residuos de acuerdo con la ley ambiental no esta sujeto
al impuesto. Algunos materiales y/o sitios no pagan impuesto (por ejemplo algunos residuos de mi-
nas y de canteras, cementerios de mascotas, etc.) o pagan tarifas mas bajas (por ejemplo ciertos si-
tios de relleno de canteras).

El propdsito del impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido, como se afirmd de manera
formal, es en primer lugar “garantizar que la disposicion de residuos en los rellenos sanitarios tenga
un precio adecuado en cuanto a que refleje su costo ambiental” y en segundo lugar “para promover
un enfoque mas sustentable en cuanto a la gestion de residuos en el cual se produzcan menos resi-

39 . . S . .
Como una guia general para el impuesto sobre rellenos sanitarios véase: HMRC Reference Notice LFT1 (Julio 2010).
http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortal\WebApp/channelsPortalWebApp.portal? nfpb=true& pagel abel=pageExcise_Sh
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duos y una mayor cantidad de residuos ya sea que se vuelvan a usar o que se pueda recuperar algin
valor de ellos” (HM Customs and Excise 1998).

Las tarifas para 2010/11 son las siguientes: residuos activos: £48/ton (+IVA); residuos inactivos:
£2.50/ton (+IVA). Hablando en términos generales, los residuos inactivos son residuos que no se
van a degradar todavia mas cuando se pongan en un relleno sanitario (por ejemplo los escombros de
construccidn), esto quiere decir que no se van a disolver, quemar, no van a reaccionar quimicamen-
te, no se van a biodegradar ni a producir ninguna forma de contaminacion o de lixiviado®. Para los
fines del impuesto todos los demas residuos son residuos activos. ElI impuesto lo recauda HMRC.
Para promover mas rapidamente los beneficios que se buscan con este impuesto y para cumplir la
Directiva de Rellenos Sanitarios de la Unidn Europea, el gobierno implemento un escalador para re-
llenos sanitarios: es un mecanismo mediante el cual el costo de colocar residuos en rellenos sanita-
rios se va incrementando de forma constante para los residuos activos pero no para los residuos in-
activos. El gobierno anunci6 en el Presupuesto de 2010 que la tarifa para los residuos activos conti-
nuaria escalando con un factor de £8 al afio hasta al menos 2014/15, cuando llegara a £80 por tone-
lada. La intencidn es que este escalador va a:

. hacer que sean mas factibles econdmicamente inversiones en tratamientos alternos que no se-
an rellenos sanitarios tales como el reciclaje y la digestién anaerdbica.

Le va a dar a los productores de residuos un mayor incentivo para evitar el cobro de un impuesto
incrementado sobre los rellenos sanitarios por medio de dejar de enviar residuos al relleno sanitario
y por medio de utilizar servicios de recoleccion de residuos separados que incluyan la auditoria de
residuos y la separacion de residuos en la fuente. Estos servicios se volveran relativamente mas ba-
ratos, dejando unicamente desechos mezclados residuales de los que se tendra que disponer.

4.2.2 Francia

En Francia, se grava con un impuesto a los rellenos sanitarios sobre la disposicion de residuos desde
1993. En 1999 el impuesto sobre rellenos sanitarios se integro en el Impuesto General sobre Con-
taminacién Francés, el Taxe Générale sur les Activités Polluantes (TGAP, por sus siglas en
francés). En 2009 se introdujo un impuesto paralelo sobre la incineracion. EIl impuesto sobre relle-
nos sanitarios se introdujo con el objetivo de reforzar el principio de que el que contamina paga con
respecto a la produccion y el tratamiento de residuos. Otros objetivos para establecer el impuesto
sobre rellenos sanitarios fueron, entre otros, incrementar el reciclaje de materiales, reducir la canti-
dad de rellenos sanitarios y abolir los 6000 basureros ilegales (en 2002), para mejorar las normas
ambientales de los rellenos sanitarios y para encontrar fuentes nuevas de financiamiento para finan-
ciar la politica* para residuos.

Todas las personas fisicas 0 morales que operan rellenos sanitarios (ya sea que se les haya dado au-
torizacion o no) tienen la responsabilidad de pagar el impuesto, a menos que el relleno sanitario se
use exclusivamente para residuos generados por su propia empresa. ElI operador es la persona a
quien se le ha emitido la orden para operar de la prefectura. En el caso de los basureros ilegales, la
ultima persona o entidad legal en pagar algin costo relacionado con el terreno se considera que es el
operador. Pero el propietario del terreno también puede ser gravado si los operadores economicos

40 _ . - . - - .
Guia para residuos destinados a ser enterrados en rellenos sanitarios. Agencia del Ambiente.
http://www.environment-agency.gov.uk/static/documents/Business/wacv2_1006008.pdf

“ Gale/Barg/Grillies 1995: Green Budget Reform.
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no se pueden identificar. Entonces va a depender del propietario el tomar acciones en contra del
operador.

El impuesto se aplica a todos los residuos que entran en los rellenos sanitarios que tienen autoriza-
cion de la prefectura para aceptar dichos residuos. Un inventario de los basureros ilegales le permite
a la Maitrise de I'Energie (ADEME, por sus siglas en francés) recaudar los impuestos de dichos si-
tios. Aunque los sitios pagan el impuesto y son conocidos por las autoridades, aparentemente, no
estan obligados a obtener una autorizacion. Todas las personas o entidades legales que tienen que
pagar el impuesto envian una notificacion a ADEME del tonelaje que se entregd junto con el pago
de los impuestos que se tenia que hacer antes del primer dia del segundo mes siguiente, es decir al
final de cada trimestre o cada afio calendario. Por ultimo, ADEME esta encargado de revisar la de-
claracion y recaudar el impuesto. En caso de que surgiera alguna duda en cuanto a la exactitud de
una declaracion o si surge la necesidad de una revision para verificar, ADEME tiene el derecho de
reajustar el impuesto.

Cuando se introdujo el impuesto en 1993 las tarifas eran de 18,29 Euros/t por los residuos deposita-
dos en un relleno sanitario no registrado, 9,15 Euros/t por residuos depositados en un relleno sanita-
rio registrado y 7,5 Euros/t por los residuos depositados en rellenos sanitarios que cumplen ciertas
normas ambientales®. En 2009 se introdujo un escalador de la tarifa: empezando ese afio se deben
pagar 15 Euros/t por disponer de residuos en rellenos sanitarios no registrados, 13 Euros/t por dis-
poner de residuos en rellenos sanitarios registrados y 10 Euros/t por disponer de residuos en aque-
llos rellenos sanitarios que cumplen con las normas ambientales. Se prevé que las tarifas se van a
incrementar de manera continua hasta el 2015. También en 2009 se introdujo un impuesto nuevo
sobre la incineracion de 7 Euros/t. Esta tarifa se va a incrementar a 14 Euros/t en 2013. El impuesto
por incineracion se introdujo para cumplir el principio el que contamina paga para todos los tipos de
disposicion y corregir los incentivos que se generan, por solamente tener un impuesto sobre los re-
llenos sanitarios, para incrementar la incineracion en lugar de hacer separacion y reciclaje. Las tari-
fas se reducen a la mitad (tarifa ajustada) para las instalaciones que tienen una buena recuperacion
de energia (se basa en la recuperacion del biogas).

Tabla 26: Tarifas para el impuesto sobre rellenos sanitarios en Francia (1993-2015)

TGAP para rellenos sanitarios e incineracion (en Euro/ton)

Tipo de estacion para tratamiento de residuos
Relleno Sanitario Relleno Sanitario Relleno Sanitario Incineracion*
(no-registrado) (registrado) (registrado +
normas ambienta-
les)

1993-2008 18.29 9.15 7.5 -
2009 15 13 10 2-7
2010 20 17 11 2-7
2011 20 17 11 3.2-11.2
2012 30 24 15 3.2-11.2
2013 30 24 15 7-14
2014 30 24 20 7-14
2015 40 32 20 7-14
*valor minimo/méaximo para las normas ambientales mas/menos estrictas en el proceso de tratamiento de residuos.

2 sites with EMAS or ISO 14000 certification.
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Los ingresos generados por el impuesto sobre rellenos sanitarios y la incineracion estan asignados
para el Fondo de Modernizacion para la Gestion de Residuos (MFWM, por sus siglas en inglés) que
fue creado dentro de ADEME. EIl dinero se usa para promover medios innovadores para el trata-
miento de residuos, para financiar la mejoria de los rellenos sanitarios y para restaurar los sitios
contaminados. Este fondo esta administrado por el Presidente del Consejo de Directores de la de-
pendencia y tiene el respaldo de un representante de cada uno de los Ministerios concernientes
(Ambiente, Economia, Finanzas, Investigacion, Industria, Salud, Autoridades Territoriales), ocho
representantes de las autoridades territoriales (a nivel regional, niveles de département y commune)
y siete expertos calificados incluyendo dos de organizaciones de proteccion al ambiente.

El “Grenelle Environement” 2007 (un debate abierto multipartido que retine a representantes de los
gobiernos nacional y local, de la industria, de la sociedad civil, etc.) decidio establecer un plan de
accion de 5 afios para la gestion de los residuos. Los objetivos son:

. Reducir la produccion de residuos domesticos y asimilados en un 7 por ciento per capita

o Incrementar la tasa de reciclaje de residuos domésticos organicos y sélidos a 35 por ciento en
2012 y a 45 por ciento en 2015. Para residuos industriales y residuos domésticos de empa-
ques, la tasa de reciclaje se supone que debe ser de 75 por ciento en 2012.

o Disminuir las cantidades de residuos que se estan incinerando o almacenando en un 15 por
ciento.

Las acciones del plan requieren una gran cantidad de financiamiento. EI monto que se necesita se
estimd que es de aproximadamente 7 mil millones de Euros en el periodo de 2009-2015. En este
contexto, el incremento progresivo de TGAP, que fue aprobado por votacion en la ley de presupues-
to de 2009, tenia la intencién de aportar financiamiento adicional.

4.2.3 Suecia

En Suecia, se esta recaudando un impuesto sobre rellenos sanitarios desde enero del 2000. Al igual
que en Francia y el Reino Unido los operadores de los rellenos sanitarios son los responsables de
transferir el impuesto a las autoridades. Los municipios o los contratistas para disponer de los resi-
duos pagan el impuesto a los operadores cuando se hace la entrega en el relleno sanitario. La tarifa
normal en el afio 2000 fue SEK 250 (aproximadamente 27 Euros) por tonelada. En 2002, la tarifa se
incrementd a SEK 288 y simultdneamente entraron en vigor requerimientos con respecto a la sepa-
racion de los residuos combustibles y una prohibicion a descargar residuos combustibles separados.
En 2003, la tarifa se incrementé a SEK 370 (aproximadamente 40 Euros) por tonelada. La meta es
reducir a la mitad la cantidad de residuos que se depositan en rellenos sanitarios para 2005 en com-
paracion con los niveles de 1994,

Tabla 27: Tarifas para el impuesto sobre rellenos sanitarios en Suecia (2000-2006)

Tarifa (en Euro/ton)

2000-2001 27
2002 32
2003-2005 40
2006 48
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4.2.4 Espafa - Catalufia

Desde enero del 2004, la Comunidad Autonoma Catalunya recauda un impuesto tanto sobre los de-
positos que se hacen en los rellenos sanitarios como sobre la incineracién. El impuesto se cobra por
depositar en residuos sanitarios y por incinerar todos los residuos municipales. El decreto de la le-
gislatura respectivo 1/2009 define como residuos municipales todos los residuos que se generan en
casas hogar privadas, tiendas, oficinas y servicios, también, todos los residuos procedentes de acti-
vidades de limpieza en areas publicas, calles, zonas verdes y playas, animales muertos, muebles y
escombros de construccién de reparaciones menores. El impuesto se calcula de la manera siguiente:
para los rellenos sanitarios: 10 Euros/t. En los municipios en donde no se realiza la recoleccion de
residuos separados de los bioresiduos se aplica una tarifa de impuesto de 20 Euros/t. Para la incine-
racion: 5 Euros/t. En los municipios en donde no se realiza la recoleccion de residuos separados de
bioresiduos se aplica una tarifa de impuesto de 15 Euros/t. Se paga trimestralmente.

Tabla 28: Impuestos sobre rellenos sanitarios e incineracién en Catalufia, Espafia

Recoleccion sepa-  Tarifa

Tipo de impuesto rada de Bioresi- (en Euro/ton)
duos

Impuesto sobre relle- | si 10

nos sanitarios no 20

Impuesto sobre inci- | si 5

neracion no 15

El causante es la entidad que esta encargada de los residuos solidos municipales. Cuando las indus-
trias generan residuos de naturaleza similar a los residuos sélidos municipales, también estan sujetas
al impuesto. El sustituto del causante es el operador del relleno sanitario. El entrega y firma una de-
claracion de impuestos que incluye todas las transacciones gravables que se efectuaron en el perio-
do, incluyendo las transacciones exentas, asi como todos los datos necesarios para determinar el
monto de impuestos correspondiente. El sustituto del causante deposita el impuesto en un fondo
(Fons de Gestid de Residus) administrado por la Agencia de Residuos de Catalufia (Agencia de Re-
sidus de Catalunya). De acuerdo con la ley, los recursos que se obtienen por medio de este impues-
to estan destinados a las siguientes actividades:

. Al menos 50 por ciento para la recoleccién de residuos organicos separados
. Recuperacion de residuos de otros tipos de materiales que reducen la produccion de residuos.

. Tratamientos para reducir la cantidad y mejorar la calidad de los residuos de los rellenos sani-
tarios

o Campafias de educacion ambiental

La mayor parte de estos recursos se canalizan para que regresen a los municipios de acuerdo con
sus niveles de reciclaje. En 2010, las medidas que los municipios pudieron instrumentar para obte-
ner dinero de este fondo son las siguientes:
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Tabla 29: Medidas para que los municipios recuperen fondos en Catalufia, Espafia

Medida Valor unitario (en Euro/ton)

1. Tratamiento y recoleccion de la fraccidn organica | 33.50
2.Tratamiento para reducir la cantidad o mejorar la | 2.50
calidad de los residuos destinados a un relleno sani-
tario controlado

3. Tratamiento para reducir la cantidad o mejorar la | 1.25
calidad de los residuos destinados a valorizacion

energética

T, " . 7 - 13 *
4. Recoleccion selectiva de residuos organicos 8.50
5.Recoleccion selectiva de papel y carton 3.80
6.Recoleccidn selectiva en centros de reciclaje 500 (residuos especiales en pequefias cantidades)**
* Se aplica un coeficiente al valor unitario de acuerdo con el tamafio del municipio y el porcentaje de impure-
zas.

** hasta un max. de 0.38 kg/habitante

Fuente: Agencia para Residuos de Catalufia, 2009

4.2.5 Espafia— Madrid

En Espafia, la comunidad de Madrid también recauda un impuesto sobre los rellenos sanitarios para
los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos incluyendo los residuos de la construccion y demoli-
cion. Sin embargo, a diferencia de todos los demas instrumentos descritos anteriormente, explicita-
mente no para los residuos sélidos municipales. La Ley 6/2003, que introduce un impuesto sobre el
depdsito de residuos en rellenos sanitarios publicos y privados asi como por dejar residuos abando-
nados en lugares no autorizados, entr6 en vigor en abril del 2003. Este impuesto se introdujo con un
objetivo ambiental claramente enunciado debido a que las cantidades de residuos que se deposita-
ban en los rellenos sanitarios se estaban incrementando muy rapidamente. De esta manera, la inten-
cion de este impuesto es crear incentivos para recuperar y reciclar materiales. El objeto sobre el que
se cobra el impuesto es el depdsito de residuos en terrenos publicos o privados o abandonar residuos
en areas no autorizadas del territorio de la Comunidad de Madrid (Articulo 4 de la Ley). La incine-
racion de residuos y el almacenamiento temporal de residuos no estan incluidos. Adicionalmente,
en la ley se prevén algunas excepciones: aparte de los residuos urbanos que son gestionados por las
autoridades publicas, también las descargas de la recuperacién de energia de los residuos tales como
cenizas y escorias de la incineracion de residuos. Se aplican las siguientes tarifas:

Tabla 30: Tarifas del impuesto sobre rellenos sanitarios en Madrid, Espafia

Tarifa
Tipo de residuo (en Euro/ton)
peligroso 10
no peligroso 7
de la construccion y demolicion 3

*“ En el caso de los puntos 4 y 5, se aplica un coeficiente de correccién: 1 para municipios urbanos,
1.28 para municipios semi urbanos, 1.50 para municipios rurales.

Nt MARKTWIRTSCHAFT

4 Por encargs de COOPERACKN|
- e [r— [ ]
Ministerio Federal de ccacn L]
Z BMZ 5@ Jooperacion Econbmi I GREEN BUDGET GERMANY
) [ ac mice ) v
gl yDesarralle \,,__L!J F X S FORUM GKOLOGISCH-SOZIALE
N



PAGINA 51

El causante es la persona natural o legal que (1) deposita los residuos en rellenos sanitarios publicos
0 privados o (2) abandona los residuos en lugares no autorizados. En el primer caso, el sustituto del
causante es el propietario del relleno sanitario. El operador del relleno sanitario presenta y firma una
declaracion de impuestos que incluye todas las transacciones gravables que se efectuaron en el pe-
riodo, incluyendo las transacciones exentas, asi como los datos necesarios para determinar de mane-
ra correspondiente el monto del impuesto. El propietario del relleno sanitario es el responsable final
del pago. El operador del relleno sanitario pasa el costo del impuesto al productor de residuos, ya
sea cada vez que el productor deja sus residuos en el relleno sanitario o en una factura mensual. Los
ingresos no estan asignados para un proposito en particular sino que se dirigen hacia el presupuesto
general.

4.3 Evaluacion
4.3.1 Efectos Ambientales

Los impuestos sobre rellenos sanitarios son impuestos que tienen un incentivo ambiental con el ob-
jetivo de cambiar el comportamiento de los productores y/o consumidores. El efecto ambiental que
se busca es influir en las decisiones individuales por medio del mecanismo del precio. Al incremen-
tar el precio por disponer de los residuos en el relleno sanitario en relacion con otros métodos para
tratamiento y disposicion de residuos, los municipios y los operadores de la gestion de residuos
estan incentivados para optar por un mayor reciclaje y re-uso. Como es de esperarse 1os municipios
y los operadores privados le pasan los costos adicionales al consumidor, los consumidores también
estan incentivados para incrementar la separacion de los residuos y disminuir la generacion total de
residuos (si existen esquemas de precio unitario). De manera consecuente, la efectividad ambiental
de los impuestos sobre rellenos sanitarios se determina por el grado en el que los impuestos de-
muestran que son capaces de desviar los flujos de residuos para que no vayan hacia los rellenos sa-
nitarios (ni a la incineracion) y que se dirijan cada vez més hacia el reciclaje. La cadena funcional
esperada es que, a través del incremento en los precios para depositar los residuos en los rellenos
sanitarios, los precios relativos de la incineracion y especialmente de la recoleccion de residuos se-
parados y del reciclaje disminuyen de tal manera que la recoleccion de residuos separados y el reci-
claje de los residuos reciclables se vuelve eficiente en costos para los municipios. En la Tabla 30 se
presentan datos para las proporciones de residuos domésticos que se estan colocando en rellenos sa-
nitarios, incinerando y reciclando en el Reino Unido, Suecia y Francia.
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Tabla 31: Tratamiento de residuos solidos municipales (MSW, por sus siglas en inglés) (en 1,000 tons) y tarifas de los impuestos sobre rellenos sanitarios (en
Euro/ton) 1995-2008

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

PAOK

2004

2005

2006

Francia

MSW en
rellenos
sanitarios

12,668

13,408

13,588

13,786

13,462

13,320

13,117

12,651

11,944

11,767

11,465

12,318

12,372

12,346

Cambio
comparado
con 1995

0%

+5.8%

+7.3%

+8.8%

+6.3%

+5.1%

+3.5%

-0.1%

-5.7%

-1.1%

-9.5%

-2.8%

-2.3%

-2.5%

MSW inci-
nerados

10,573

10,137

10,155

10,036

10,148

10,246

10,677

11,110

10,662

11,284

12,004

11,283

11,202

11,033

Cambio
comparado
con 1995

0%

-4.1%

-4.0%

-5.1%

-4.0%

-3.1%

+1.0%

+5.1%

+0.8%

+6.7%

+13.5%

+6.7%

+5.9%

+4.4%

MSW reci-
clados

2,481

2,653

3,048

3,523

3,822

4,045

4,410

4,715

4,725

4,970

5,365

5,661

5,964

6,095

Cambio
comparado
con 1995

0%

+6.9%

+22.9%

+42.0%

+54.1%

+63.0%

+77.8%

+90.0%

+90.0%

+100.3%

+116.2%

+128.2%

+140.4%

+145.7%

Tarifa del
impuesto
sobre re-
llenos sani-
tarios

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

9.15

Espafia

MSW en
rellenos
sanitarios

12,134

11,758

12,606

12,577

13,157

13,559

14,726

14,723

15,174

13,068

12,584

15,657

14,921

14,798

Cambio
comparado
con 1995

0%

-3.1%

+3.9%

+3.7%

+8.4%

+11.7%

+21.4%

+21.3%

+25.1%

+7.7%

+3.7%

+29.0%

+23.0%

22.0%

MSW inci-

955

972

1,390

1,506

1,431

1,462

1,567

1,765

1,343

1,915

2,383

2,258

2,392
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nerados

Cambio
comparado
con 1995

0%

+1.8%

+45.5%

+57.7%

+49.8%

+53.1%

+55.8%

+64.1%

+84.8%

+40.6%

+100.5%

+149.5%

+136.4%

+150.5%

MSW reci-
clados

1,415

1,640

1,860

2,067

1,920

1,778

2,956

3,811

3,770

3,730

3,685

3,646

3,904

3,728

Cambio
comparado
con 1995

0%

+15.9%

+31.4%

+46.1%

+35.7%

+25.7%

+108.9%

+169.3%

+166.4%

+163.6%

+160.4%

+157.7%

+175.9%

+163.5%

Suecia

MSW en
rellenos
sanitarios

1,200

1,110

1,150

1,070

960

865

880

825

575

380

210

226

189

140

Cambio
comparado
con 1995

0%

-1.5%

-4.2%

-10.8%

-20.0%

-27.9%

-26.7%

-31.3%

-52.1%

-68.3%

-82.5%

-81.2%

-84.3%

-88.3%

MSW inci-
nerados

1,310

1,298

1,330

1,464

1,440

1,457

1,504

1,675

1,893

1,944

2,182

2,108

2,191

2,293

Cambio
comparado
con 1995

0%

-0.9%

+1.5%

+11.8%

+9.9%

+11.2%

+14.8%

+27.9%

+44.5%

+48.4%

+66.6%

+60.9%

+67.3%

+75.0%

MSW reci-
clados

680

770

855

1,011

1,050

1,090

1,130

1,295

1,350

1,460

1,570

1,680

1,738

1,658

Cambio
comparado
con 1995

0%

+13.2%

+25.7%

+48.7%

+54.4%

+60.3%

+66.2%

+90.4%

+98.5%

+114.7%

+130.9%

+147.0%

+155.6%

+143.8%

Tarifa del
impuesto
sobre re-
llenos sani-
tarios

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

27

27

32

40

40

40

48

n/a

n/a
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Reino Unido

MSW en 23,990 | 25,574 | 26,848 | 26,607 | 27,482 | 27,563 | 27,948 27,546 26,144 25,006 22,569 21,335 19,685 18,850
rellenos
sanitarios

Cambio 0% +6.6% | +11.9% | +10.9% | +14.6% | +14.9% | +16.5% | +14.8% | +9.0% +4.2% -5.9% -11.1% | -17.9% | -21.4%
comparado
con 1995

MSW inci- | 2,610 | 2,100” | 1,730 2,174 2,369 2,456 2,535 2,681 2,678 2,901 2,942 3,302 3,245 3,376
nerados

Cambio 0% -19.5% | -33.7% | -28% |-92% |-5.9% |-2.8% +2.7% +2.6% +11.1% | +12.7% | +26.5% | +24.3% | +29.3%
comparado
con 1995

MSW reci- | 2,020% | 1,922 2,265 2,763 3,421 2,836 3,181 3,733 4,698 5,657 6,362 7,107 7,680 7,850
clados

Cambio 0% -4.9% | +12.1% | +36.8% | +69.4% | +40.4% | +57.5% | +84.8% | +132.6% | +180.0% | +215.0% | +251.8% | +280.2% | +288.6%
comparado
con 1995

Tarifa del - 8 8 8 12 13 14 15 16 17 21 24 28 37
impuesto
sobre re-
llenos sani-
tarios

a) Esta prohibido disponer de residuos combustibles separados en rellenos sanitarios desde el 1° de enero de 2002 y disponer en rellenos sanitarios de residuos organicos desde
2005 (Fuente: La Asociacion Sueca de Gestién de Residuos

(RVF), 2003: Swedish Waste Management 2003).

b) La reduccién en 1996 se debe al cierre de incineradores que no tenian recuperacion de energia (debido a legislacién que los prohibid).

¢) Datos 1995 a 1999 incluyen cantidades en composta

Fuente: eurostat 2010: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/introduction.
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En el reino Unido, aunque la cantidad de residuos que se esta colocando en rellenos sanitarios sigue
siendo grande, la cantidad total ha disminuido durante el tiempo en que se ha aplicado el impuesto
sobre rellenos sanitarios. De acuerdo con Martin y Scott (2003), el impuesto sobre rellenos sanita-
rios ha tenido un impacto relativamente bajo en la generacién y disposicién de residuos en el Reino
Unido en sus primeros afios. Los residuos municipales continuaron creciendo a tasas que exceden el
crecimiento economico. Los rellenos sanitarios siguieron siendo una solucion relativamente barata
en el Reino Unido. La razon principal para la falta de efectividad ha sido la incorporacion del im-
puesto sobre rellenos sanitarios con otros impuestos municipales para formar una tarifa Unica. En
términos de estimular otras opciones para la gestion de residuos, el impuesto ha sido demasiado pe-
quefio. Desde entonces, la cantidad de residuos que se han colocado en rellenos sanitarios ha segui-
do disminuyendo, con 19,685,000 t depositadas en 2007 y 18,850,000 t en 2008, una reduccion en
comparacion con 27,482,000 t depositadas en 1999 cuando se acababa de introducir el impuesto so-
bre rellenos sanitarios. La tasa de reciclaje también se ha incrementado constantemente durante este
periodo de tiempo, de aproximadamente un 6 por ciento en 1997 a alrededor de 27 por ciento en
2007*. En Francia, la cantidad de residuos que se depositan en los rellenos sanitarios ha disminuido
constantemente después de haber alcanzado un pico en 1999, aunque la reduccion ha sido muy len-
ta. Sin embargo, el incremento de la tasa de reciclaje ha sido mucho mas pronunciado, lo que expli-
ca porgué el incremento en la generacion total de residuos al menos no ha llevado a un incremento
en la cantidad de residuos que se depositan en los rellenos sanitarios. La tasa impositiva es compa-
rativamente baja en relacion con el Reino Unido. En Suecia la cantidad de residuos que se estan de-
positando en los rellenos sanitarios también ha disminuido de manera significativa, aunque la dis-
minucion mas significativa se puede observar en 2002, cuando se introdujo una prohibicién a ente-
rrar residuos combustibles en los rellenos sanitarios. Sin embargo, se puede observar que las canti-
dades de residuos que se depositan en los rellenos sanitarios ha disminuido desde antes del 2002,
indicando que el impuesto sobre rellenos sanitarios si tuvo un efecto incluso desde antes. También
en Madrid y en Catalufia en donde no hay datos consistentes acerca de la generacion de residuos es-
pecificos estatales y no se tenian disponibles modos de disposicion, si hay indicaciones de que el
enterrar residuos en los rellenos sanitarios esta disminuyendo ligeramente. Sin embargo los funcio-
narios creen que en ambos casos las tarifas del impuesto son demasiado bajas para tener un efecto
significativo y arguirian en favor de que se incrementara para crear incentivos realmente significati-
VOsS.

En general, se puede detectar una disminucion en las cantidades totales de los residuos que se estan
depositando en los rellenos sanitarios en todos los paises que se estudiaron, que han implantado un
impuesto sobre rellenos sanitarios. Los impuestos sobre rellenos sanitarios si generan un incentivo
econdmico continuo para que las autoridades locales y las grandes compafiias industriales reduzcan
la cantidad de residuos que se envian a los rellenos sanitarios. Las personas y entidades de diferen-
tes tipos a quienes estan dirigidos los impuestos sobre residuos son en primer lugar y de manera
mas importante los municipios, que deciden cdmo se van a tratar los residuos municipales. Los mu-
nicipios disefian la politica para el tratamiento de residuos y pueden determinar normas de calidad
en sus convocatorias para licitaciones por medio de un proceso de adquisiciones publico (licita-
cién). Los ciudadanos entonces, como productores de residuos tienen influencia en la politicas para
los residuos de la comunidad respectiva como sus constituyentes. Por lo tanto, los ciudadanos pue-
den ejercer presion en los representantes de su comunidad. En este contexto, es importante que las
tarifas sean predecibles y que su incremento sea conocido con mucho tiempo de anticipacion (asi

44 - . I :
UK estadisticas acerca de residuos y reciclaje en recycle-more.co.uk (quoting DEFRA). http://www.recycle-

more.co.uk/nav/page2128.aspx
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como es el caso con los modelos de escalador a largo plazo que se implantaron en el Reino Unido y
en Francia). Esto le permite a los municipios y a los negocios tomar decisiones estratégicas que
podrian mejorar sus costos globales para la gestion de residuos. También les da suficiente tiempo
para construir la infraestructura necesaria para procesar los residuos y no enviarlos a los rellenos
sanitarios ni a la incineracion.

Pero también son posibles efectos a corto plazo. En Catalufia se pudo observar que algunos munici-
pios, que hasta entonces no habian instalado contenedores publicos para la recoleccion de materia-
les reciclables, lo hicieron en una reaccion directa a la introduccién del impuesto sobre rellenos sa-
nitarios e incineracion. Sin embargo, excepto ejemplos especificos como estos es complicado dife-
renciar el efecto especifico del impuesto sobre rellenos sanitarios de los efectos de otros instrumen-
tos de politica implantados en paralelo en los diferentes paises. Todos los paises que han introduci-
do impuestos sobre rellenos sanitarios elevados también aplican prohibiciones u otras restricciones
a los rellenos sanitarios, lo cual hace problematico el poder aislar los impuestos sobre rellenos sani-
tarios como un factor que esta detras de la disminucion en enterrar los residuos en los rellenos sani-
tarios. Sin embargo, si lo volteamos al reveés, el incluir un impuesto sobre rellenos sanitarios en una
combinacion de instrumentos de politica que promueven la prevencion y el reciclaje, parece ser un
elemento efectivo importante de una combinacion de politicas que atienden las cantidades crecien-
tes de residuos que se estan enterrando en los rellenos sanitarios.

4.3.2 Generacion de Ingresos

Los ingresos que se generan por el impuesto sobre rellenos sanitarios no son enormes en compara-
cidn con otros impuestos que se usan como incentivos ambientales, como por ejemplo, gravamenes
sobre la energia. Los ingresos mayores fueron generados en el Reino Unido, en donde la mayor par-
te de los residuos se entierran en rellenos sanitarios y la tarifa del impuesto es comparativamente
elevada. Entre 2005 y 2008, el impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido recaudd mas de
mil millones de Euros (véase la Tabla 33 a continuacion). La proporcion de ingresos por el impues-
to sobre rellenos sanitarios en los paises que se estudiaron vario entre 0.03 por ciento en Suecia y
0.22 por ciento en el Reino Unido (véase la tabla 32 a continuacion).

Tabla 32: Ingresos generados por los impuestos sobre rellenos sanitarios y su porcentaje del ingreso fiscal nacio-
nal general en 2008

Ingreso por impuesto  Ingreso nacional por Porcentaje del impues-
sobre Rellenos Sani- impuestos totales (en to sobre rellenos sanita-
tarios miles de millones de rios en la recaudacion
(en 1,000 Euro) Euro) fiscal nacional

Francia n/a 524.0 n/a

Suecia 34,930 117.7 0.03

Reino Unido 1,216,313 555.0 0.22

Cataluia 33,101 n/a n/a

Madrid 9,000 16.6 0.05
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Tabla 33: Ingresos provenientes del impuesto sobre rellenos sanitarios (en 1,000 Euro)

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Francia n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Suecia 99,003 97,735 79,929 79,315 69,490 65,911 34,929 21,608
Reino 863,860 | 883,991 | 992,892 |1,068,87 | 1,177,27 | 1,286,09 | 1,216,31 | 937,426
Unido 6 4 6 3

Catalufia n/a n/a n/a n/a 32,953 31,530 33,101 n/a
Madrid n/a n/a n/a n/a 5,000 | 12,000 9,000 9,000

Los ingresos provenientes de los impuestos sobre los rellenos sanitarios se asignan de manera dis-
tinta en los paises que se estudiaron. En el Reino Unido, el gobierno tiene la tendencia a considerar
los rellenos sanitarios como una herramienta para generacion de ingresos que es independiente del
objetivo de reducir los residuos. Aunque ha habido una reduccién significativa de la cantidad gra-
vable de residuos que se estan enterrando en los rellenos sanitarios a lo largo de los ultimos afios,
esto al menos en parte se ha equilibrado por el escalador del impuesto sobre rellenos sanitarios™.
También, en Suecia y Catalufia, los ingresos obtenidos por el impuesto sobre rellenos sanitarios no
estan asignados mas que al presupuesto general. En Francia, los ingresos que se obtienen del im-
puesto sobre rellenos sanitarios e incineracion estan asignados para un “Fondo de Modernizacién
para la Gestion de Residuos” (MFWM, por sus siglas en inglés). El objetivo de este fondo es pro-
mover medios innovadores para el tratamiento de residuos, para financiar el mejoramiento de los re-
llenos sanitarios y para restaurar los sitios contaminados. De manera similar, en Catalufia los ingre-
s0s se asignan a un Fondo para la Gestion de Residuos (Fons de Gestio de Residus) que esta admi-
nistrado por la Agencia de Residuos de Catalufia (Agéncia de Residus de Catalunya). Este fondo
canaliza la mayor parte de los ingresos para que regresen a los municipios como un incentivo para
incrementar los esfuerzos de separacion y de reciclaje. Los municipios reciben una cantidad prede-
terminada por cantidad de residuos organicos recolectados por separado y tratados, de residuos se-
parados para combustion energética, etc. (ver parrafos anteriores donde estan los detalles). De esta
forma 99.6 por ciento (2008) de los ingresos provenientes del impuesto sobre rellenos sanitarios e
incineracion se devuelven a los municipios y el gobierno provincial unicamente retiene el restante
0.4 por ciento.

4.3.3 Efectos de Mercado

Los costos del impuesto sobre rellenos sanitarios por lo general se supone que se le pasan al consu-
midor, ya sea a través de los cobros de tarifas por residuos del municipio o a través de precios mas
elevados ya que los negocios pasan los costos asociados con la disposicion de los residuos a los
consumidores. Esto tiene cierta l6gica ya que la intencion del impuesto es promover la reduccién en
la cantidad de residuos que se envian a los rellenos sanitarios. Sin embargo, para que este mecanis-
mo tenga el efecto (deseado) en las casas habitacién y en los negocios comerciales para crear un in-
centivo para reducir la cantidad de residuos, se tiene que tener en la comunidad un sistema de pre-
cios unitarios. De manera alterna o adicionalmente, los consejos podrian hacer explicito a los due-
fios de las casas habitacion cual es la cantidad de dinero que pagan para enterrar los residuos
domeésticos en rellenos sanitarios.

En algunos de los paises que se observaron, principalmente en el Reino Unido y en Francia, la in-
troduccion de los impuestos sobre rellenos sanitarios ha estado acompafiada por una concentracion

*® Hogg/Baddeley/Montag 2008: Impact Assessment of the Landfill Tax Escalator.
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de mercado creciente en el sector de rellenos sanitarios. La mayoria de los rellenos sanitarios en el
Reino Unido actualmente son operados por grandes compafiias que también operan a nivel interna-
cional®. Se hace algo similar en Francia. Sin embargo, parece ser que esto tiene mas que ver con la
complejidad creciente de los reglamentos y las normas que se aplican a los rellenos sanitarios y a su
operacion, que se han ido implantando junto con los impuestos sobre rellenos sanitarios, mas que
con la implantacion del impuesto en si.

4.3.4 Efectos Sociales

Como ya se explico anteriormente, los costos del impuesto sobre rellenos sanitarios se le pasan al
consumidor ya sea a través de los cargos municipales para disponer de los residuos o a través de
precios mas elevados ya que los negocios pasan los costos asociados con la disposicion de los resi-
duos a los consumidores. Esto significa que los impuestos sobre rellenos sanitarios incrementan li-
geramente los costos de los productos de consumo. Sin embargo, debido a su tarifa que es compara-
tivamente baja, este efecto no es significativo.

Sin embargo, en el Reino Unido, (que ha introducido las tarifas més altas para los rellenos sanitarios
en Europa), la introduccion del impuesto sobre rellenos sanitarios estuvo acompafiada de un movi-
miento mas amplio en direccion a una Reforma Fiscal Ambiental holistica (EFR, por sus siglas en
inglés). En la época en que se introdujo el impuesto sobre rellenos sanitarios se redujeron las con-
tribuciones del Seguro Nacional que pagan los patrones para compensar el costo para ellos y con la
meta de hacer que la carga general del impuesto fuera similar pero cambiando el enfoque de la ma-
no de obra a la disposicion de los residuos.

También en el Reino Unido, se creé un Fondo de Comunidades para Rellenos Sanitarios, que tiene
un objetivo social directo. Los operadores de los rellenos sanitarios pueden deducir el dinero que
ellos transfieren al Fondo de las Comunidades para Rellenos Sanitarios en parte de su carga imposi-
tiva generada por el impuesto sobre rellenos sanitarios. Este fondo promueve proyectos en las co-
munidades afectadas o0 que se considera razonablemente que estan afectadas, por las operaciones de
los rellenos sanitarios. Muchos proyectos financiados con este fondo tienen el efecto directo de
promover objetivos sociales en estas comunidades®’.

“° Lista de Operadores de Rellenos Sanitarios Registrados. HMRC:
http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortal WebApp/channelsPortalWebApp.portal? nfpb=true& pagelabel=pageExcise Sh
owContent&id=HMCE_PROD 009941&propertyType=document

47 - . -
Estadisticas acerca del Fondo de las Comunidades para Rellenos Sanitarios. Entrust. http://www.entrust.org.uk/home/facts-and-
figures
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4.3.5 Costos Administrativos

Al igual que con la mayoria de los gravamenes ambientales, los costos administrativos asociados
con la implantacion de los impuestos sobre rellenos sanitarios son bajos, especialmente en compa-
racion con los costos potenciales de ejecutar regulaciones que podrian buscar el mismo objetivo.
Esto se debe al hecho de que los departamentos de impuestos o de aduanas necesitan controlar Uni-
camente la cantidad limitada de operadores de rellenos sanitarios para vigilar el pago correcto de es-
tos cargos y no la cantidad innumerable de productores de residuos. Por supuesto, esto es ligera-
mente mas problematico en el caso de los basureros ilegales. Sin embargo, Francia por ejemplo ha
facilitado el cobro de impuestos a los basureros ilegales en alguna medida, al hacer que el propieta-
rio del terreno sea el responsable final en el caso de que no se pueda identificar a los operadores
economicos. Entonces va a depender del propietario del terreno el tomar acciones en contra de ope-
rador.

Quizas el mayor problema administrativo con la recaudacion de los impuestos sobre rellenos sanita-
rios sea la naturaleza mixta de gran parte de los residuos que se llevan a los rellenos sanitarios. Sin
embargo esto se ha resuelto en la mayoria de los paises con la disposicidn de una cierta cantidad de
medidas aceptables para saber el equivalente del peso de los residuos que se llevan a los residuos
sanitarios, incluyendo (por ejemplo) métodos para convertir los volimenes de residuos domésticos
a toneladas.

4.3.6 Aceptacion Politica

En aquellos paises en donde se esta implantando el impuesto sobre rellenos sanitarios, el impuesto
es ampliamente aceptado. Tampoco se cuestionan los planes para incrementar las tarifas durante los
préoximos afos. Esta aceptacion se facilitd por el hecho de que en todos los paises donde se ha im-
plantado, la conciencia del publico de que el enterrar grandes cantidades de residuos en rellenos sa-
nitarios estaba llegando a dimensiones problematicas. También, con el impuesto sobre rellenos sani-
tarios, el gobierno enfrenta a pocos interlocutores, puesto que el impuesto lo pagan los operadores
de los rellenos sanitarios y no directamente los municipios o la industria.

El tirar residuos ilegalmente, por supuesto, no se puede impedir por medio de este esquema de im-
puestos. Sin embargo, el impuesto sobre rellenos sanitarios no alienta necesariamente el tirar resi-
duos de manera ilegal (al menos no mas que los costos normales para los depositos en rellenos sani-
tarios) porque el impuesto a los rellenos sanitarios se les puede pasar a los consumidores por medio
de las tarifas generales para los residuos.

4.3.7 Resumen

Tabla 34: Evaluacion breve de los efectos de los impuestos sobre los rellenos sanitarios

Impuestos sobre rellenos Sanitarios

Efectos Ambientales +

Ingresos +

Efectos de Mercado 0

Efectos Sociales 0

Costos Administrativos ++

Aceptacion Politica ++

* La neutralidad de los efectos sociales s6lo se logra si el impuesto sobre rellenos sanitarios se incluye en un esquema mas amplio de una Reforma
Fiscal Ambiental, como en el Reino Unido, en donde se redujeron las contribuciones a los seguros cuando se introdujo el impuesto. De lo contrario,
los efectos sociales seran ligeramente negativos debido a que el impuesto incrementara ligeramente los precios al consumidor.
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5 ESQUEMA DE INTERCAMBIO DE CUOTAS PARA RELLENOS SANITARIOS

5.1 Comentarios Generales

Como se describe en el Capitulo 4, la disposicion de residuos en rellenos sanitarios es en general el
modo menos preferible para disponer de los residuos, debido a los efectos problematicos de las emi-
siones, de las filtraciones potenciales, los costos de los servicios para las comunidades vecinas y el
transporte, asi como el hecho de que los recursos que se depositan en los rellenos sanitarios se pier-
den para el ciclo material. Aunque el impuesto sobre rellenos sanitarios atiende estos problemas por
medio de internalizar el efecto externo negativo y por medio de crear incentivos para desviar los
flujos de residuos hacia otros modos de tratamiento y de reciclaje, otra posibilidad es atacar este
problema por medio de un esquema comercial. Los esquemas comerciales establecen un nivel
méaximo para un cierto comportamiento de contaminacién (lo mas comdn son las emisiones de con-
taminantes especificos) y distribuyen los “derechos de contaminar” en la forma de certificados entre
los participantes del mercado, que le dan derecho al tenedor a una cantidad definida de contamina-
cion. Entonces los certificados se pueden intercambiar entre los participantes en el mercado de tal
manera que se establezca un precio de mercado por los “derechos a contaminar” y entonces se hara
un esfuerzo para reducir la contaminacion en los lugares mas eficientes econémicamente. Este me-
canismo también se puede aplicar a la disposicién de los residuos en rellenos sanitarios, por medio
de establecer una cantidad maxima de (un tipo especifico de) residuos que se puede depositar en los
rellenos sanitarios y distribuyendo certificados entre los participantes en el mercado que les dan de-
recho a disponer de una cierta cantidad de residuos en los rellenos sanitarios. EI Reino Unido ha in-
troducido un mecanismo de intercambio de certificados por residuos municipales biodegradables
(BMW, por sus siglas en inglés), para reducir los efectos ambientales negativos asociados con la
disposicion en rellenos sanitarios de residuos municipales biodegradables y para permitir tener cier-
ta flexibilidad. Este modelo se ha implantado Unicamente a la fecha en el Reino Unido.

5.2 Experiencia con el Esquema de Cuotas para Rellenos Sanitarios

El Esquema de Intercambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios (LATS, por sus siglas en inglés) fija
un limite para la cantidad de residuos municipales biodegradables (BMW)* que cada autoridad de
disposicion de residuos en Inglaterra puede enviar a un relleno sanitario. La meta de este esquema
es reducir la cantidad de material de residuos biodegradables que se envia a enterrar en rellenos sa-
nitarios.

El esquema asigna Cuotas para Rellenos Sanitarios que son intercambiables a cada Autoridad de
Disposicién de Residuos (WDA, por sus siglas en inglés) (normalmente los consejos de condado o
autoridades unitarias*®) en Inglaterra. Las cuotas para rellenos sanitarios se han asignado a las auto-
ridades a un nivel que le permite a Inglaterra cumplir con su contribucion a las metas del Reino
Unido de acuerdo con la Directiva para Rellenos Sanitarios de la Comision Europea. Cada afio, las
autoridades pueden mandar a enterrar en rellenos sanitarios residuos municipales biodegradables
hasta el nivel de las cuotas que tienen. La asignacion de las cuotas se hace de acuerdo con la contri-
bucion porcentual de cada Autoridad de Disposicion de Residuos a los residuos totales en el afio ba-

8 Guidance on the Landfill Allowance Schemes: Municipal Waste. revised June 2006. DEFRA.
http://www.defra.gov.uk/environment/waste/localauth/lats/documents/lats-municipalwastequidance.pdf

49 . . L . . -
Registro de la Autoridad para Disposicion de Residuos. Registro Publico de LATS en manos de DEFRA.
http://lats.defra.gov.uk/Default.aspx?Menu=register&Module=publicRegister/wdaRegister
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se 2001/2002. La cuota actual se calcula utilizando este porcentaje que se aplica a la cantidad
méaxima de residuos municipales biodegradables que se pueden enviar a los rellenos sanitarios de
Inglaterra en los afios meta (2009/10, 2012/13 y 2019/20)*. El esquema Unicamente opera en Ingla-
terra y las autoridades encargadas de este tema en Gales, Escocia e Irlanda del Norte han hecho
otros arreglos para reducir la cantidad de residuos municipales biodegradables que van hacia los re-
llenos sanitarios. Por ejemplo el Esquema de Cuotas para Rellenos Sanitarios en Gales fija metas
para la reduccion de la cantidad de residuos municipales biodegradables que van a los rellenos sani-
tarios pero no opera un esquema de intercambio.

Las WDAs necesitan asegurarse de que tengan suficientes cuotas para cubrir la cantidad real de re-
siduos municipales biodegradables que tienen la intencion de enterrar en rellenos sanitarios durante
un periodo determinado. En caso de que una autoridad no necesite o espere no llegar a necesitar to-
das sus cuotas en uno o mas afios del esquema, debido a desviacion real o planeada de bioresiduos
que no van a ir a los rellenos sanitarios, entonces la autoridad las puede vender, o guardar para el
siguiente afio. Una autoridad que no tiene suficientes cuotas para cubrir la cantidad de residuos mu-
nicipales biodegradables que tiene la intencion de enterrar en rellenos sanitarios tendria que ya sea
incrementar la cantidad de residuos que desvia o comprar cuotas adicionales o tomar prestado hacia
el futuro hasta un 5 por ciento de su cuota para el afo siguiente. Las autoridades locales no tienen
que intercambiar cuotas, siempre y cuando no excedan su limite de la cantidad de residuos munici-
pales biodegradables que pueden enviar a los rellenos sanitarios. Las autoridades pueden elegir
cumplir sus objetivos unicamente por medio de la desviacion. De manera similar, las autoridades
pueden tratar de cooperar para cumplir sus metas. El almacenamiento sin limite se permite entre
afos meta pero las cuotas no se pueden almacenar en un afio que no sea un afio meta o el afio que
preceda a un afio meta (por ejemplo 2009/10 es el primer afio meta y los consejos no van a poder
pasar cuotas acumuladas hacia el periodo 2010 — 2013). Las autoridades pueden tomar prestado
hasta un 5 por ciento de la cuota para el afio siguiente, aungue las cuotas no se pueden tomar presta-
das para el afio meta ni para el afio que precede a un afio meta ya que esto pueda causar que Inglate-
rra en su totalidad viole su objetivo. El efecto de almacenar en afios que no son afios meta es incre-
mentar el excedente de cuotas disponible hasta que se retiren del esquema en el afio antes de un afio
meta.

Para calcular cuantos residuos biodegradables ha enterrado en rellenos sanitarios cada WDA, la de-
pendencia de Proteccion Ambiental calcula el componente biodegradable de los residuos solidos
municipales que cada WDA ha enviado a los rellenos sanitarios. Esto incluye el calcular la propor-
cion de residuos biodegradables que han sido desviados para no ir a rellenos sanitarios, con base en
la informacién suministrada por la WDA y en las suposiciones acerca de la proporcién de residuos
biodegradables en los diferentes tipos de residuos. Los residuos se categorizan de acuerdo con la
proporcién de biodegradabilidad (por ejemplo estas proporciones varian entre tarjetas, papel y resi-
duos verdes a 100 por ciento, hasta zapatos, muebles y textiles a 50 por ciento, hasta vidrio, plastico
y residuos de metales a 0 por ciento). La cantidad de residuos municipales biodegradables que la
WDA no ha mandado a residuos sanitarios se deduce de la cantidad total de residuos municipales
biodegradables recolectados. La cantidad total de residuos municipales biodegradables se considera
que es 68 por ciento de los residuos municipales recolectados (y no el total de los residuos sélidos
municipales recolectados).

50 . - . L
El Esquema de Intercambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios (Lats). Asignacion de Cuotas. DEFRA.
http://www.defra.gov.uk/environment/waste/localauth/lats/documents/latsfag-03.pdf
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Los residuos municipales biodegradables se pueden desviar de varias maneras. Los métodos princi-
pales disponibles son reciclar, hacer composta, la digestion anaerobica, incineracion y gasifica-
cion/pirdlisis. Algunos “tratamientos”, por ejemplo el retirar la humedad, no cuentan como el des-
viar los residuos municipales biodegradables, ya que Unicamente los métodos de tratamiento que re-
almente reducen el impacto de las emisiones de los residuos contribuyen hacia la cantidad de mate-
rial desviado que se considera para una autoridad. EIl hacer composta en los hogares tampoco se
acepta actualmente como un método para desviar residuos municipales biodegradables de los relle-
nos sanitarios ya que el método para hacer el Calculo de Balance de Masa no se puede adaptar a es-
te método de desviacion.

5.3 Evaluacion
5.3.1 Efectos Ambientales

Hablando en términos generales, los esquemas de comercializacion de certificados tienen la inten-
cion de generar un efecto ambiental de establecer un nivel maximo del comportamiento de conta-
minacion respectivo. En el caso de las LATS en el Reino Unido el efecto deseado es establecer un
limite para la disposicion de residuos municipales biodegradables en rellenos sanitarios. La expe-
riencia en el Reino Unido fue, que durante el primer afio del esquema (2005/6), el tonelaje total de
residuos biodegradables que se podrian haber enterrado en rellenos sanitarios en Inglaterra fue de
15,196,000 toneladas y la cantidad calculada que realmente se enterrd en rellenos sanitarios se con-
sidero que fue de 12,386,666 toneladas, o 18.5 por ciento menos residuos municipales biodegrada-
bles que lo que estaba asignado a las autoridades de disposicién de residuos®. 2008/09 fue el cuarto
afio del esquema y el ultimo afio para el cual se tienen disponibles estadisticas detalladas. En
2008/09 las autoridades locales y de disposicion de residuos y en Inglaterra enterraron en rellenos
sanitarios 9,326,167 toneladas de residuos municipales biodegradables, que fue una reduccion de
més de 1.2 millones de toneladas respecto al afio anterior (2007/08)*. Ahora el Reino Unido manda
a rellenos sanitarios 40 por ciento menos residuos municipales biodegradables que lo que enviaba
en 2001/02 y DEFRA considera que desde el inicio del esquema en 2005/06, LATS ha ayudado a
desviar mas de tres millones de toneladas de residuos biodegradables para que no se entierren en re-
llenos sanitarios.

El escalador de impuestos sobre rellenos sanitarios (como se explicd anteriormente) podria hacer
que el LATS cada vez fuera mas irrelevante conforme el costo de enterrar residuos en rellenos sani-
tarios se estd incrementando rapidamente lo cual genera un incentivo muy claro para no enviar los
residuos a los rellenos sanitarios, incluso en la ausencia de LATS (la tarifa del impuesto sobre relle-
nos sanitarios para residuos activos se va a incrementar en £8 por tonelada en abril 1 cada afio desde
1998 hasta £72/ton en 2013). Esto se refleja en los precios bajos que actualmente se estan obtenien-
do para las cuotas comercializadas (considerablemente por debajo de £1 por tonelada). Muchos
consejos argumentarian que es mejor concentrar los recursos en la desviacion mas que en los proce-
dimientos complejos que se requieren para intercambiar y guardar cuotas pero otros argumentan
gue es un complemento necesario para el impuesto sobre rellenos sanitarios y que se va a ver que es
valioso en el plazo mediano a largo.

ot Report on the Landfill Allowances and Trading Scheme (LATS) 2005/6. Version 3. Environment Agency. November 2006.
http://publications.environment-agency.gov.uk/pdf/GEHO1106BLQM-e-e.pdf

% Landfill Allowances and Trading Scheme results. 2008/09. (2007/08, 2006/07, 2005/06 also available on same website). Environ-
ment Agency. http://www.environment-agency.gov.uk/business/topics/waste/38989.aspx
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Pareceria que el esquema es exitoso debido a que a ninguna autoridad se le ha multado a la fecha y
todos han cumplido sus cuotas. Sin embargo, el bajo precio y la demanda de las cuotas intercambia-
bles indicaria que las autoridades estan encontrando otras formas para desviar los residuos munici-
pales biodegradables y no mandarlos a los rellenos sanitarios. No queda claro si esto esta relaciona-
do con el escalador para rellenos sanitarios o con LATS o0 a una combinacion de estos dos instru-
mentos.

5.3.2 Generacion de Ingresos

Los esquemas de comercializacion de certificados en general pueden tener un efecto de ingresos si
los permisos se subastan y los participantes en el mercado tienen que pagar un precio por recibir el
“derecho a contaminar”. Si se subastan los certificados, el Estado puede usar los ingresos ya sea pa-
ra el presupuesto general o asignar los ingresos para propoésitos especificos (ambientales). Si los
certificados se distribuyen de manera gratuita, aun asi se intercambian entre los participantes del
mercado de tal manera que se va a establecer un precio de mercado para el “derecho a contaminar”
especifico. Sin embargo, en estos casos los esquemas de comercializacion no tienen un efecto de
ingresos. Ya que en el Reino Unido los permisos se distribuyen a las WDAS de manera gratuita y no
se venden ni se subastan, no se genera por los LATS ningun ingreso.

5.3.3 Efectos de Mercado

Los costos del esquema los pagan las WDAS pero se supone que le van a pasar estos costos a sus
clientes (principalmente los duefios de casas habitacion por medio del impuesto del consejo). El
guardar e intercambiar las cuotas si se estd haciendo. Las cuotas se estan intercambiando entre las
autoridades pero los precios de las cuotas se mantienen como confidenciales. Para promover el de-
sarrollo del mercado, los usuarios WDA nominados del Registro LATS pueden ver una lista de in-
tercambios histéricos andnimos en los que se muestra el afio al que se relaciona ese intercambio, la
cantidad de cuotas que se vendieron y el valor de la transaccion. La demanda y el precio de merca-
do para las cuotas por lo tanto parece ser baja en el momento y muchas WDAs estan enfrentando el
tener que castigarlas. La demanda futura es incierta ya que el esquema esta viviendo su primer afo
meta (2009/2010) cuando las cuotas se vayan a retirar de manera efectiva del esquema y la imposi-
bilidad de acumularlas o de tomarlas prestadas alrededor del afio meta va a darle una complexion
muy diferente a la situacion.

LATS tiene algunas lagunas en lo que se refiere a los contratistas privados quienes no necesaria-
mente estan registrados para el esquema. Por ejemplo, muchas autoridades de recoleccion de resi-
duos han revisado su esquema de cobros para recolectar residuos de alimentos de restaurantes, casa
publicas y otros establecimientos que venden alimentos. En esos casos en los que los costos de la
recoleccion por la autoridad local se han incrementado, los negocios pueden haber optado por de-
pender de contratistas privados en su lugar. En estas circunstancias, los residuos seguirian siendo
enviados al relleno sanitario, pero ya no aparecerian en las cifras de la autoridad local de recolec-
cion de residuos. Cualquier incentivo financiero para desviar residuos de alimentos de la recolec-
cién municipal a los contratistas privados dependera de la escala del escalador de impuesto sobre
rellenos sanitarios (véanse parrafos anteriores). Esta anomalia en las reglas del Esquema de Inter-
cambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios distorsionaria las cifras reportadas acerca del tonelaje de
los residuos biodegradables municipales enviados a ser enterrados en rellenos sanitarios y generaria
inconsistencias en todo el pais.

5.3.4 Efectos Sociales

Los costos del esquema los absorben las WDAS pero se supone que ellas le pasan estos costos a sus
clientes. Ya que en el Reino Unido, normalmente no hay cargos a los usuarios por los servicios de
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gestion de residuos sino que los costos se cubren con los ingresos por impuestos municipales gene-
rales, los costos tendran que ser cubiertos por los ciudadanos a través de sus impuestos para el con-
sejo. Esto significa que en principio, los LATS tienen un efecto regresivo. Sin embargo, dados los
bajos costos administrativos (véase a continuacion), este efecto se puede considerar despreciable.

5.3.5 Costos Administrativos

De acuerdo con el esquema los operadores de los rellenos sanitarios necesitan registrar la cantidad
de residuos municipales que aceptan y qué autoridad de disposicién de residuos fue la que los llevo.
El gobierno considera que esto es una “tarea administrativa menor” ademas de los requerimientos
de reportes ya existentes que afiade alrededor de 5 centavos por tonelada sumando hasta un total de
alrededor de £150,000 en costos administrativos adicionales cada afio en todo el Reino Unido®.

5.3.6 Aceptacion Politica

Los LATS parece ser que estan ampliamente aceptados por los municipios y el publico en general,
aunque hay cierta duda en cuanto a si el esquema sera necesario en el futuro como un instrumento
adicional junto al impuesto sobre rellenos sanitarios, dado que la tarifa del impuesto sobre rellenos
sanitarios se esta incrementando y estd aumentando la presion en desviar los flujos de residuos de
los rellenos sanitarios.

5.3.7 Resumen

Tabla 35: Evaluacion breve de los efectos de los Esquemas de Intercambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios

Esquema de Intercambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios

Efectos Ambientales +
Ingresos 0
Efectos de Mercado 0
Efectos Sociales -
Costos Administrativos ++
Aceptacion Politica +

53 I A .
Cuotas para Rellenos Sanitarios. Letsrecycle.com. http://www.letsrecycle.com/legislation/landfill/allowances.html
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6 INSTRUMENTOS ECONOMICOS QUE RESPALDAN LAS POLITICAS DE RESPONSABILIDAD
AMPLIADA DE LOS PRODUCTORES (EPR, POR SUS SIGLAS EN INGLES)

La Responsabilidad Ampliada de los Productores (EPR, por sus siglas en inglés) tiene como meta el
reducir los costos econémicos y ambientales de la gestion de los residuos por medio de ampliar la
responsabilidad de los productores por sus productos (incluyendo sus empaques) para incluir los
costos sociales y ambientales totales de la gestion de los residuos después del final de su vida util.
La OCDE define EPR como “un enfoque de politica ambiental en el cual la responsabilidad de un
productor por un producto se extiende a la etapa posterior al consumidor del ciclo de vida del pro-
ducto”™. La meta general del concepto de EPR es forzar un cambio en el enfoque de los métodos
del final del ciclo de vida a medidas preventivas, una mejora de la forma de pensar con respecto al
ciclo de vida y, de manera més especifica, el intento de establecer incentivos para los productores
para que incorporen consideraciones ambientales en el disefio de sus productos (“Disefiar para el
Ambiente” o “DfE”, por sus siglas en inglés). Los principios de EPR que se presentaron de manera
prominente por primera vez en el “Duales System Deutschland” de Alemania que fue lanzado por la
industria del empaque en reaccion a la Ordenanza sobre Empaques Alemana de 1991. Desde ese
inicio, las politicas EPR se han aplicado a una amplia variedad de residuos solidos municipales, re-
siduos peligrosos y flujos de residuos especiales (especialmente articulos electrénicos, baterias y
Ilantas) tanto del sector residencial como el industrial.

La Responsabilidad Ampliada de los Productores en si es un enfoque de comando y control de la
generacion de politicas. A través de la regulacion el estado hace que las compafiias privadas sean
responsables de sus productos y les ordena que vuelvan a tomar las obligaciones o cuotas de recicla-
je minimas, que deben cumplir. Como herramientas de la politica de comando y control, las obliga-
ciones de volver a tomar y de cuotas de reciclaje no se tratan en este informe. Sin embargo, en al-
gunos de los paises que se estudiaron, hay varios instrumentos econdmicos ya en funciones que res-
paldan las obligaciones de volver a tomar y de las cuotas de reciclaje, ya sea por medio de crear in-
centivos para que un producto sea retornado o por medio de gravar con un cargo a los consumidores
0 productores para obtener financiamiento para la implantacion de la recoleccion vy reciclaje. Los
més prominentes entre estos son los Sistemas de Depoésito y Reembolso, que se implantan para una
gama de productos, pero principalmente para envases de bebidas en varios de los paises de la
OCDE. Segundo, existen las llamadas Tarifas por Reciclaje Avanzado (ARF, por sus siglas en
inglés), que se cobran a los consumidores al comprar ciertos productos y de esta manera obtienen
una contribucion para pagar los costos de recoleccion y reciclaje después del fin de su vida dtil.

6.1 Sistemas de Deposito y Reembolso
6.1.1 Comentarios Generales

Los sistemas de depdsito y reembolso se encuentran ya implantados en varios paises para crear in-
centivos para devolver productos después del fin de sus vidas Utiles. Estos sistemas se pueden im-
plantar en donde el producto y su empaqgue no conservan su integridad a lo largo de su ciclo de vida
y/o donde existe un riesgo significativo de que se tiren los residuos ilegalmente, incluso si las casas
habitacion no tienen que hacer ningln pago directo por la recoleccion y la disposicion de los resi-
duos o donde los costos de tirar los residuos de manera ilegal son elevados (como es el caso de los
productos tdxicos). Muy frecuentemente, los sistemas de depdsito y reembolso se implantan para

> OCDE 2003: Responsabilidad Ampliada de los Productores: Un Manual de Guia para los Gobiernos
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botellas, pero a veces también para productos peligrosos como baterias. El incentivo se crea al pe-
dirle a los consumidores que paguen un depésito al comprar el producto respectivo y al rembolsar-
les la misma cantidad cuando devuelven el producto. El objetivo inmediato de los sistemas de de-
posito y rembolso es cerciorarse de que materiales valiosos no sean desechados sino que se incorpo-
ren en un esquema de reciclaje o de volver a usarse. Aparte de promover el volver a usar o reciclar,
una meta que se cita con frecuencia en el caso de los depoésitos para bebidas es la reduccion de resi-
duos y la promocién de productos reciclables (botellas de vidrio o baterias recargables) asi como
generar incentivos para que los consumidores separen los residuos y devuelvan los materiales que
sean reciclables.

Dentro de la logica de este estudio, que estd analizando instrumentos econdmicos que se pueden
usar como herramientas de politica para atender al sector de la gestion de residuos, para los sistemas
de deposito y reembolso de manera similar a las Tarifas por Reciclaje Avanzado a continuacion, se
tiene que hacer una diferenciacién entre sistemas voluntarios y sistemas obligatorios mandados por
el estado de deposito y reembolso. Los sistemas voluntarios, por ejemplo en Chile para los envases
de bebidas son establecidos por las industrias como un medio de auto gobierno para facilitar el
cumplir las metas de reciclaje que estan establecidas por el estado. Los sistemas que estan manda-
dos por el estado estan funcionando por ejemplo en Alemania y en Suecia para los envases de bebi-
das y en Alemania para las baterias de los autos. En estos sistemas el estado manda que se debe im-
plantar un sistema de depdsito y reembolso y determina las tarifas y los mecanismos pertinentes.

6.1.2 Experiencias con los Sistemas de Depésito y Reembolso

Alemania: Sistema de Dep6sito y Reembolso para Envases de Bebidas.

En Alemania, ha existido un sistema de depdsito y reembolso para los envases de bebidas que se
pueden volver a usar durante mucho tiempo. El depdsito se pasa de las compafiias de bebidas a los
mayoristas y a los menudistas. EI menudista vende la bebida incluyendo el depoésito, entonces el
consumidor recibe un reembolso al devolver el envase, finalmente, el envase y el reembolso se pa-
san por la cadena en la direccion opuesta. Para los envases de bebidas que se pueden volver a usar
el deposito depende del tamario de la botella y es entre 0.08 y 0.15 Euros por envase.

En 2003 se introdujo un sistema adicional de depdsito y reembolso para envases de bebidas que se
usan una sola vez. Para envases de bebidas que se usan una sola vez, los distribuidores tienen que
recaudar un depésito de 0.25 Euros por cada envase de los volumenes que varian entre 0,1 a 3 litros
y recibir el envase de los usuarios finales a cambio de un reembolso de la misma cantidad. Los en-
vases para jugos de frutas, leche y bebidas espirituosas (que no sean cerveza) estan exentos de esta
regulacion. Para la recoleccion y reciclaje, los menudistas tienen que hacer contratos individuales
con las compafiias de reciclaje. El antecedente de la introduccion de este segundo sistema de de-
posito y reembolso para envases de bebidas que se usan una sola vez fue que el decreto de empa-
ques Aleman (Verpackungsverordnung) de 1991 prevé un deposito obligatorio que se introduciria
cuando el porcentaje de envases de bebidas que se pueden volver a usar de ventas generales bajara a
menos de 72 por ciento. Esto fue lo que pas6 en 1997 por primera vez y no cambio en el afio si-
guiente. Consecuentemente, el gobierno Aleman finalmente introdujo el sistema de depdsito y re-
embolso para los envases de bebidas que se usan una sola vez en 2003. El depdsito obligatorio ori-
ginal incluia varias excepciones criticas. Tomando en consideracion algunos de los problemas ante-
riores, se aprob6 una enmienda que entrd en vigor en 2006, exigiendo que se hiciera un deposito de
0.25 Euros por todos los empaques de bebidas que se usan una sola vez sujetas al depdsito obligato-
rio y que tuvieran como contenido entre 0.1 y 3 litros. El objetivo es hacer que las botellas que se
usan una sola vez sean menos atractivas en comparacion con las botellas que se pueden volver a
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usar, ya que las ultimas se considera que tienen un impacto ambiental que es significativamente
menos grave.

Suecia: Sistema de Deposito y Reembolso para Envases de Bebidas.

En Suecia ha estado en operacién un sistema de depdsito y reembolso para botellas de PET que se
pueden volver a usar y de otras que se usan una sola vez desde 1994. El mecanismo del sistema de
depdsito y reembolso es el siguiente: de manera obligatoria la industria de los envases tiene que par-
ticipar en un sistema para volver a usar y reciclar. Los productores manejan el volver a usar o reci-
clar los envases de manera individual. Para el manejo del esquema de depdsito y reembolso, se es-
tablecieron dos sistemas administrativos: uno para los envases que se usan una sola vez (adminis-
trado por Retourpack-PET AB) y uno para envases que se pueden volver a usar (administrado por la
Asociacion de Cervecerias Suecas). Los productores de bebidas pagan un depésito mas una cuota
por manejo por cada envase que ponen en el mercado a Retourpack-PET AB o a la Asociacion Sue-
ca de Cervecerias, respectivamente. EI menudista compra y vende los envases incluyendo el depdsi-
to y recolecta los envases vacios a cambio del deposito. EI menudista entonces le pasa los envases
recolectados a los productores de bebidas a cambio del reembolso, entonces el productor de bebidas
recupera su deposito ya sea de cualquiera de las dos organizaciones administrativas. Los envases
que se pueden volver a usar se usan unas 20 veces en promedio, con una rotacién promedio de 3.3
veces al afio. Los envases de PET que se usan una sola vez se reciclan y el material se vuelve a usar
en la produccién de nuevos envases o se incinera™. El nivel del depésito depende del peso y del ma-
terial. Es de 1-2 SEK (0.09-0.18 Euros) para envases que se usan una vez, 4 SEK (0.37 Euros) para
envases que se pueden volver a usar. La cuota por manejo que los productores le pagan a las orga-
nizaciones de administracion obligatorias son de 0.27 SEK (0.02 Euros) para los envases que se
usan una vez menores de un litro y 0.77 SEK (0.07Euros) para los envases que se usan una vez mas
grandes de un litro, 0.60 SEK (0.06 Euros) para los envases que se pueden volver a usar y para los
envases de color existe una tarifa adicional por separar por colores de 0.15 SEK (0.01 Euros).

Alemania: Sistema de Depdsito y Reembolso para las Baterias de Auto

Desde 1998, en Alemania también ha existido un sistema de depoésito y reembolso para las baterias
que se usan para arrancar los autos, para reforzar la obligacion que tienen los productores de estos
productos de aceptar de regreso los productos usados. EI consumidor tiene que pagar un depésito de
7.50 Euros al comprar la bateria del auto. Los menudistas (normalmente las gasolineras o los servi-
cios de reparacion de autos) tienen la obligacidn de recibir las baterias usadas y devolver el depdsito
al consumidor. Entonces le pasan las baterias usadas a los contratistas de disposicion de parte de los
productores de baterias quienes reciclan y/o disponen de la bateria.

6.1.3 Evaluacién

6.1.3.1 Efectos Ambientales

El objetivo de los sistemas de deposito y reembolso es crear incentivos para que los consumidores
separen y devuelvan los productos que se pueden reciclar. De esta manera la meta de los sistemas
de depdsito y reembolso es el de apoyar el que se incrementen las cuotas de reciclaje y, como un
efecto colateral, también el reducir la cantidad de residuos. En Alemania, ademaés de estos objetivos,
un objetivo adicional fue el de promover bebidas que tuvieran ventajas ambientales en sus empa-
ques. Con respecto al primer objetivo, el sistema de depdsito y reembolso Aleman para los envases
de bebidas reciclables que se usan una sola vez tuvo bastante éxito. Las tasas de recoleccién se es-

55 . . . s . . .
Amano 2004: PET-Sistemas de Botellas en Suecia y Japén: un Analisis Integral desde una Perspectiva del Ciclo de Vida
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timan en de 93 a 97 por ciento™. Esto también contribuy6 a un incremento general de la tasa de re-
ciclaje (para todos los materiales) de 47.1 por ciento en 1991 a 81 por ciento en 2003°". Sin embar-
go, con respecto al segundo objetivo, el efecto de direccién ambiental ha resultado ser ineficiente.
La introduccion obligatoria de un depdsito para envases reciclables que se usan una sola vez (a una
tasa mas alta que en los envases que se pueden volver a usar) supuestamente deberia de haber hecho
que las alternativas de empaques que se pueden volver a usar fueran mas atractivas en comparacion
con los envases que solamente se usaban una vez, sin embargo, a pesar de la introduccién del de-
posito, la tasa de reciclaje de los empaques que se pueden volver a usar siguié disminuyendo y se
quedd en 44,1 por ciento en 2008 (en comparacion ligeramente abajo de 72 por ciento en
1997/1998, que fue lo que disparé la introduccion del depésito obligatorio)®. En Suecia, la intro-
duccidn del sistema de deposito y reembolso en 1994 llevo a un incremento de la tasa de reciclaje
de envases de PET de 51 por ciento en 1994 a casi 80 por ciento en 1995. Para envases con un vo-
lumen mayor de un litro, la tasa de reciclaje es 90 por ciento, para envases mas pequefios esta tasa
se estima que es menor™. Para las baterias de autos, las tasas de recoleccion y reciclaje en Alemania
estan en 95 por ciento (en contraste con todas las demas baterias, en las que no se tiene que pagar
un deposito y para las cuales la tasa de recoleccion es de solo 30 por ciento).

En términos generales, los sistemas de depdsito y reembolso pueden tener un impacto significativo
en las tasas de recoleccion y reciclaje, si los productos o los materiales concernientes tienen que pa-
gar un depésito suficientemente alto. Para los envases, por supuesto, este no tiene que ser muy ele-
vado, siempre y cuando se tenga cierto nivel de comodidad para que los consumidores devuelvan
los productos.

6.1.3.2 Generacion de Ingresos

Los sistemas de depodsito y reembolso son instrumentos que no generan ingresos. Consecuentemen-
te, no existe un efecto de ingreso para el estado.

6.1.3.3 Efectos de Mercado

Ni en Alemania ni en Suecia, se han reportado desventajas para las industrias nacionales. En ambos
paises, los productos importados también estan sujetos al deposito obligatorio, mientras que no se
tiene que cobrar un depdsito en las exportaciones. Sin embargo, en ambos paises la introduccion de
los sistemas de deposito y reembolso han contribuido a una aceleracion de la concentracion del
mercado en la industria al menudeo de bebidas debido al hecho de que los costos administrativos y
de manejo de los sistemas de deposito y reembolso (que son pequefios pero no insignificantes) tie-
nen que ser cubiertos por los menudistas que venden las bebidas, las grandes empresas que dan des-
cuentos se benefician de los costos por unidad menores (Umweltbundesamt 2010, Amano 2004).

Para productos mas grandes y mas caros, que se intercambian a intervalos mayores como las bater-
fas para autos, los sistemas de depdsito y reembolso tienen incluso menos efecto en la competitivi-
dad, debido a que las cargas administrativas son proporcionalmente menores.

% Umweltbundesamt, 2010: Bewertung der Verpackungsverordnung. Evaluierung der Pfandpflicht.
http:/Aww.uMWeltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3931.pdf

37 BMU 2006: Abfallwirtschaft in Deutschland. Motor fiir Jobs und Innovationen.

% Gesellschaft fur Verpackungsmarktforschung 2010: Mehrweg-Quoten 2008. http://www.gvm-wiesbaden.de/pdf/infocus/2010-
05_EWMW?2008 de.pdf

% Amano 2004: PET-Bottle Systems in Sweden and Japan: an Integrated Analysis from a Life-Cycle Perspective.

4 Por encargs da COOFFRACION
§ e - L ]
Ministerio Federal de ccacn [ ]
y4 BMZ R | tooeercierse - GREEN BUDGET GERMANY
) [ ac mice ) v
gl yDesarralle 'JJ F X S FORUM GKOLOGISCH-SOZIALE

Nt MARKTWIRTSCHAFT



http://www.gvm-wiesbaden.de/pdf/infocus/2010-05_EWMW2008_de.pdf�
http://www.gvm-wiesbaden.de/pdf/infocus/2010-05_EWMW2008_de.pdf�

PAGINA 69

6.1.3.4 Efectos Sociales

Puesto que los sistemas de deposito y reembolso son neutrales en costo para los consumidores y los
costos administrativos para los menudistas son demasiado pequefios para que tengan efectos signifi-
cativos en los precios de los productos si es que los pasan a los consumidores, los efectos sociales
(negativos) de los sistemas de dep6sito y reembolso no son significativos. De manera anecddtica, se
puede mencionar que la introduccion del deposito obligatorio sobre los envases de bebidas que se
usan una sola vez en Alemania (que es un deposito relativamente alto de 0.25 Euros obligatorio) ha
abierto unas oportunidades de ingresos adicionales a pequefia escala para las personas pobres: la
presencia de personas que recolectan envases que fueron desechados de manera inadecuada en par-
ques y en las calles (casi comparables a los catadores en las ciudades Brasilefias) se ha vuelto ubi-
cua en algunas de las ciudades Alemanas mas grandes en los Gltimos afios (Umweltbundesamt
2010).

6.1.3.5 Costos Administrativos

Para la administracion publica, los esfuerzos administrativos son muy pequefios y limitados a con-
troles esporadicos en la industria del menudeo si se implantan de manera correcta los reglamentos
del depdsito obligatorio. Los costos administrativos y de gestion del sistema de depoésito y reembol-
so en si los paga la industria de ventas al menudeo. En Alemania se estima que estos costos son al-
rededor de 800 a 980 Millones de Euros al afio para toda la industria de las bebidas (Umweltbunde-
samt 2010).

6.1.3.6  Aceptacion Politica

Puesto que los sistemas de deposito y reembolso se enfocan en productos especificos, existe el ries-
go de que haya un fuerte cabildeo de parte de los grupos de productores de residuos respectivos.
Tanto en Alemania como en Suecia, la introduccion de los sistemas obligatorios de depdsito y re-
embolso para los envases de bebidas se ha enfrentado a una fuerte oposicion de la industria de la
venta al menudeo. Especialmente en Alemania, la industria de ventas al menudeo lanz6 una campa-
fia publica en contra del “dictado del depdsito” y amenazd con un boicot colectivo. Después de la
introduccién en 2003 en Alemania, también el publico estaba muy escéptico, porque el manejo era
muy incomodo (los envases de bebidas al principio Gnicamente se podian devolver en aquellas tien-
das en donde los habian comprado). La oposicion del pablico, sin embargo, diminuy6 de manera
significativa después de que esta ordenanza se enmend6 en 2006 haciendo que la recoleccion fuera
mucho mas comoda para los consumidores. Hoy en dia el sistema tiene una amplia aceptacion en el
publico. En Suecia al inicio hubo una fuerte oposicion de las compariias de bebidas pequefias en
contra del depdsito de las botellas de plastico cuando Unicamente se permitia comerciar con botellas
que se podian volver a usar. Las compafiias esperaban ventajas econdmicas para las grandes cerve-
cerias, debido a los elevados costos de la tecnologia para volver a llenar. Como una reaccion se
permitio que las botellas de plastico que se usaban una vez se integraran en el sistema de deposito y
reembolso. En contraste, el sistema de depdsito Aleman para las baterias de auto jamas ha sido
cuestionado, puesto que su utilidad ha sido aceptada por el publico y el sistema no causa ninguna
molestia mayor.
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6.1.3.7 Resumen

Tabla 36: Evaluacion breve de los efectos de las Tarifas por Reciclaje Avanzado

Esquemas de Depésito y Reembolso

Efectos Ambientales ++
Ingresos 0
Efectos de Mercado -
Efectos Sociales 0
Costos Administrativos -
Aceptacion Politica -

6.2 Tarifas por Reciclaje Avanzado
6.2.1 Comentarios Generales

Como se describié anteriormente la legislacion de Responsabilidad Ampliada de los Productores
(EPR, por sus siglas en inglés), exige que los productores sean responsables de sus productos des-
pues del fin de sus vidas Utiles. Si se establecen metas para reciclaje que sean obligatorias para los
productos respectivos, esto significa que los productores tienen que pagar los costos de reciclar sus
productos. Existen diferentes sistemas para la organizacion de la gestion del reciclaje y de la distri-
bucidn de los costos para manejar y reciclar entre compafiias responsables. En la mayoria de los ca-
sos esto se deja a la autorregulacion entre las compafiias del sector privado, que pueden decidir en-
cargarse de la recoleccion y reciclaje de sus propios productos por si solos 0 que pueden establecer
Organizaciones de Responsabilidad de los Productores (PRO, por sus siglas en inglés), que organi-
zan la recoleccidn y reciclaje para grupos de compafiias y que estan financiadas por medio de con-
tribuciones de las companias. Aunque estas soluciones no caen en el ambito de los instrumentos
econdmicos debido a que son cuestion de autorregulacion y de distribucion de costos entre actores
privados, otra solucion diferente es establecer lo que se llaman Tarifas por Reciclaje Avanzado
(ARF, por sus siglas en inglés). Las ARFs (a veces también se les conoce como Tarifas por Dispo-
sicion Avanzada) son tarifas que pagan los consumidores por ventas de productos y que se usan pa-
ra cubrir el costo del reciclaje. Las ARFs con frecuencia se calculan por unidad del producto vendi-
do pero también se pueden calcular en base a peso. Para que califiquen como un instrumento
econdmico, su tarifa debe ser determinada por y los ingresos deben ser recaudados por una autori-
dad publica o un organismo con mandato publico. El objetivo de las ARFs es internalizar los costos
del reciclaje de productos después del fin de sus vidas utiles desde el precio de compra y de esta
manera garantizar que los precios reflejan mejor los costos del ciclo de vida de los productos. Entre
los paises que se estudiaron para este informe, las ARFs se pueden encontrar en Japon y en Califor-
nia. En Japon, las ARFs se recaudan sobre computadoras y automdviles. California impone una ta-
rifa Unica de disposicion avanzada sobre todos los productos electronicos que estén cubiertos por
esta disposicion.

6.2.2 Experiencias con Tarifas por Reciclaje Avanzado

Japén: Tarifas por Reciclaje Avanzado para Vehiculos en el Fin de su Vida.

En Japon la “Ley para el Reciclaje de Vehiculos en el Fin de su Vida Util” se aprob6 en julio del
2002 y entrd en vigor en enero de 2005. Esta ley cubre los autos de pasajeros y vehiculos comercia-
les y requiere que los comerciantes recolecten y reciclen los residuos triturados — el material resi-
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dual que queda después de que se reciclan todos los metales y otros materiales — y recolecten y dis-
pongan adecuadamente de los fluorocarbonos y bolsas de aire. Los materiales en los vehiculos se
reciclan en gran medida, con tasas de reciclaje general en la mayoria de los paises alrededor de 75 a
80 por ciento. Sin embargo, el 20 a 25 por ciento de material restante — residuo triturado del auto —
es dificil de manejar, a veces peligroso y tiene pocos usos secundarios. La regulacion EPR sobre au-
tomdviles en Japon y en otras partes esté intentando forzar a los fabricantes a resolver este proble-
ma. El residuo triturado debe cumplir una tasa de reciclaje de 30 por ciento para 2005, 50 por ciento
para 2010 y 70 por ciento para 2015. Para ayudar a fondear el sistema, se recauda una ARF obliga-
toria de los propietarios de los vehiculos en el momento de la compra de vehiculos nuevos o en la
inspeccion de vehiculos ya registrados. Las tarifas son determinadas por los fabricantes. Dependen
del tipo de vehiculo y deberan reflejar los costos reales del reciclaje. El gobierno puede intervenir si
se considera que las tarifas son inapropiadas. El “Centro Japonés para la Promocion del Reciclaje
del Automovil”, una organizacién independiente, es un organismo con autoridad legal asignado a
recolectar y administrar las ARFs. Actualmente los costos de procesar los fluorocarbonos, las bolsas
de aire, los residuos triturados y los costos para financiar la gestion y el manejo de informacion, al-
canzan cantidades que van de 6,000 a 18,000 yenes (aproximadamente U.S.$51-153)%.

EU/California: Tarifa por Reciclaje de Residuos Electronicos.

En California, se establecio una ARF sobre la compra de dispositivos de pantallas de video con la
“Ley de Reciclaje de Residuos Electronicos” que entrd en vigor en 2005. Tiene dos objetivos prin-
cipales: (1) limitar la cantidad de sustancias toxicas en ciertos productos electrénicos y (2) estable-
cer un sistema de financiamiento para la recoleccion vy reciclaje de dispositivos electronicos des-
echados. Desde enero de 2005, a los menudistas se les exigié que cobraran una tarifa de 6, 8 0 10
US$ de los clientes al hacer la compra de dispositivos de pantallas de video. A partir de enero de
2009, estas tarifas se incrementaron a 8, 16, y 25 US$. Las tarifas se basan en el tamafio de la panta-
Ila medido en forma diagonal, $8 para pantallas mayores de 4 pulgadas y menos de 15 pulgadas,
$16 para pantallas igual a 0 mayores que 15 pulgadas y menores de 35 pulgadas y $25 para 35 pul-
gadas. La ley le permite al estado volver a reevaluar el nivel de la tarifa cada 2 afios para asegurarse
de que se paguen los costos de recoleccién y reciclaje de todos los productos electronicos desecha-
dos que estén cubiertos. Los menudistas le transfieren las tarifas recaudadas al Consejo de Ecuali-
zacion (BOE, por sus siglas en inglés), que a su vez deposita el dinero en una cuenta que esta admi-
nistrada por el Consejo de Gestion Integral de Residuos de California (CIWMB, por sus siglas en
inglés). EI CIWMB distribuye los fondos de esta cuenta en dos maneras: (1) como una tarifa Gnica
establecida legalmente ($0.28/Ib por reciclaje y $0.20/Ib por recoleccidn), que se entregan a empre-
sas recicladoras aprobadas, o (2) como un pago igual en valor a la ARF que se pago por el disposi-
tivo, que se entrega a los fabricantes registrados que estan recolectando y reciclando. Si estos pagos
de recuperacion o reciclaje no cubren totalmente los costos, los recolectores y recicladores pueden
cobrar tarifas adicionales; sin embargo, el recolector debe ofrecer un método de recoleccion sin co-
sto, incluso si le cobran al consumidor por la recuperacion por medio de otro metodo. Para que los
dispositivos califiquen para los pagos de recuperacion, reciclaje o de fabricante, los equipos
electronicos cubiertos deben ser descartados de hogares que estén ubicados en el Estado de Califor-
nia. Los recicladores deben tener documentacion de la fuente para demostrar que los dispositivos
electronicos cubiertos se originaron en California. Debido a que los dispositivos electrénicos cu-
biertos pueden venir de dentro del estado, de fuera del estado, de fuentes residenciales y de fuentes
no residenciales o ser de una fuente anénima, los recolectores estan sujetos a requisitos de docu-

60 MET]I (2004): Manual acerca de la Legislacion para Reciclaje de Recursos y Tendencias en 3R.
http://www.meti.go.jp/policy/recycle/main/english/pamphlets/pdf/handbook2004_e.pdf
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mentacion de la fuente. Los dispositivos electronicos cubiertos que se consideran para volver a ser
usados no califican para los pagos por reciclaje. Para eliminar la posibilidad de pago doble, el pago
para el reciclaje de dispositivos electronicos unicamente es posible con los métodos de cancelacion
que estan descritos en los reglamentos finales. CIWMB puede auditar a los recolectores y reciclado-
res aprobados para determinar que estan en cumplimiento y ellos deben llevar registros acerca de
los ingresos (es decir las tarifas que se cobraron, ingresos de la venta de productos basicos) y costos
especificos relacionados con su negocio. EI CIWMB usara estos informes para ajustar las tarifas de
pago de recuperacion y reciclaje en el futuro. Los recicladores deben operar de acuerdo con todas
las leyes federales, estatales y locales.

Tabla 37: Monto Revisado de la Tarifa por Reciclaje de Residuos Electronicos

Tamarno de Pantalla Visible (medido diago- Tarifa por Reciclaje de Residuos Electronicos
nalmente)

> 4 pulgadas y < 15 pulgadas US$8 (~6 Euro)

> 15 pulgadas y < 35 pulgadas US$16 (~12 Euro)

> 35 pulgadas US$25 (~18 Euro)

Fuente: adaptado del Departamento de Reciclaje y Recuperacién de Recursos de California (CalRecycle): 2010,
http://www.calrecycle.ca.gov/electronics/act2003/Retailer/Fee.

6.2.3 Evaluacién

6.2.3.1 Efectos Ambientales

Como se describe en parrafos anteriores, uno de los objetivos de las ARFs es internalizar los costos
del reciclaje de productos después del fin de su vida util y de esta forma contribuir a incrementar el
reciclaje y a disminuir el enterrar en rellenos sanitarios sustancias valiosas o peligrosas. Por ejemplo
en California, los residuos electrénicos representan aproximadamente 70 por ciento de los metales
pesados que se encuentran en los rellenos sanitarios municipales®. Desde su introduccién, el pro-
grama de residuos electronicos de California parece que ha sido bastante exitoso en incrementar la
proporcién de residuos recuperados y reciclados: En 2005, el afio en que se inicid el programa en
California, Unicamente 64.8 millones de libras o 1.8 Ibs per cépita de residuos electrdnicos se reco-
lectaron. En 2007, ese nimero se habia incrementado a 5 Ibs/ capita y actualmente se piensa que es
més elevado®. Hasta ahora, el programa de California ha ayudado a mantener 840 millones de li-
bras de monitores y televisiones fuera de los rellenos sanitarios.

En Japon en el 2000, antes de la introduccion de la legislacion EPR, 5 Millones de vehiculos fueron
dados de baja cada afio de los cuales 1 millon fueron exportados y se dispuso de los restantes 4 mi-
llones en Japon. 83 por ciento de los vehiculos en el final de su vida se reciclaron (por peso). Con la
introduccién de la legislacién EPR y el reciclaje del residuo triturado que se facilité por medio de la
introduccién de las ARF para los vehiculos, esta tasa se incremento a 94 por ciento en 2008. Al
mismo tiempo, sin embargo, la exportacion de vehiculos en el final de su vida se increment6 de 1
millon en 2000 a 1.5 millones en 2006, mientras que la disposicion en Japon disminuyé de 4 millo-
nes a 3.5 millones de vehiculos®. La tasa de reciclaje obligatoria para residuos triturados, que se

o http://blog.riskmetrics.com/esq/2010/08/e-waste-trade.html
62 http://www.djc.com/news/en/12021308.html

Ministerio de Economia de Jap6n 2009: Establecimiento de una sociedad de ciclo de materiales sdlido - Crear desarrollo econdmi-
co por medio de establecer una sociedad de ciclo de materiales solido. http://www.env.go.jp/en/wpaper/index.html
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fijo en 30 por ciento en 2005, 50 por ciento en 2010 y 70 por ciento en 2015, fue superada por la in-
dustria automotriz: Toyota y Honda lograron una tasa de reciclaje de 60 por ciento ya para 2005,
Esto se puede interpretar como un buen ejemplo del potencial de los instrumentos economicos para
crear incentivos para ir mas alla que nada mas cumplir las normas minimas ambientales.

Otro efecto positivo de la introduccion de las ARF en los vehiculos en Japdn fue que debido al pago
antes del uso del vehiculo, la cantidad total de vehiculos que se abandonaban de manera ilegal dis-
minuy6 aproximadamente de 126,000 en 2001 a Gnicamente 35,000 en 2007,

El impacto de las ARF en el disefio de los productos se vio que fue pequefio en Japén: debido a que
Unicamente hay tres materiales que se incluyen en el programa (ASR, fluorocarbonos y bolsas de ai-
re), el desarrollar disefios mas amigables con el ambiente no hace que la parte obligatoria del reci-
claje para los fabricantes sea significativamente mas barata. Por lo tanto solamente existe un incen-
tivo muy pequefio para mejorar el disefio del producto hacia una mayor capacidad de reciclaje®. Pa-
ra California la informacidn acerca de este tema de “Disefio para el Ambiente” por desgracia no es-
tuvo disponible.

6.2.3.2 Generacion de Ingresos

Puesto que las ARFs se incrementan Unicamente para cubrir los costos de reciclaje después del final
de la vida dtil de los productos, el resultado deseado es que los programas de ARFs resultan ser
neutrales en cuanto a ingresos para el estado. La experiencia de California con las ARFs para resi-
duos electronicos resalta tanto la necesidad asi como la dificultad de proyectar con exactitud los
costos. Durante los primeros 18 meses del programa se recaudaron $109 millones y los procesado-
res pidieron $57.5 millones. Un estimado de $15.7 millones se usaron para administracion en ese
periodo, generando un excedente del programa estimado de $35.8 millones. Sin embargo, la ley es-
pecifica que la reserva no puede exceder 5 por ciento del monto total en la cuenta. Finalmente, el
excedente se redujo por un crecimiento continuo en las reclamaciones de los procesadores hasta que
se llego a una situacion en 2007, cuando las reservas que el estado habia estado recaudando por me-
dio de las ARFs se agotaron, forzando al estado a incrementar de forma significativa la tarifa de de
recuperacion avanzada. Esto nos permite llegar a la conclusion de que un intervalo de reevaluacion
y ajuste de las tarifas ARF debe ser posible finalmente con mayor frecuencia que sélo cada 2 afios,
como es el caso en California, para permitir tener una recuperacion de costos continua.

6.2.3.3 Efectos de Mercado

Los impactos de competitividad negativa no surgieron en ninguno de los dos casos que se examina-
ron para este informe en donde se habian implantado ARFs, puesto que la tarifa en ambos casos se
grava en todos los productos que se venden en los mercados respectivos incluyendo las importacio-
nes. Los bienes exportados estan exentos.

En el caso de California se ha documentado que se cred un mercado significativo para los servicios
de reciclaje, que no habia existido en esta medida anteriormente. De hecho, muchas compafiias que
ofrecen servicios de reciclaje se abrieron en California después de la introduccién del esquema de
las ARFs, debido a que las condiciones eran muy favorables®’.

o http://www.japanfs.org/en/mailmagazine/newsletter/pages/027816.html

65 . I . , L ~ ) .
Togawa, K. 2007: Sistema de Reciclaje Automotriz de Japén: Evaluacion Tres Afios después de su Implementacion

66 . —_ - ) L ~ , .
Togawa, K. 2007: Sistema de Reciclaje Automotriz de Japdn: Evaluacion Tres Afios después de su Implementacion

o http://www.fresnobee.com/2010/07/18/2010112 p2/californias-pioneering-e-waste.htmi
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6.2.3.4 Efectos Sociales

Por medio de la introduccion de las ARFs, el costo del reciclaje lo pagan los consumidores. Sin em-
bargo, puesto que los productos sobre los que se cobran las ARFs en ambos casos — dispositivos
electronicos y vehiculos — son productos de consumo caros, los costos para reciclaje se pagan en
mayor medida por la calase media, lo cual hace que el efecto social de estas tarifas sea comparati-
vamente pequefio.

6.2.3.5 Costos Administrativos

Los costos de gestion de los esquemas de ARFs tienden a ser algo altos. En California, los ingresos
generados por las ARFs se dividen entre BOE, CIWMB y el Departamento de Control de Sustan-
cias Toxicas (DTSC) para cubrir los costos de gestion. Los menudistas retienen 3 por ciento de la
ARF para cubrir sus costos asociados con recaudarla. Durante los primeros 18 meses de la implan-
tacion de este esquema $15.7 millones de los $109 millones que se recaudaron se tuvieron que pa-
gar como costos de gestion. Los costos de gestion disminuyeron a $10.5 millones en 2006.

6.2.3.6  Aceptacion Politica

En los dos casos que se analizaron para este informe la aceptacion politica de los esquemas de
ARFs no tuvo problemas.

6.2.3.7 Resumen

Tabla 38: Evaluacion breve de los efectos de las Tarifas por Reciclaje Avanzado

Tarifas por Reciclaje Avanzado

Efectos Ambientales +
Ingresos +
Efectos de Mercado +

Efectos Sociales -
Costos Administrativos -
Aceptacion Politica +

Per encargs de

A
I Z B M Z $ Ministerio Federal de i 0"
o Cooperacion Econdmica q. D
e

y Desarrollo — A

GREEN BUDGET GERMANY
FORUM GKOLOGISCH-SOZIALE
MARKTWIRTSCHAFT




PAGINA 75

7 RESUMENY RECOMENDACIONES

La tabla que se presenta a continuacion recapitula las evaluaciones breves que se dan a los instru-
mentos individuales en las evaluaciones anteriores.

Tabla 39: Resumen de las Evaluaciones Breves de los Instrumentos Econdémicos

Generacionde  Efectos de Mer-  Efectos Socia- |  Costos Admi- Aceptacion
Efectos Amb. ; h Politica
Ingresos cado les nistrativos
i Tarifas Unicas 0 + 0 - ++ +
g Tarifas al Usuario
S no relacionadas con 0 ++ 0 +4** + +
3= el servicio
@ g Suscripcién de
2 _x -
s .8 Contenedores + 0 + t+
= 5 Sistema de Bolsas *
2} - -
S = Pre pagadas ++ 0 + ++
S Sistemas de Pesaje
[ 0 Medicién Propor- ++ --* 0 - - ++
cional
Impuestos sobre
Rellenos Sanitarios + + 0 - ++ ++
LATS + 0 0 - ++ +
Sistemas de Depdsi-
to y Reembolso ++ 0 B 0 - -
Tarifas por Reci-
claje Avanzado + + + - o +

b

le.

* La volatilidad de los ingresos en los modelos de precios unitarios se puede reducir de manera significativa implemen-
tando forma hibridas para la recaudacién, en las que se combine una tarifa basica Unica y una tarifa por servicio varia-

**Se pueden obtener efectos sociales muy positivos Si las tarifas varian con base en el ingreso o un equivalente del
mismo.

7.1 Tarifas por Residuos Municipales

7.1.1 Resumen

Como tarifas que se le cobran al usuario, las tarifas por residuos municipales son una contri-
bucion muy importante para llevar a la realidad el principio del que contamina paga y en for-
talecer los servicios de gestion de residuos municipales.

Las tarifas por residuos municipales tienen el potencial de crear incentivos para minimizar los
residuos y para hacer una mejor separacion si se implantan como modelos de precios unita-
rios, en donde la tarifa varia con la cantidad de residuos que se recolectan en cada casa habi-
tacion individual. Hablando en términos generales, la fortaleza del incentivo se incrementa (1)
con la tarifa que se cobra y (2) con la exactitud con la cual la tarifa se adapta al volumen reco-
lectado.

El impacto mas significativo en la generacion de residuos y en la recoleccion de residuos se-
parados proviene de los sistemas que se basan en medir el peso para los cobros de tarifas a los
usuarios. Sin embargo, los sistemas de recaudacion y facturacion que se requieren para las ta-
rifas que se basan en el peso son comparativamente complicados y costosos.
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Los sistemas de suscripcion de contenedores, en donde las casas habitacion pueden elegir en-
tre diferentes tamafos de contenedores crean un incentivo modesto para minimizar los resi-
duos y para hacer una mejor separacién pero comparativamente son faciles de administrar.

Un modelo prometedor que crea incentivos significativos para la reduccion de residuos y para
una mejor separacion y que es comparativamente facil de administrar al mismo tiempo es un
modelo de bolsas para residuos prepagadas. Los modelos de bolsas para residuos prepagadas
permiten tener una tarifa bastante exacta por volumen y son faciles de manejar porque no re-
quieren tecnologias elaboradas para medir y contabilizar. Los programas de bolsas prepagadas
se han implantado de manera exitosa en grandes ciudades (por ejemplo Kyoto).

El tirar residuos a la media noche en lugares prohibidos como una forma de comportamiento
evasivo es algo que se espera al introducir modelos de precio unitario. No hay datos consis-
tentes de este fendmeno (debido a que se lleva a cabo de manera clandestina) pero hay indica-
ciones de que en la mayoria de los casos en que se introducen los modelos de precio unitario
es un fendmeno temporal y se puede contener por medio de campafas de informacion y de
aplicacién de la ley. También es un fendmeno que depende en gran medida de factores so-
ciologicos como la conciencia ambiental y el valor de la limpieza.

Existe un intercambio potencial entre los efectos fuertes de incentivo ambiental generado por
las tarifas por residuos y la estabilidad de los ingresos que se derivan de ellas. Mientras mas
exactamente se adapte la tarifa a la cantidad real de residuos que se recolectan, existird mas
espacio para volatilidad temporal de los ingresos. Este intercambio se puede superar parcial-
mente si se introducen sistemas hibridos de tarifas por disponer de los residuos, en donde un
componente es una tarifa Gnica que cubre parte de los costos estructurales de los servicios de
gestion de residuos y la otra es una parte variable que depende de la cantidad de residuos que
se recolectan. Sin embargo, para mantener los incentivos ambientales, la tarifa Gnica no de-
bera ser demasiado alta.

En los paises que tienen una inflacion considerable, las tarifas por residuos (al igual que otras
tarifas por servicios) se deben adaptar a la inflacion de manera frecuente. Un modelo posible
es la Unidad de Fomento en Chile. Su valor se adapta diariamente a la inflacion y las tarifas
por la disposicion de los residuos se especifican en esta unidad.

o Las tarifas por disposicion de los residuos son regresivas por naturaleza siempre y cuando no
se basen en el valor de la propiedad o en los ingresos. Si se calculan con base en los costos re-
ales de la recoleccion para las colonias individuales como por ejemplo en Colombia, esto de
hecho puede llevar a situaciones en las que los pobres pagan mas por la recoleccion de resi-
duos que los ricos, debido a que la recoleccion de los residuos puede requerir mas tiempo y
ser mas costosa en las colonias mas pobres.

. La aceptacion politica de las tarifas por disposicion de los residuos por lo general es elevada
ya que la gestion de los residuos se considera en gran medida que es un bien publico. Sin em-
bargo, existe una oposicion frecuente cuando se incrementan estas tarifas. Los sistemas de
precio unitario tienen el mérito de que ofrecen una transparencia considerable y se perciben
como justos. Esto sefiala el hecho de que, en caso de que se tengan que elevar de manera sig-
nificativa las tarifas, la introduccion de al menos algun elemento de precio unitario promete
una mayor aceptacion del incremento.
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7.1.2 Recomendaciones

7.2

Si existe la voluntad politica para incrementar las tarifas por la gestion de los residuos muni-
cipales con el fin de fortalecer la recuperacion de los costos, la introduccion de modelos de
precio unitario se ve favorecida debido a que estos modelos no solo refuerzan mejor el princi-
pio el que contamina paga, sino que por lo general disfrutan de una mayor aceptacion que las
tarifas Unicas o que las tarifas variables no relacionadas.

Los modelos de precio unitario de las bolsas prepagadas son comparativamente faciles de ad-
ministrar y generan incentivos significativos para la reduccion de residuos y para una mejor
separacion.

Para minimizar los riesgos asociados con la volatilidad potencial de los ingresos de los mode-
los de precio unitario, se deben introducir modelos hibridos, en donde una tarifa basica cubre
los costos estructurales de los servicios de gestion de residuos y una tarifa variable adicional
cubre los costos de servicio operativos.

En los paises que tienen una inflacion considerable, las tarifas por disponer de los residuos (al
igual que otras tarifas por servicios) se deben adaptar a la inflacion de manera regular. Un
modelo posible es la Unidad de Fomento en Chile. Su valor se adapta diariamente a la infla-
cion y las tarifas para disponer de los residuos estan especificadas en esta unidad.

Las tarifas por disposicion de los residuos se deben complementar con algun elemento para
amortiguar los efectos regresivos de las tarifas. En los modelos hibridos, la tarifa basica se
puede ajustar de acuerdo con los ingresos de la familia o el valor de la propiedad. Otra opcién
son las excepciones para las casas habitacion mas pobres.

Impuesto sobre Rellenos Sanitarios

7.2.1 Resumen

Los impuestos sobre rellenos sanitarios son un instrumento efectivo para corregir las fallas
de mercado y ayudar a internalizar los costos externos, que son causados por el tirar los re-
siduos por medio de emisiones de metano, la filtracion potencial de fluidos, los costos de los
servicios para las comunidades vecinas y un transporte mas caro. A través de la sefial del
precio, los impuestos sobre los rellenos sanitarios pueden contribuir a desviar flujos de resi-
duos para que no se vayan hacia los rellenos sanitarios sino hacia el reciclaje.

La efectividad del incentivo ambiental de los impuestos sobre rellenos sanitarios depende de
la tarifa del impuesto. Las tarifas son muy diferentes en aquellos paises que se estudiaron
para este informe. La mayoria de estos paises introdujeron los impuestos sobre rellenos sani-
tarios junto con instrumentos de comando y control como prohibiciones para rellenos sanita-
rios para ciertas sustancias o de manera mas ambiciosa normas para los rellenos sanitarios.
Por lo tanto, es dificil separar los efectos de la desviacion por el impuesto sobre rellenos sa-
nitarios Gnicamente. Sin embargo, existe evidencia de que la introduccion de impuestos so-
bre rellenos sanitarios en Catalufia tuvo el efecto inmediato de que los municipios que no
habian establecido una recoleccion de materiales reciclables por separado hasta entonces lo
hicieron rapidamente después de la introduccion del impuesto.

Al igual que con la mayoria de los impuestos ambientales, los costos administrativos para
los impuestos sobre rellenos sanitarios son comparativamente bajos.
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7.2.2

7.3
7.3.1

Los ingresos provenientes de los impuestos sobre rellenos sanitarios se pueden usar para fi-
nanciar actividades que mejoren las actividades de gestion de residuos y de reciclaje.

Recomendaciones

Los impuestos sobre rellenos sanitarios se pueden implantar como una herramienta para gene-
rar ingresos que sirven para crear incentivos adicionales para respaldar la reglamentacion de
comando y control con respecto a los rellenos sanitarios, como ejemplo las cuotas obligatorias
para rellenos sanitarios y reciclaje. En estos casos los impuestos sobre rellenos sanitarios cre-
an incentivos para mejorar potencialmente el desempefio de las cuotas exigidas por ley.

Las tarifas de este impuesto deben ser significativamente elevadas para que el impuesto gene-
re incentivos significativos.

La introduccion de los impuestos sobre rellenos sanitarios se debera integrar en el enfoque
EFR holistico, en el que la introduccion de este impuesto se realiza junto con una reduccion
en paralelo de las contribuciones a la seguridad social.

Confrontados con el problema de los basureros no registrados, parece ser practicable una re-
glamentacion que haga que el propietario del terreno sea el responsable de pagar el impuesto
en caso de que no se pueda identificar ningun operador.

Esquema de Intercambio de Cuotas para Rellenos Sanitarios
Resumen

El esquema de intercambio de cuotas para rellenos sanitarios es un instrumento economico
adicional que complementa el impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido. Ha de-
mostrado tener éxito en permitir que los municipios tengan un corredor de desempefio du-
rante el cual estaban limitando su disposicion de residuos biodegradables en los rellenos sa-
nitarios para poder alcanzar la meta de la directiva respectiva de la Union Europea de una
manera eficiente en costos.

Sin embargo, la tarifa creciente del impuesto sobre rellenos sanitarios en el Reino Unido
hace que cada vez el esquema de intercambio sea menos pertinente debido al desincentivo
que cada vez se vuelve mas fuerte a depositar los residuos en rellenos sanitarios.

7.3.2 Recomendaciones

7.4

La implantacion de un sistema de intercambio de permisos es una herramienta potencialmente
efectiva para reducir la disposicion en rellenos sanitarios de flujos de residuos especificos. Sin
embargo, ante la presencia de los impuestos sobre rellenos sanitarios a una tarifa significativa,
su implementacion parece ser redundante.

Sistemas de Deposito y Reembolso

7.4.1 Resumen

Los sistemas de depdsito y reembolso han demostrado ser muy exitosos para incrementar las
tasas de recoleccion y reciclaje para los productos que cubren.

Sin embargo, en Alemania, el depdsito obligatorio para los envases de bebidas que se usan
una sola vez, que se implanté con el objetivo adicional de hacer que los envases que se usan
una sola vez sean menos atractivos y por lo tanto para incrementar la proporcion de los en-
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7.5.2

vases que se pueden volver a usar, demostré que no tiene un efecto significativo en el uso de
los envases que se usan sélo una vez. A partir de esto se puede concluir que los sistemas de
depdsito y reembolso tienen un gran potencial para incrementar las tasas de recoleccion pero
no para influir en el mercado en una forma que desvie la demanda en direccion de productos
que desde el punto de vista ambiental son més favorables. Para los efectos del lado de la
demanda los impuestos sobre el productos que influyen en el precio de los productos pare-
cen ser mas eficientes.

Los sistemas de depdsito y reembolso normalmente se enfocan a productos especificos y
normalmente ponen la carga de los costos administrativos en la industria. Esto incrementa la
probabilidad de que haya una cantidad significativa de cabildeo y de resistencia de parte de
la industria afectada.

Recomendaciones

Los sistemas de deposito y reembolso son instrumentos efectivos para incrementar la tasa de
reciclaje para productos especificos. Se deben introducir de manera incremental no solo para
residuos de empaques sino también para otros productos en los que el riesgo por y/o los cos-
tos de tirar residuos de manera ilegal son significativos (por ejemplo las baterias).

Tarifas por Reciclaje Avanzado
Resumen

Las Tarifas por Reciclaje Avanzado han demostrado tener éxito en Japon y en California pa-
ra contribuir con fondos para reciclar ciertos productos, como productos electronicos o vehi-
culos gque ya terminaron su ciclo de vida. Aunque no crean un incentivo para un mayor reci-
claje (esto se logra por medio de cuotas obligatorias de reciclaje) si generan ingresos para el
proceso de reciclaje.

Desde una perspectiva social las ARFs ponen el peso de los costos de reciclaje en el consu-
midor.

En California, las ARFs han contribuido a la creacion de un mercado de reciclaje fuerte en
el curso de tan solo unos cuantos afios.

En ambos casos estudiados para este informe los costos de gestion fueron comparativamente
elevados y la proyeccion de los ingresos y los costos resulto ser dificil.

Recomendaciones

Las tarifas por reciclaje avanzado han demostrado que son exitosas para crear mercados de
reciclaje para flujo de residuos en donde el reciclaje de otra forma no seria eficiente econémi-
camente.

Su implantacion se debera considerar cada vez mas para productos electronicos.

Para una implantacion eficiente, se tendran que evaluar méas experiencias para mejorar la ad-
ministracion y las proyecciones de costos.

Una combinacion potencial con los sistemas de deposito y reembolso se deberia evaluar para
incrementar las tasas de retorno.
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