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Wie werden Folgekosten momentan abgesichert?

Rickstellungen

Bundesberggesetz:

. .. Vorsorge-
Betriebsplanzulassung fiir den vereinbarungen
Braunkohlebergbau erfolgt nur, (Lausitz)

wenn die Betreiber auch die
Verantwortung fur die
Wiedernutzbarmachung derin
Anspruch genommenen Flachen
und NachsorgemaRnahmen
ubernehmen (8§55, 114 BbergQ)

» Verursacherprinzip

I Braunkohlestiftung?
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Bisherige Absicherungen: Lausitzer Revier
Stand 2022, aktualisiert um Entschadigungszahlungen (Entscheidung EU KOM 06/24)

M eingezahlt % risiko-behaftet 0 genehmigt
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1. Risiken bei den Riickstellungen

= Unternehmensinterne Rickstellungen der LE-B: 2,6 Mrd. Euro (Stand: Ende 2022 laut Zeitungsbericht)
= Risiken:
» Abschlussbetriebsplane fiir die vier Tagebaue der LEAG sind bisher nicht zugelassen. Mehrkosten

gegenlber der bisherigen unternehmensinternen Rekultivierungsplanung nicht ausgeschlossen

» Ruickstellungen sind nicht insolvenzfest: Drohende Insolvenz der LE-B, wenn sich die Rentabilitat der
Braunkohle verschlechtert und zukunftstrachtige Geschaftsfelder nicht ,,einspringen”

» Unzureichende Haftung der Mutterkonzerne (EPH/PPF-I),

(Gegenbeispiel: RWE AG hat eine Patronatserklarung fir die Braunkohlesparte (RWE Power AG)
abgegeben)
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Bisherige Absicherungen: Lausitzer Revier
Stand 2022, aktualisiert um Entschadigungszahlungen (Entscheidung EU KOM 06/24)

°': % N -

M eingezahlt % risiko-behaftet O beihilferechtlich genehmigt
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2. Vorsorgevereinbarungen: Modell

Sollen die bergbaulichen Wiedernutzbarmachungs-
und Nachsorgeverpflichtungen finanziell absichern
(Erganzung zum Modell der Riickstellungen)

Zweckgebundenes Sondervermogen wird
aufgebaut: Sockelbetrag + Einzahlungen aus
ylaufendem Cashflow” (Ansparkonzept) +
Einzahlung der Entschadigungszahlungen;

anschlieBend sollen Ertrage aus dem
Sondervermogen erwirtschaftet werden
(Anlagerichtlinien)

L

I— Lausitz Energie Bergbau AG _I

@ Finanzierung von Investitionsprojekten @

auRerhalb der Braunkohle

Ertrage
Lausitz Energie / \ Lausitz Energie

Vorsorge- und
Entwicklungsgesellschaft
Brandenburg mbH & Co. KG

(LEVEB)

®@ &

Tagebau Janschwalde Tagebau Welzow-Sud

LEVEB:

Sockelbetrag: 102,9 Mio. Euro
(30.6.2021)

(13% vom geplanten
Sondervermaogen);

bis zum Jahr 2033 770 Mio. Euro

Vorsorge- und
Entwicklungsgesellschaft
Sachsen mbH & Co. KG
(LEVES)

@

Tagebau Nochten Tagebau Reichwalde

Quelle: LEAG

LEVES:

Sockelbetrag: 110,7 Mio. Euro
(30.6.2021)

(9% vom geplanten
Sondervermaogen);

insgesamt 1,2 Mrd. Euro
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Handlungsbedarf: Fehlende Transparenz

Al
X |

Kosten der Wiedernutzbarmachung sind
durch die Offentlichkeit nicht nachvollziehbar
(unternehmensinterne Schatzungen)

Wie teuer wird es? Wann fallen welche Kosten an?

Welche Risiken flir eine unerwartete Kostensteigerung
gibt es?

Vorsorgevereinbarungen: Ansparkonzept und
Anlagerichtlinien nicht veroffentlicht

LZ
LEIPZIGER ZEITUNG

) Von Ralf Julke
17, Februar 2024

Kohleausstieg in der Lausitz: Wirtschaftsministerium
verweigert weiter Auskunft iiber Rekultivierungskosten

Auch Wirtschaftspolitik lebt von klaren Worten und Ansagen. Das gibt
nicht nur der Bevélkerung Orientierung, sondern auch den Konzer-
nen, mitdenen es der Freistaat Sachsen zu tun hat. Aber egal ob
Flughafenpolitik oder Braunkohle - Sachsens Wirtschaftsministerium
verschanzt sich hinter blumigen Aussagen, als wére es nur die Au-
Renstelle der Konzerne, die in Sachsen ihre Profite erwirtschaften.
Und so gibt es immer noch keine klaren Zahlen zur Vorsorge der Koh-
lekonzerne,

Nachgefragt hat wieder die Lausitzer Linken-Landtagsabgeordnete
und Sprecherin flir Strukturwandel, Antonia Mertsching. Denn sie
will wissen, wie es in ihrer Heimatregion weitergeht, wenn der Kohle-
abbau in der Lausitz endet. Ob dann das Geld dafiir da ist, die ausge-

kohlte Landschaft wieder zu reparieren.
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Mittelfristig: Drohende Insolvenz der LEAG,
unsichere wirtschaftliche Bedingungen am
Strommarkt

Die Mutterkonzerne EPH/PPF-I kdnnten bei
moglicher Insolvenz der LEAG nicht haftbar
gemacht werden

Sondervermoégen der Zweckgesellschaften
konnte zur Deckung der Folgekosten nicht
ausreichen.

Interne Rekultivierungsplanung der LEAG
bertcksichtigt Folgekosten durch den
nachbergbaulichen Wassermangel nicht

Bei einem friiheren Kohleausstieg bis 2030
bleibt der LEAG weniger Zeit Vermogen zu
bilden, um die Riickstellungen zu decken

Handlungsempfehlungen

Transparenz erhéhen: Ansparkonzept und
Anlagerichtlinien sollten veroffentlicht werden

Geplanten Einzahlungen in die
Zweckgesellschaften sollten beschleunigt
werden

Das Land Brandenburg und der Freistaat
Sachsen sollten zusatzliche
Sicherheitsleistungen verlangen

Bei der Planung von Tagebauverkleinerungen
sollten Landesregierungen und Behorden
malgeblich Belange des Allgemeinwohls und
des Verursacherprinzips sowie Vorgaben im
Bereich Umwelt- und Klimaschutz
berlicksichtigen.
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