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Arbeiten zu Einnahmen und Ausgaben des Staates

i i Woher der
Staat sein Geld
bekommt

= Zieldes Vorhabens: Okologische Finanzreform weiterentwickeln, mit Finanzpoli e Oheogse-Sosle Markowirscha
. . . . . Warum Umweltsteuern sinken
gesellschaftlichen Akteuren diskutieren und Ruckhalt starken

und wie wir sie auf Klimaschutz
programmieren

= Arbeiten zum Greening von Einnahmen und Ausgaben:

= Analyse zur Entwicklung der Umweltsteuereinnahmen (+ weitere)

= Studien zu Green Budgeting: internationale Beispiele guter Praxis und

Status quo in Deutschland -_—
. .. . Green Bur:g.;;ting - internationale
= Ausblick: grundlegende Fragen, Handlungsbedarfe und Ansatze in D, B oot
gin Deutsc an_:
Beispiele guter Praxis und Erfolgskriterien fur Green Budgeting » bicheicn ©
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Warum interessiert uns die Konsistenz zwischen Umweltpolitik und
offentlichen Finanzen?

= Artikel 2.1c Pariser Klimaschutzabkommen: "making finance flows consistent with a
pathway towards low greenhouse gas emissions and climate-resilient development.”

= Ziel umfasst sowohl private als auch offentliche Finanzen

= Umwelt- und klimapolitische Debatte fokussiert haufig auf Instrumente (z.B. CO2-Preis)
oder Teilmengen (z.B. umweltschadliche Subventionen) - Green Budgeting als
umfassender Ansatz
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Green Budgeting

Was verstehen wir unter Green Budgeting (Tagging)?

= ,using the tools of budgetary policy-making to help achieve environmental and climate goals” (EU-Komm)

= ZweiKernziele von Green Budgeting (OECD):

1) ,toevaluate the environmental impact of budgetary or fiscal policies” (Impact-Messung)

2) “to assess their coherence towards the delivery of national and international commitments”
(Bewertung von Koharenz)

» breites Spektrum Instrumenten: von umfassenden “green budget tagging”, okologische Steuerreform,
CO2-Schattenpreise, Environmental Impact Assessment, Subventionsberichterstattung,

» Fokus hier auf GBT: Spezifisches Instrument zur Klassifizierung von Ausgaben, Steuerverglinstigungen,
etc. anhand deren Umweltwirkung
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Internationaler Kontext

Vielzahl internationaler Prozesse und Bezugspunkte

= Prozesse zum Informationsaustausch zu Best Practices, insb. OECD Paris Collaborative on

Green Budgeting

= Europaische Ebene:

= Einheitliches Reporting zu Ausgaben fur Umweltschutzausgaben nach CEPA

= EU Green Deal & Aufbau- & Resilienzfazilitat + immer mehr Forderprogramme mit Zielen fur
Anteil der Klimaschutzausgaben - Rio-Markers

= EU Green Budgeting Reference Framework als Struktur fur schrittweise
Weiterentwicklung
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Handlungsbedarf In Deutschland

Wie (in)konsistent sind &ffentlichen Finanzen in Deutschland mit Umwelt- und Klimazielen?

= 2022 mit neuen umweltschadlichen Subventionen (Tankrabatt, MwSt.-Senkung auf Gas,

Erhéhung Entfernungspauschale) als EntlastungsmafBnahmen, die Preise aushebeln  ccimmmmmio o .,._I
= Anteil umweltbezogener Einnahmen (Steuern, Abgaben, Emissionshandel, Maut) il :
sinken sinkt seit 2003 : IWM»MMHN

L &

= Umweltschadliche Subventionen steigen kontinuierlich von 42 Mrd. (2006) auf S ?I

65 Mrd. € (2018) an (47% Verkehr; 39% Energie) —_— e '"
e e——

= Ebenso: Ausgaben fur Umweltschutz* steigen stark an:

L

= 12,1 Mrd. (2021) Uber Einzelplane der Ministerien e o

nder Wirkung, 2012 - 2023

I_ = 21,1 Mrd. (2021) Gber Sondervermdgen Finanen o _I
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Deutschlands offentliche Finanzen sind inkonsistent mit Umwelt-
und Klimazielen

Auch ohne systematische Green Budgeting Analyse:

= Deutschlands offentliche Finanzen sind inkonsistent mit Umwelt-
und Klimazielen. Sie wirken zu Lasten:

= Des Klimas und der Umwelt, da bspw. der Verbrauch fossiler % r)
Energietrager weiter subventioniert wird

= Steuerzahler*innen, da &ffentliche Ausgaben und
Steuervergunstigungen einander konterkarieren

= Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft, da Strukturwandel
verlangsamt und kein konsistenter Rahmen fur eine
klimaneutrale Wirtschaftsweise geschaffen wird
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Strategische Ziele in Deutschland

Vielzahl von Akteuren wollen mehr Konsistenz

» Koalitionsvertrag: ,Bundeshaushalt (...) auf ziel- und wirkungsorientierte Haushaltsfiihrung umstellen”

= Nachhaltigkeitsstrategie: Notwendigkeit von ,Transparenz Gber den Zusammenhang von Zielen und

Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie einerseits und haushaltspolitischen MaBnahmen”

= PBnE: Im Rahmen der Haushaltsdebatte das Thema Nachhaltigkeit diskutieren + im Bundeshaushaltsplan zu
den einzelnen Posten jeweils genannt werden, welchen Bezug sie zu Nachhaltigkeitsaspekten haben und

begrindet werden, welche Nachhaltigkeitsziele damit gefordert werden”

= Sustainable Finance Beirat: Zielquote fur Klimaschutzinvestitionen (40%) + Monitoring jahrlicher

Klimaschutzinvestitionen aufbauend auf der Taxonomie
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Bundesrechnungshof: Bericht zur Steuerung des o e T o

Forderung des

Klimaschutzes B il ‘é
) : \ .
atlip

= Kritikam Status quo:
= Fehlen einersystematischen Wirkungsanalyse der Klimapolitik & Forderprogrammen

= fehlende zielorientierte Steuerung, um Kosten und Nutzen der Klimaschutzpolitik sichtbar zu
machen

= mangelnde ressortlbergreifende Koordinierung

= Konsistenz: klimapolitische Instrumente “sollten nicht von anderen staatlich beeinflussbaren
Faktoren wie klimaschadlichen Subventionen oder dem Steuer-und Abgabensystem
konterkariert werden”

= Erhoéhung der Wirkungsorientierung durch “Klima-Tracking”, bei dem “die positiven wie negativen

I_ Klimawirkungen einzelner Ausgaben und Einnahmentitel des Bundeshaushalts erfasst und bewertet
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Spending Review zur Verknlipfung von Nachhaltigkeitszielen mit
dem Bundeshaushalt

The elephant in the room
= 2021: Auftrag fur Spending Review an BMF, BMU, BMZ: Modellprojekt zur Verbindung des

Haushalts mit Zielen und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie

= Beschlussim Kabinett Ende 2022
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Bestehende Ansatze zu okologischen Wirkungen offentlicher
Finanzen

Tabelle 14 + CEPA-Reporting: 6ffentliche Ausgaben fur Umweltschutz

= Positivliste: Tabelle 14: Ausgaben fur Umweltschutz und Maf3nahmen mit umweltverbessernder
Wirkung 2021: 33,3 Mrd. €; Anteil der Ausgaben KTF: 63%

= Vielzahl methodischer Schwachen:

= (Keine)Vergleichbarkeit der Ausgaben, methodische Fundierung --> Gefahr Uberschatzung

= Keine Impactmessung oder Zuordnung zu Umweltziel

= Keine ex-post Analyse: Ausschopfung der EKF/KTF-Mittel z.T. < 50% > Gefahr Uberschatzung

= Intransparenz wg. Doppelstruktur Einzelplane + Sondervermaogen

= Vgl. Destatis Reporting nach CEPA-Methodik: 12,6 Mrd. € (2019-IST)
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GBT im deutschen Aufbau- und Resilienzplan

Umsetzung der europaischen Tagging-Methodik zur Umsetzung des 3/%-Ziels

= ARF-Verordnung: mind. 37% der Mittel fur Klimaschutz

= Rio-Marker-Methodik zur Gewichtung von Ausgaben: principal objective (100%), significant
objective (40%); +,no significant harm” Prinzip

DARP - Klimatagging

= Umfang des DARP: 25,6 Mrd. Euro = ,griner” Anteil laut Methodik: 40% _I

[T —

= NB:Sehrfokussierter Umfang — FE—
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Subventionsberichte der Bundesregierung

BMF und UBA mit unterschiedlichen Methodiken

= BMF mit engerer Definition und Fokus auf alle Subventionen
= Unklare Methodik fur Zuordnung zu sechs Entwicklungsprinzipien der DNS
= |dentifiziert Subventionen mit umweltpositiver Wirkung
= Alle zwei Jahre mit Entwurf des Haushaltsplans
= UBA mit Fokus auf umweltschadlichen Subventionen
= Zuordnung von Subventionen zu sieben Umweltzielen

= AuBerhalb des Haushaltsprozesses, in unregelmal3igen Abstanden

L
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Zwischenfazit zu Deutschland

= Durchaus hohe Ausgaben fir Umweltschutzziele
= Methodik der bestehenden Ansatze lauft Gefahr diese zu Uberzeichnen
= Keine Impactmessung
= Wesentlich hohere umweltschadliche Subventionen konterkarieren Effektivitat der Ausgaben

= Keine systematische Betrachtung
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Europaische Beispiele guter Praxis

Italien, Irland, Danemark: was ist interessant an ihnen?

Italien: CEPA & CreMA basiertes Tagging seit 20 Jahren zu 16 Umweltkategorien; ex-ante & ex-
post Berichte (Ecorendiconto & Ecobilancio); sehr hoher Detailgrad

Irland: Nettobilanzierung des climate impacts offentlicher Finanzen; Prozessbegleitung durch
Watchdog (Climate Action Delivery Board) + Plane fur CGE-Modellierung zum Vgl. von Optionen

Danemark: methodisch sehr komplexes CGE-Modell:,,GreenREFORM"” Modell als ,,one-stop-
shop” zur Bewertung von Ausgaben & Steuern hinsichtlich deren Wirkungen aus Vielzahl von
Umweltbereichen = Bewertung der Konsistenz von Optionen bis 2100; open-data Ansatz;
begleitet von unabhangigem Klimarat

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft 15



Frankreichs Budget Vert

,Rapport sur I'impact environnemental du budget de I’Etat”

= Entwicklung der Methodik seit 2019 durch interministerieller AG

Umweltziele im Budget Vert

$ 0 0 ¢ w/ mﬁ Q
= Umfang: Haushaltsausgaben (488 Mrd. €) + Steueraufwendungen (21 Mrd. €) +

(separat: France Relance - frz. Aufbau- & Resilienzplan) = —
L

= Anhang zum Haushaltsgesetz

= Methodik:

= Betrachtung der Wirkungen auf sechs Umweltziele der Taxonomie

s Umwelaileder Taxcnomie .

= Bewertung gg. VergleichsmaBstabe, z.B. 60g CO2 bei Fahrzeugen;

Orientierung am Strommix, etc. \ e TN T
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Quantitative Ergebnisse

- .grune” Haushaltsmittel: 32,5 Mrd. €,

Frankreichs Budget Vertll =

- Megativ wirkende Mittel 10,8 Mrd. €,
primar Steuerverginstigungen

Ergebnisse fur politische Entscheidungstrager .

= Gesamtbilanz: Grof3teil neutral: 92% der Ausgaben & 86% der posive,
Steuervergunstigungen; 32,5 Mrd. € ,grune” Haushaltsmittel;

= Zeitliche Entwicklung: umweltpositive und umweltnegative Mittel stiegen RN I Y B A
leicht an gegenuber Vorjahr L s
= Ausgaben pro Umweltziel zeigt Inkonsistenzen und Gewichtungen e e e _I

= Zielkonflikte innerhalb von Einzelplanen werden sichtbar

Foren Obclogach Sossls Maktvetchelt 36
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Blick auf Deutschland & nach vorn

= Spending Review der Bundesregierung zur Verknupfung von Nachhaltigkeitszielen mit dem
Bundeshaushalt Ende 2022 - Diskussion zur systematischen Betrachtung (und

Wirkungsmessung) offentlicher Finanzen und deren Umwelt, bzw. Nachhaltigkeitswirkung
nimmt Fahrt auf

» Zur Unterstltzung der Debatte dazu: vier Erfolgskriterien fur Entwicklung von Green Budgeting
(2 zur Methodik, 2 zum Prozess)

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft 18



Kriterium 1: Ausgaben und Einnahmen gemeinsam betrachten

Nicht einzelne Bereiche, sondern Einnahmen und Ausgaben, umweltschadlich UND

umweltfreundlich

= Fokus auf einzelne Bereiche und ,Positivlisten” > Gefahr des Uberschatzens TR

positiver Wirkungen

= (schrittweise) Erweiterung des Umfangs der Betrachtung (GB Ref Framework): -
substaatliche Ebenen, ggf. staatseigene Unternehmen

= StatusquoinD:

Tax expenditure

- keine systematische GegenuUberstellung von umweltschadlichen und umweltpositive

Finanzen;

- existierende Ansatze mit unklarer Methodik und Fokus auf Teilbereiche

- Datenltcken: umweltpositiv wirkende Steuervergunstigungen

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
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Kriterium 2:,,Go beyond intent”

,grine Ausgaben” mussen eine tatsachliche (nicht marginale) Wirkung haben

= Berichte und Positivlisten zu ,gut gemeinten” Ausgaben haben keinen Mehrwert an sich, sondern

mussen tatsachliche positive Umweltwirkungen haben

= intent”vs ,impact” der Unterschied zw. GB erster & zweiter Generation --> Orientierung an Good
Practice Standards (EU Taxonomie) oder Zielen nachh. Entwicklung zur Bewertung von Maf3nahmen

(NB: Standards werden dynamisch!)

Status quoin D:

= Einschatzungen Ansatzen stellen aus intent ab oder werden qualitativ eingeschatzt durch
Autoren der Berichte

= Daten zu Impacts (z.B. Klimaimpacts) vorhanden in Ministerien, aber nicht veroffentlicht

L
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Kriterium 3: Einbettung in den nationalen Kontext und Prozesse

Blaupausen (one-fits-all) funktionieren nicht - es braucht ,national ownership”

= |nternationaler Austausch sollte Entwicklung nationaler Ansatze inspirieren - Prozess und
Methodik mUssen nationale Aspekte (Ziele, Prozesse) widerspiegeln

= Prozesse durfen nicht externalisiert werden = Instrument wirkt durch die Beschaftigung von
Ministerien mit Inkonsistenzen und deren Bearbeitung

= Keine festen Rollen fur Finanz- & Umweltministerien

Status quoin D:
= - Verweis auf Spending Review

= Designfragen: Anknupfen an existierende Ansatze? Ex-ante vs. ex-post?

L
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Kriterium 4: GBT als langfristigen Prozess verstehen

Langfristige Orientierung und politisches Commitment als Voraussetzungen

= Signalisiert Absicht von politischen Entscheidungstrager®innen

= Ermoglicht Einschatzungen zum Impact Uber Zeit (sowohl Greening der Finanzen als auch
Umweltwirkungen) . 11 by moiedinig the araecise cver ime _I

Wil be ofde to go beyond guantitative considers
regarding monetary velimes alone (L) e s alse

= Zentral: Wirkung auf beteiligte Akteure zentral e ot sheies ceeutrmien s eepoy
thi these  fundamental  changes  that  ar
. anvironmentel budget togging hos the most impoct™
Status quoin D:
L

= BMF:hohe finanzstatische Anforderungen nicht Uberfrachten mit ,zusatzlichen
Kennzeichnungspflichten”
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Fazit

= Offentliche Finanzen in Deutschland sind inkonsistent mit Umwelt- und Klimazielen.
= Existierende Ansatze in Deutschland nur bedingt geeignet, um diese Inkonsistenz zu adressieren

= Ziel der Bundesregierung und vieler weiterer Akteure: mehr Wirkungsorientierung, mehr
Konsistenz

= Europaische Beispiele guter Praxis + EU GB Reference Framework zeigen unterschiedliche
methodische Ansatze
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Entwicklung der Umwelteinnahmen in Deutschland liber Zeit

in Mrd. Euro
12% 140
120
10% f mwm Anteil Faktor Umwelt am

Aufkommen aus Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen

100
8% s | mweltsteuerautkommen in
Mrd. Euro nominal
30
6% s | mweltsteuerautkommenin
60 Mrd. Euro real (2021)
4%
40
2%
20
I 0% 0
OO0 IO —CNINSLNWM00 MOt < LW M0 N O — N <F LW
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Quelle: (FOS, 2022a), eigene Berechnungen auf Grundlage des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen” (BMF 2021 und weitere Jahre)



Entwicklung umweltschadlicher Subventionen in Deutschland nach
Sektoren, 2006 -2018
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~1abelle 14”: Entwicklung der Ausgaben fiur Umweltschutz und fir
MaBnahmen mit umweltverbessernder Wirkung, 2012 - 2023

50
40
30
20

10

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
(Soll) (RegE)

B Wesentliche Umweltschutzausgaben im Bundeshaushalt insgesamt IST

m Sondervermogen Klima und Transformationsfonds/ Energie- und Klimafonds IST

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Finanzberichte 2012 - 2022. Die Jahre 2012 bis 2021 sind mit den tatsachlichen Ist-Werten
dargestellt. Fur 2022 wurde der Soll-Wert und fur 2023 der Regierungsentwurf der Regierung genutzt.



100,1Mrd.€/6,8%

Umwelteinnahmen, u.a.:

371 Mrd. €

Energiesteuer

74 Mrd. €
nEhs

51Mrd.€
EU-ETS

9,5 Mrd. €
Kfz-Steuer

7,5 Mrd. €
LKW-Maut

33,3 ..

Umweltfreundliche
Finanzflisse

>0 §BE

Steuern und Sozialversicherungs-

65,4 ...

1.483Mrd.€

Offentliche Einnahmen aus

beitragen 2021

Sonstige umwelt-
freundliche Ausgaben

3,1Mrd.€

Kaufpramien fir Elektro-
autos & Plug-in Hybride

3,9Mrd. €

Energieeffizienz und
erneuerbarer Energien

25,4Mrd. €
10,8 Mrd. € Energie
Entlastungen beim
Strompreis 6,2Mrd. €

Land-& Forstwirt-
schaft, Fischerei

31Mrd. €
Gebaude

12,4Mrd. €
Flugverkehr

Umweltschadliche

Finanzfllsse 18,3Mrd.€
StraBenverkehr 28



Klima-Tracking schafft Transparenz im Bundeshaushalt

Alle Einnahmen und Ausnahmen sollten systematisch durchleuchtet werden, um ihre
Wirkung auf den Klimaschutz zu bewerten.

Forderung des
Bundesrechnungshofs
nach , Klima-Tracking”

/ Einnahmen/Ausgaben

Einnahme X Ausgabe Y Ausgabe Z % systematisch durchleuchten

Einnahmen/Ausgaben
bewerten und klassifizieren

>

klimaschadlich

Ergebnis nutzen und reagieren:
I nachsteuern, belassen oder beenden

Grafik: Bundesrechnungshof.



DARP - Klimatagging

Green and digital objectives
Green objectives Digital objectives Tagged RRF contribution
i Environmen- .
L Climate L Digital
Intervention field tal Intervention field Climate Digital
Tag Tag
Tag
1.2.1 Zuschiisse zur Errichtung won Tank- und Ladeinfrastruktur: 077 | 100 % 40% i) 1015 I
1.2.2 Forderrichtlinie Elektromobilitit: 100 % 40% Li] 75 0
Anteil 50/75:022
Anteil 20075 Interventionsbereich fiir Fahrzeuge mit Nullemission
1.2.3 Innovationsprimie zur Forderung des Absatzes von elektrisch i) 0
betriebenen Fahrzeugen:
Anteil 6/11: Interventionsbereich fiir Fahrzeuge mit Nullemission 100 % 40% LE
Anteil 5/11: Interventionsbereich fiir Fahrzeuge mit niedrigen Emissi- | 40% 40% 155
OnEen
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Umweltziele im Budget Vert

\

Fighting
climate change

("Climate
Change

Mitigation")

Adapting to
climate

change and

preventing
natural risks

("Climate
Change
Adaptation”)

Water
management

(« Water")

Transition to
the circular

economy,
waste
management,
man-made risk
prevention

("Waste" )

.

J

Fighting water,
air and soil
pollution

("Pollution”)

\

J

Conservation
of biodiversity,

protection of

natural,
agricultural and

forest areas

("Biodiversity")

\ J
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Bewertungsschema im Budget Vert

The expense (or tax) pursues an environmental goal

Yes

Long term

Short term

Environmental goal
or environmental
service

Sustainably
green expense

Rating =3

No

Has a positive
environmental

impact anyway

No significant
environmental

impact

Neutral
expense

Rating =0

Negative
environmental impact,
direct or indirect

Harmful
expense

Rating = -1
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Green Tagging in Detail

L] L] o
Beispiel zum Tagging =3
2 =
° ° 8 &
unterschiedlicher Ausgaben :s 2
EETEE
in Frankreich EEEE:S
Budget appropriations 2021 BB GO = =2 o m Classification
Support for energy transition €1,495 8m Favourable
Grants for the purchase of green vehicles €507.0m Favourable
Envirenment and Energy Management Agency €551.6m Favourable
Steering, support, audit and assessment EB17.6m Favourable
Payroll for personnel working on the “Landscape, Water — €179.4m Favourable
and Biodiversity" Policy Programme
Major Matural Risk Prevention Fund €205.0m Favourable
Rail €2,466.0m L ®  Mixed
Alr transport €1dm & @ & Unfavourable
Support for renewable electric energy sources in €5,684.5m Favourable
mainland France
Support for biomethane injection £€543.8m Favourable
Support for energy transition in areas off the national grid €678.6m Favourable
(ZMI)
Solidarity mechanisms for areas off the national grid €1,4582m @ @ Unfavourable
Support for natural gas cogeneration and other thermal €677.6m Favourable

generation means
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Quantitative Ergebnisse 35

30
- ,grune” Haushaltsmittel: 32,5 Mrd. €,

primar Ausgaben 25

- Ambivalente Ausgaben von 4,4 Mrd.€,
primar Ausgaben

- Negativ wirkende Mittel: 10,8 Mrd. €, 15

primar Steuervergunstigungen 10
5 I
':I .

20

positiv ambivalent negativ
m Einnahmen 3,4 0,4 7,6
W Ausgaben 29,1 4 3,2
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Positive, neutrale und negative Ausgaben pro Umweltziel

€ millions Climate Climate Water Waste Pollution Biodiversity
Mitigation Adaptation

o

O
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Bsp. Einzelplan Landwirtschaft & Ernahrung

Budget appropriations and earmarked taxes:

Favourable: €1.33bn
Mixed: -
Unfavourable: -

Neutral: €1.93bn

Tax expenditures:

Favourable: €0.29bn
Mixed: €0.14bn
Unfavourable: €1.42bn
Neutral: €0.39bn

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
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EU Green Budgeting Reference Framework

ELEMENTS LEVEL 1- Essential LEVEL 2 - Develo LEVEL 3 - Advanced
Coverage .
Environmental Climate-related Climate-related All objectives
objectives Some other objectives
Favourable expendilura Favourable teams Favourable items
Budgetary ilems Favourable revenue Unfavourable tems Unfavourable items
Tax expenditure

General government

State (incl. social security)

State (incl. sodal security) State (incl. social security)

Subnational governments Subnational governments

Other (e.g. SOEs +
extra-budgetary)

L
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,... It Is by maintaining the exercise over time that one
will be able to go beyond quantitative considerations
regarding monetary volumes alone (...) it is also over
time that discussions, acculturation and capacity
building of the various actors can arise - and it is
through these fundamental changes that an
environmental budget tagging has the most impact”
(Postic 2021, 5. 2/1.) “
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